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PREFACE 


In submitting a volume of essays that seeks to present "Germanic 
philology" with its main linguistic, literary and cultural subdivisions 
as a whole, the editors have nevertheless not attempted to merge these 
various subdivisions of the discipline into an overall synthesis, how- 
ever worthwhile such a synopsis might be as an ultimate aim. 

In choice and treatment of subject the contributors were not bound 
by any prescribted limitations. Our main concern has been to call the 
customary pedagogical division of the discipline into question and, with 
the help of the present volume, to provide the impetus to supersede it. 

The editors dedicate this collection to their former teacher in 
Freiburg, Heinz Klingenberg. Even though medieval themes predominate in 
his publications, in his lectures and seminars he has always emphasized 
and actualized the unity of the discipline discussed above. His enthu- 
Siastically coordinated approach to Germanic studies both in research 
and teaching has made a deep and abiding impression upon his students 
that is reflected in the aims as well as in the results of their scholar- 
Ship. 

Since the idea of this volume came from discussions after Professor 
Klingenberg's seminars, it is appropriate to dedicate it to him in gra- 
titude. Although not all of the authors of the present contributions are 
former students of Heinz Klingenberg'sthey are nonetheless at one with 
him in this idea of a synopsis of the discipline. 

Now that the volume has been completed, it is a pleasure to thank 
most sincerely all those who have helped us. 

In the first place, Professor E.F.K. Koerner's unfailingly sympa- 
thetic assistance deserves acknowledgement. We wish to thank him not 
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only for accepting this volume for his highly regarded CILT series, but 
also and especially for the great personal enthusiasm with which he has 
supported our efforts. The translations of the summaries of the contri- 
butions in German has been undertaken by Professor Kim R. McCone of 
St. Patrick's College, Maynooth (Ireland), to whom we are duly grateful. 
We would also like to thank Professor Gabriel J. Brogyanyi of Bowdoin 
College, Brunswick, Maine (USA), for looking over a number of contri- 
butions in English. We are obliged to our friend and colleague Reiner 
Lipp for manifold assistance during the production of the manuscript. 

Finally, the obliging attitude of the Publishing House John Benja- 
mins should not be forgotten. We thank Mrs. and Mr. Benjamins most sin- 
cerely for admitting the volume into their publishing programme. 

The editors themselves have seen to the arrangement of the type- 
script, and are also responsible for carrying out corrections. 

We hope that this volume will meet with a favourable reception in 
accordance with our expressed aims. 


Freiburg i. Br. and Kiel-Kitzeberg 
December 1984 The Editors 
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Geburtstag 


ON THE GERMANIC DECADS FROM '20' TO '60' 


ALFRED BAMMESBERGER 


Katholische Universität Eichstätt 


[In the decads from '20' to '60', the noun Gmc. *tegu- was preceded 
by the respective digit (1.). *tegu- had probably arisen out of the 
dat. pl. of *tegunp- < IE *dekpt- (9.). The ordinals of the type OE 
twenttgopa '20th' contain *tegunpan-. The latter represents an 
n-extension of *tegunp- (10.).1 


1. In contrast to the Germanic decads for '70' (Go. sibuntehund, OHG 
stbunzo, OE hundseofontig), '80' (Go. ahtautehund etc.), '90' (Go. 
ntuntehund etc.), and '100' (Go. tathuntehund etc.), whose formation 
and etymological analysis are unclear and, consequently, hotly 
disputed, the decads for '20' to '60' seem to pose few problems. The 
original forms corresponding to Lat. viginti, Gk. Eikocı etc. have 
been replaced by transparent formations. The Gothic cardinals twat 
tigjus* (dat. twaim tigum [L 14.31]) '20', prets tigjus* (gen. prije 
tigive [L 3.23], acc. prins tiguns [Mt. 27.3]) '30', fidwor tigjus* 
(fidwor tiguns [L 4.21) '40', fimf tigjus* (fimf tiguns [J 8.571) 
'50', and saths tigjus* (saihs tigum [Tim. 5.9]) '60' are clearly 
analyzable as consisting of the digits for '2', '3' etc. followed by 
an u-stem Go. tigu- in the appropriate case form. The meaning of 
tigu- can be posited as 'decad', without any trouble. 

2. The remaining Germanic languages exhibit essentially the same 
pattern, although the forms for the digits '2', '3' etc. have 
coalesced with the word for 'decad'. Inflexion is found at the end 
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of the compounds which arose in this way, e.g. OE feowertig '40', gen. 
feowertigra, dat. feowertigum etc. Details such as the shape of the 
first part of the form for '20' in OE twentig, OHG zweinzug (as against 
Go. twat tigjus) need not detain us here. The major question in this 
context concerns the origin of the word for 'decad'. In the endeavour 
of providing a plausible etymological connection for Gmc. *tegu- it 

is certainly advisable to include the ordinals for '20th', '30th' etc. 
as well. 

3. Unfortunately the ordinals for '20th' etc. exhibit conflicting 
forms in the Germanic languages, and it seems at first sight impossible 
to reconstruct a common proto-form. Particularly troublesome is the 
fact that Gothic does not attest any of the ordinals in question. The 
remaining Old Germanic languages present three different types of 
formation, which will be referred to here as the ON (4.), the OHG 
(5.), and the OE (6.) type. 

4. For the ON type as found in tottogonde '20th' (beside tottogo '20') 
Cowgill 1970:120 assumed that it "clearly follows the pattern of 
ttonde '10th' ( < *tehundan-) beside tfo '10' ( < *tehun)." This 
explanation seems totally adequate. The analogy could have worked 

only after Gmc. -unz (in *twanz tegunz > ON tottogo) and -un (in 
*tehun > ON tio) had fallen together. If ON tottogonde is thus to be 
taken as a Norse innovation it can provide no information about the 
Proto-Germanic formation it has replaced. 

5. The OHG type of zweinzugosto '20th', drizugosto '30th' etc. exhibits 
the same ending as the superlative (e.g. hohosto 'highest'). But 
Cowgill 1970:120 is quite certainly right in saying that -osto does 
not represent the inherited shape in the ordinals. In fn. 22 (p. 147f.) 
he adds the remark that *zweinzuguto was probably replaced by 
zweinzugosto. Since his paper is basically concerned with the forma- 
tion of the comparative and the superlative, he did not spell out his 
views with regard to the ordinals in question. From the general trend 
of his argumentation, however, it is permitted to conclude that he 
wants to posit Gmc. *-tegudan- as underlying the ordinals from '20th' 
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to '60th'. With the change of -e- > -u-, Gmc. *tegudan- would account 
for OHG -zuguto (*zweinzuguto) without any difficulty. In view of the 
fact that several ordinals like '10th' (Gmc. *tehundan [8.]) can be 
analyzed as consisting of the respective cardinal (*tehun > Go. tathun, 
ON tZo etc.) + a suffix -dan- , this analysis is theoretically 
admissible. It would mean that from the cardinal stem *tegu- for 
'decad' the ordinal *tegu-dan- '-tieth' was drawn. 

6. The OE type is characterized by -ttgopa, e.g. twenttgopa '20th'. 
According to Cowgill 1970:120 this “imitates the relation of teopa 
'10th' to *teon '10' (preserved in Nh. teo, tea)." He notes himself, 
however, that the proportion is anything but flawless. If the ordinal 
to twenttg were to be created along the pattern of '10': '10th', one 
would expect *twentigba to result. Therefore Cowgill concludes that 
"twentigoba was created before the common West Germanic loss of the 
vowel that originally followed the g of -tig." We are thus led to 
assuming that -tigoba "has some right to be considered Proto-West 
Germanic." 

7. Although the conclusion that OE -tigoba represents the Proto-West- 
Germanic form is probably correct, Cowgill's view about the way it 
arose is not completely convincing. The major difficulty with the 
proposed explanation lies in the fact that the form for 'l0th', which 
allegedly triggered off the analogic creation of the ordinals for 
"20th', ‘30th’ etc., is unlikely to have existed in the required 
Shape at the appropriate time. The assumed analogy presupposes the 
existence of the ancestor of OE teopa '10th' at the stage of common 
West-Germanic. What evidence we have points in a different direction. 
8. The ordinal for '10th' must be posited for Proto-Germanic as 
*tehund-an- on the basis of Go. tathunda and ON tZonde (4.). With 

the exception of -an- in lieu of -un- OHG zehanto matches this proto- 
form perfectly. As far as OE teopa '10th' is concerned, Cowgill 

(fn. 21 on p. 147) has pointed out- that its p is due to an innovation. 
This is ‘most likely so, although one may be in doubt as to whether 
the -b- can have been brought about by *feurban- '4th' and *ahtauban- 
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'8th'. Since OHG zehanto most probably indicates an ordinal of the 
shape *tehundan- (or possibly *tehandan-) for the period of West- 
Germanic, the ancestor of OE teopa must be due to an innovation. 
Apparantly Cowgill wants to posit a West-Germanic pattern of *-tegudan- 
in the ordinals for '20th', '30th' etc., whose -d- was replaced in 
common West-Germanic on the analogy of *tehunpan- '10th'. Since 
*tehunpan- was not available at that stage, it cannot have led to 

the creation of *teguban-. In order to achieve any proaress in this 
difficult area it will be useful to examine the etymologies that have 
been proposed for *tegu- (and *tegudan-). 

9. For the element *tegu- used in forming the cardinals for '20' etc., 
two etymologies have been suggested. Phonologically the derivation 
from IE *dekü- is straightforward (Feist 1939:150). But Szemerényi 
1960:99f. has argued that there is no evidence outside of Germanic 
for postulating this form, since Lat. decuria admits of an entirely 
different interpretation. From the point of view of method, *tegu- 
must be derived from a form whose existence in Indo-European is 
evidenced by non-Germanic material. The word for 'decad' can be set 
up as *dekfit- on the basis of Skt. dasät- and Gk. Sexas. The develop- 
ment is not entirely clear. But Szemerényi's view (1960:41ff.) that 
the dat. pl. *tegun(b)miz > *tegum(m)iz led to a reanalysis as an 
u-stem *tegu- is certainly possible. 

10. If *tegunp- originally meant 'decad', then it can be assumed that 
for the cardinals the respective digit was followed by the plural of 
this stem, e.g. *briz tegunpiz '30' (= 'three decads'). For the 
ordinals one could expect a phrase meaning '-th decad', so that '30th' 
might appear *bridjo tegunp-z. In the cardinal it is quite comprehen- 
sible that the plural paradigm of *tegunp- brought the creation of a 
secondary u-stem *tegu- on the basis of dat. pl. *tegunpmtz > 
*tegum(m)iz. The ordinal contained the disyllabic consonantal stem 
*tegunp- in the singular only. It is thinkable that the consonantal 
stem *tegunb- was given an extension in -an-. The fact that all 
ordinals (with the exception of *anbaraz '2nd') followed the 
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n-declension certainly played a part in this development. *bridjan- 
tegunb- was remodeled to *bridjan- tegunpan-. On the basis of 
*tegunp-an- the Old English ordinals in -tigoba can be accounted for 
without any trouble. For the phonological development Gmc. *jugunpo 

> OE geogop f. 'youth' offers a clear parallel. 

11. On the basis of the preceding the West Germanic form '-tieth' 

can be postulated as -tegunban-, whose -e-, in an unstressed syllable, 
was raised to -i-. In Old High German this form was drawn into the 
orbit of the superlative formations and remodeled to -zigosto > 
-zugosto. In Old English -tigoba '-tieth' influenced the ordinal for 
']10th', which was inherited as *tehundan > *teonda (8.) and became 
reshaped to *teonba > teopa. 

12. Since a word *tegunp- 'decad' is attested for Germanic both in the 
cardinal element *tegu- and in the starting-point *tegunpan- found in 
OE -tigoba, a pre-Germanic form *dekńt- can safely be assumed to have 
been inherited in Germanic. The old suggestion that Go. -tehund (1.) 
contains a vrddhi-derivation of this nominal stem has recently been 
revived by Darms 1978:34-48. As far as the accent movement is 
concerned, the vrddhi-derivation IE *dekmt-o- > Gmc. *tehund-a- 

( > Go. *-tehund) in its relationship to the basic noun *dekitt- 

> Gmc. *tegunb- ( > *tegu- and tegunban-) is entirely regular. 


FOOTNOTES 


The essential literature has been discussed by Darms 1978:34-48. On 
the decads from '20' to '60' Ross 1954 is particularly important. 


The nominative tigjus* is unattested. 


The evidence underlying *dekrnt- includes Slav. desgt? and Baltic 
desimt-. On Gk. 6ekäd- see Szemerényi's cogent remarks (1960:30f.). 


Other consonantal stems that switched over to the n-paradigm include 
*quz-an- ‘ear' (OE gare), *aug-an- ‘eye' (OE eage). 
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DIE REICHSEINIGUNGEN DER BEIDEN OLAFE NACH FAGRSKINNA UND SNORRI 
IM VERGLEICH ZU SKALDIK UND SVERRIR 


Siegfried Beyschlag 
Universität Erlangen-Nürnberg 


Ts 


Ein wichtiger Aspekt der Gattung 'Königssaga' ist, daß ein Teil 
ihrer Denkmäler, die jüngsten nach Inhalt, zugleich die ältesten nach 
ihrer Entstehungszeit, Gegenwart für ihre Verfasser gestalten, eine 
Gegenwart, die von (noch) lebenden Augenzeugen abgesichert wird. Es 
sind dies Eirik Oddssons Hryggjarstykki und die Sverris Saga. Wichtig 
im besonderen ist, daß diese beiden Denkmäler zusamt ihren Geschehnis- 
sen zugleich für die Verfasser der großen 'Vergangenheitssagas', hier 
der Fagrskinna und Heimskringla, nahezu zeitgenössisch sind. Snorri 
Sturluson weilte ja - vor Abfassung von Olafssaga und Heimskringla - 
von 1218-1220 im Umkreis Königs Hakon Hakonsson und seines Jarls Sku- 
li, wenige Jahre also nach Abschluß der Sverrissaga. Die Fagrskinna 
hält man mit guter Wahrscheinlichkeit als in Norwegen des gleichen 
Zeitraumes verfaßt, vielleicht in der Umgebung König Hakons selbst.” 
Das bedeutet: für die Verfasser dieser beiden Ubersichtswerke konnten 
neben der Sverrissaga als Literaturwerk auch Augenzeugenberichte sogar 
noch erster Hand zur Verfügung gestanden haben. Hier lag ein Anschau- 
ungsunterricht vor, wie solche politischen Ereignisse zustande gekom- 
men und sagawürdig gestaltet worden sind.” 

Zu solchem Anschauungsunterricht tritt für die Darstellung der 
Vergangenheit das Material der Überlieferung. Hierfür ist immer wieder 
und auch hier die Beachtung der Angaben Snorris über die nach seiner 
Meinung zuverlässigen Quellen im Prolog der Heimskringla wie der Selb- 
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ständigen Olafssaga unerläßlich.? Die Nachdrücklichkeit, womit hier 
Snorri die Gewichtigkeit und Zuverlässigkeit von Überlieferung oder 
deren Bezeugung durch z.T. namentlich benannte, mit den Ereignissen 
zeitgenössischen Persönlichkeiten, den frödir men betont, darf nicht 
überhört werden. Diese Persönlichkeiten gelten als kundig und gedächt- 
nisstark; sie verfügen zugleich über notwendige Verbindungen für ein 
gesichertes Sachwissen. 

Wenn uns Heutigen von all diesen Quellen - einschließlich der bei 
Snorri außerdem genannten Zangfedgatpl der Könige und großen Geschlech- 
ter vor Ari - nur noch die nackten Texte der Skaldik vorliegen, und 
diese ganz gewiß nicht vollständig und eindeutig, so stecken hierin 
unsere Schwierigkeiten des Nachvollzuges und der Beurteilung; aber 
wir müssen uns zugleich gegenwärtig halten, daß diese Schwierigkeiten 
für die Zeit Snorris eben nicht bestanden haben, und daß solches Mate- 
rial einschließlich einer möglichen Begleitprosa“ zur Skaldik Quellen- 
wert für die Verfasser jener Zeit besaß.” 

Mit diesen beiden Wissensformen: dem Anschauungsunterricht aus der 
zeitgenössischen Geschichte und dem Uberlieferungswissen der geschil- 
derten Art, konnten die Verfasser der schriftlichen Denkmäler, hier 
konzentriert auf Snorri und Fagrskinna, an die Darstellung der Ver- 
gangenheit herangehen. Der Versuch lohnt sich, die Frage, zunächst 
freilich nur umrißhaft, zu erörtern, ob und wie die beiden Wissens- 
formen vom Vollzug politischen Geschehens einander beeinflussen, er- 
gänzen, widersprechen oder zum Ausgleich gelangen. Beschränkt sei sol- 
cher Versuch auf die hervorstechenden Reichseinigungen unter den bei- 
den Olafen und - als Gegenwartsparallele - unter Sverrir. Das Inter- 
esse an den beiden Olafen war ja zu Sverris und Snorris Zeit besonders 
groß. Das Gemeinsame ist, daß hier ein Anwärter auf das ausschließ- 
liche Königtum von außen hereintritt und sich mit den bestehenden 
Machtgruppierungen auseinanderzusetzen hat. Methodisch erforderlich 
ist es, sich zunächst völlig freizuhalten von den Aussagen der Sagas 
und allein diejenigen der einschlägigen Skaldik - soweit mit unseren 
Mitteln möglich - festzustellen und abzuwägen. ’ 
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Snorri gestaltet, wie bekannt, zuerst die Geschichte Olafs des 
Heiligen in seiner Selbständigen Saga, die zugleich das Mittelstück 
seiner späteren Heimskringla bildet. 


TE; 


OLAF HARALDSSON 
1. Skaldik 


Für Olaf Haraldsson finden sich skaldische Aussagen“ zu den Ereig- 
nissen im Saudungssund, und zwar bei Ottar Svarti und Sigvat, zu der 
Festnahme der Oberlandkönige bei Ottar, der Schlacht vor Nesjar bei 
Sigvat. Dazu kommt ein Hinweis auf eine Niederbrennung von Nidaros 
bei bord Sjareksson. 

Den Vorgang der Festnahme des Jarls Hakon berichtet Ottar in seiner 
'Haupteslösung' in den Str.13-15 (F.J. 270f.; KOCK 139): Olaf kommt 
mit zwei Handelsschiffen (tváa knorru,Z.2) von Westen; die reißende 
Strömung hätte mit ihrem Wellengang (F.J.: of unnir; KOCK: & unnum) 
den Handelsschiffen (kaupskipum) gefährlich werden können, wenn weni- 
ger kräftige Männer an Bord gewesen wären (Str.]3); es war aufgewühl- 
te See (Str.14,2), bis der Nachkomme Haralds (nidjungr Häralds) durch 
Aufkreuzen die Mitte Norwegens erreichte. Anschließt mit Str. 15 die 
Überrumpelung Hakons: "Du (Olaf) bekamst das Kriegsschiff Hakons in 
deine Gewalt und nahmst ihn selber gefangen" (Str.15,1-4). Wichtig ist, 
daß Ottar über das weitere Schicksal Hakons nichts berichtet; er zieht 
vielmehr das Ergebnis für Olaf: "Jung gewannst du dir...hier deine 
Erblande, der Jarl war nicht imstande, dies zu verhindern" (ungr 
söttir pi...hingat...paus öttud ättlond; mättit jarl fyr pvt standa 
Str.15,5-8). Was hinter solchem Gewinn des 'Erblandes' steht, bleibt 
hier dunkel; eines aber ist klar: Olaf gilt als Nachkomme Haralds. - 
Auch Sigvat berichtet am Ende von Olafs Wikingsfahrten in Str.15 
(F.J. 216; KOCK 113) nur, daß Olaf sich genötigt gesehen habe, im 
Saudungssund Jarl Hakon zu treffen (...at soekja... fund Hökonar), 
was auch geschehen sei (hitti bar bengill pann jarl 1.5/6). 
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Anschließend an Hakons Festnahme berichtet Ottar (F.J. 271f.; KOCK 
139) in den Str.16-18 über die Beseitigung der Oberlandkönige. Die 
Str.16 spricht von harter Vergeltung (hefr ljótu ... goldit) Olafs 
für umbstillingar der Könige von Heidmörk (heinska jofra). Sie hätten 
die Gelegenheit genutzt, Übles gegen Olaf zu unternehmen (meinum ... 
sættu) und zwar forðum; Ottar blickt also auf ein früheres Ereignis 
zurück. Das Wort umbstillingar 'Hinterhältigkeiten' laßt folgern, Olaf 
sei von Feindseligkeiten der betreffenden Könige überrascht worden, 
mit welchen er nicht - oder nicht mehr - rechnen zu müssen geglaubt 
hat. Es dürften also Vereinbarungen mit dem (zurückgekehrten) Olaf von 
den Königen getroffen worden sein, die nun, bei günstiger Gelegenheit, 
von diesen gebrochen wurden. Aus solcher Beurteilung spricht natürlich 
der Parteigänger Olafs. Zugleich wird eindeutig, daß in den Oberlanden 
- selbständige - Herrscher vorhanden waren, mit denen Olaf sich zu 
vereinbaren hatte. Aus Str.18 geht hervor, daß es sich um fünf derar- 
tige Fürsten handelte. Dies ist also die authentische Zahl. Nach 
ihrer Beseitigung habe sich Olafs Machtbereich in einem Umfang wie 
unter keinem Herrscher vorher nach Osten bis Eid erstreckt. Die Ober- 
lande - so scheint es - sind nunmehr fest in Olafs Hand. Weiter ist 
deutlich, daß vier von den Königen aus dem Land geflohen sind; der am 
weitesten im Norden herrschende fünfte bleibt und fällt Olaf in die 
Hand. Dieser bringt ihn "zum Verstummen" (heptud ér en, eptir (enn 
eptir KOCK,NN 8732) ortreyr pess's sat norðast, Str.17,7/8). - Auf- 
fallig ist, daß in Ottars Rückblick kein Wort über die Nesjarschlacht 
fallt. Ist hier eine Lücke in der Überlieferung, verdrängt etwa durch 
Sigvat, dem Augenzeugen? 

Aus Sigvats Schilderung der Nesjarschlacht (F.J. 217-20; KOCK 113f.) 
sind folgende Vorgänge aufschlußreich: Der König (konungr, Str.1), d.i. 
Olaf (s. hird Äleifs, Str.14,1) kam von Osten aus der Wik, der Gegner, 
der Jar] (Str.1,4) Svein (Str.33;4 u.ö.) von Norden (Str.1,4), und zwar 
Palmsonntag (Str.14,4), an der Hafenausfahrt (Str.3,4) vor der weiten 
Ebene (fyr vidum vangi Str.2,7). Der Name Nesjar fällt im Gedicht 
nicht. Beide Gegner treiben die schwarzen Planken vorwärts (Str.1,3), 
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es war also Seekampf. Hieraus folgt einerseits, daß Svein von Norden 
auf dem Seeweg um das Westland herum gekommen ist, andererseits, daß 
Olaf machtmäßig zu einem Flottenaufgebot imstande war. Olafs Streit- 
macht war (nach Str.11,2) geringer (als die Sveins), nahm aber gemäß 
der - in ihrer Stellung im Gedicht nach FIDJESTØL, S.118?, unsicheren 

- Str.12 zu, denn die Oberländer wollen den Schiffsherrn (sendi pil- 
blakks Z.2 u. 4), d.i. den König (KOCK versteht hier konungr als Anre- 
de: NN 623) stärken, was Svein zu spüren bekam (Z.3), und die Heid- 
mörker zeigten, daß sie mehr zu leisten vermögen, als das Bier des 
Königs zu trinken. In diesem Zusammenhang ist vielleicht die Str.2 zu 
verstehen, daß dem freigiebigen Herrscher eine größere Heerschar folg- 
te, als dem 'sparsamen'. Wir kennen ja nicht die authentische Reihen- 
folge der Strophen. Wahrscheinlich wird Olaf seinen Anteil am 'Dänen- 
geld' und weiteren Tributen zweckentsprechend eingesetzt und hierin 

den Jar] überrundet haben. (So berichtet auch die Legendarische Saga 
kp.22 u. 4.) Es handelt sich also um Oberländer, deren Fürsten 

Olaf gemäß Ottar beseitigen mußte. Aber wann im Verhältnis zu Nesjar? 
Beachtenswert ist deshalb die anschließende Bemerkung Sigvats (Str.13): 
Verrat am Herrn (dröttinsvik) dünkte den Kriegern verwerflich, die 
vorher (fordum) ihr Wort unverbrüchlich hielten. Das bedeutet, dieje- 
nigen Krieger in Olafs Heer, die einen Königsverrat für verwerflich 
hielten, standen schon einmal in einer solchen Situation, sich für 

oder gegen den König entscheiden zu müssen. Bleibt man innerhalb der 
uns überlieferten skaldischen Aussagen, läßt sich dies auf den dröttin- 
svik, den 'Vertragsbruch' (Ottar Str. 16) der fünf Oberlandkönige be- 
ziehen. Die Folgerung daraus ist, daß die Oberländer, vor allem die 
Heidmörker, sich keineswegs vollzählig den fünf Königen angeschlossen 
haben, und diese Männer leisten nun Olaf Heeresfolge nach Nesjar. Damit 
beweisen sie für Sigvat, daß sie doch mehr als nur Bier trinken können, 
Die andere Folge ist, daß dieser 'Vertragsbruch' vor Nesjar müßte 
stattgefunden haben, entgegen Fagrskinnat” und Snorri (dazu u. S. 18). 
Allerdings kann sich der Skalde aber ebensogut auf andere bekannte Vor- 
gänge beziehen, und so deutet es Fgsk: Dies (dröttinsvik der Str.13, 
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Fgsk Str.134) weise darauf, daß "Thrönder ihm (Olaf) Eide geschworen 
hatten und sie nicht hielten, weil sie mit Svein Jarl gegen ihn kämpf- 
ten" (hier vor Nesjar, Fgsk S.153). Heimskringla zitiert diese Strophe 
nicht. Aber dann bleibt die Aussage: "...die früher ihr Wort unver- 
brüchlich hielten", ohne Bezug. (Darüber u. S. 15) - Den Ausgang der 
Seeschlacht deutet Sigvat nur indirekt an: es kam bis zur Enterung 
von Sveins Schiff durch Olaf (Str.8); der Jarl befahl, unverzüglich 
das obere Stevenende abzuschlagen (Str.9). Die Schlacht war also ein 
Erfolg für Olaf. Das weitere Schicksal Sveins bleibt ungesagt (wie das 
Hakons bei Ottar). Jedenfalls, der Versuch des Thrönder Jarls Svein, 
Olaf in dessen eigenem Bereich zu vernichten, ist mißlungen. Dies 
geht aus dem Skaldenbericht eindeutig hervor. 

übrig bleibt noch der Helming Porö Sjarekssons (F.J. 302; KOCK 
153). Er besagt, das halbfertige Haus des Königs (allvalds) an der Nid 
brannte nieder. Das Feuer fällte die Halle, Asche regnete über das 
Heer. Die Aussage setzt also die Anwesenheit eines Königs am Nidfluß, 
d.h. bei Hlaöir, voraus. Es handelt sich um die Errichtung einer Kö- 
nigshalle. Man macht bereits Zugeständnisse an die Glaubwürdigkeit der 
Saga-Überlieferung, wenn man den allvaldr mit Olaf Haraldsson identi- 
fiziert und Porö Sjareksson als Autor anerkennt. Natürlich könnte man 
hierfür auf erläuternde 'Begleitprosa' verweisen. Man darf - aus der 
Thematik der Skaldik heraus - annehmen, daß nicht von irgendeinem 
Schadenfeuer die Rede ist, sondern von einer Niederbrennung durch Geg- 
ner, d.h. von Kämpfen dieser mit der Truppe unter Olaf. Das läßt sich 
immerhin mit der Bemerkung Sigvats (in Str.11) verbinden, die inner- 
thrönder Mädchen hätten keinen Anlaß, den Olafsleuten wegen ihrer Ar- 
beit in diesem Jahr (d.i. vor Nesjar) Vorwürfe zu machen, ... wenn 
überhaupt Spott, dann eher über die, die mit dem Barte nach vorne ge- 
sucht hätten (pas framm sötti ... skeggi, Z.6), d.h. (auf Sveins Sei- 
te) gefallen sind. Darf man als Meinung des Skalden heraus- (oder 
hinein- )lesen, daß Olafs Krieger schon einmal mit den Thröndern zu 
tun hatten und, als Unterlegene, Spott einstecken mußten? Dann ist auch 
zu folgern, daß Sigvat zumindest beim Anlaß zum Spott dabei war, weil 
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er in dieser Str.11 von "uns" spricht: Frýrat oss ZT ari (Z.1). Wenn 
die Annahme der Forschung zutrifft, unter Sigvats Gedicht über Olaf 
bei seiner ersten Begegnung mit diesem, wie Snorri berichtet (kvæðt) 
um Olaf konung IF 27, Kp.43, 5.54), seien die Vikingavisur zu verste- 
hen (JAN DE VRIES I, S. 241),dann sind die dortigen Bezeichnungen 
Olafs als brenda...dréttinn (Str.13, Z.1f.) und Mera hilmir (Str.14, 
Z.1) eine hochaktuelle Verbeugung des Skalden vor seinem neuen Herrn 
und zugleich Bezeugung einer jedenfalls augenblicklichen dortigen An- 
erkennung Olafs und damit des Throndelagzuges selbst. So verstanden, 
hat sich der Vorgang vor Nesjar ereignet, aber - natürlich - nach dem 
Handstreich im Saudungssund. Olaf habe zwischen beiden Ereignissen 
einen Vorstoß ins innere Thröndelag unternommen, der offenbar letzt- 
lich mißglückt ist. Dann bedeutet der Angriff Sveins zugleich den Ge- 
genschlag, um Olaf in seinem eigenen Bereich zu vernichten. Daß dies 
von der See her unternommen wurde, sieht wie ein Zangenangriff aus. 
Olaf hätte im Falle einer Niederlage keine Ausweich-Position besessen 
(höchstens Flucht ins Ausland), nachdem das Thröndelag (noch oder 
wieder) fest im Griff des Jarls war. 

Dann bleibt aber auch Raum für die Interpretation, die Bemerkung 
Sigvats in Str.13: "die vorher ihr Wort unverbrüchlich hielten", im 
Skaldischen Zusammenhang zu belassen und auf die Oberländer zu bezie- 
hen, wie oben (S. 13) vermutet. Denn nur die Oberländer standen schon 
einmal vor der Möglichkeit, dröttinsvik zu begehen. Die Thrönder da- 
gegen konnten dies (zum ersten Mal) erst jetzt, bei Nesjar, indem sie 
Svein folgten, falls sie also wirklich Olaf Treueide geleistet haben. 
Dann ergibt sich als Vorgang: Vertragsabschluß und dessen Bruch sind 
vor Nesjar erfolat. (Diese Schlußfolgerung zieht auch ANDREAS HOLM- 
SEN 7); Weiter deutet sich oben (S. 13) an, daß den Königen nicht die 
gesamten Oberlande gegen Olaf gefolgt seien, also Gegensätze zwischen 
den Bauernschaften und den Königen bestanden haben könnten. A.HOLMSEN 
unterbaut diesen möglichen Sachverhalt mit der sozialgeschichtlichen 
Annahme, es hätten sich in den Oberlanden inzwischen "bedeutungsvolle 
gesellschaftliche Neubildungen vollzogen", ein Gegensatz zwischen 
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einem entstandenen Großbauerntum und selbständig gewordener drückender 
Machtstellung der Könige; "das habe es einem Eroberer von außerhalb 
ermöglicht, in direkte Verbindung mit diesen Bauernschaften zu treten 
und die Könige wegzufegen." (S.159). PER SVEAAS ANDERSEN Sl 
widerspricht solcher Annahme nicht. 

Als letztes entsteht die Frage: In welchem zeitlichen Verhältnis zu 
solchem Gewinn und Sicherung von Olafs Machtposition in den Oberlanden 
steht nun jener erschließbare Vorstoß Olafs ins Thröndelag? In jedem 
Fall muß er vor der Schlacht bei Nesjar erfolgt sein, denn hernach war 
ja die Macht Jarl Sveins gebrochen. Ottar spricht nun (in Str.16,8) 
von einer günstigen Gelegenheit für die Oberlandkönige zum Bruch mit 
Olaf (sættu). Unter ihr könnte man sich den gescheiterten Thröndelag- 
zug Olafs vorstellen; hier hätte er Platz. Es ergäbe sich aus der 
Summe der skaldischen Aussagen und Andeutungen ein Geschehnisablauf: 
Saudungssund, Zug Olafs (über die Wik) in (ihm angestammten Ober- 
lande, Vertrag mit den dortigen Königen, gescheiterter Vorstoß ins 
_ Thröndelag, als eine Folge Vertragsbruch der fünf Könige und dessen 
Niederschlagung, sodann als Gegenschlag der Zangenangriff Sveins mit 
dessen Niederlage bei Nesjar. 


2. SAGA 


solche Schlußfolgerungen aus der Skaldik führen nun zur Frage: In 
welchem Verhältnis steht die Königssaga zu deren Geschehnisablauf? 
Das Bild der Königssaga ist zum Teil widersprüchlich. 

Von einem gescheiterten Thrönelagzug erwähnen Agrip und Legendari- 
sche Saga nichts. Von ihm berichten erst Fsgk S.147ff. 14 und Snorri Hkr 
(IF 27, Kp. 38, S. 49ff.), beide mit borös Str. von der Niederbrennung 
Nidaros (Hkr Kp. 44, S.57), und zwar nach Olafs Ankunft in den Oberlan- 
den und von dort aus. Fur Agrip t? (XXIV,2) war Olaf - nach der Über- 
rumpelung Hakons (XXIII) - im ersten Winter in den Oberlanden, im Früh- 
jahr darauf griff ihn Svein bei Nesjar an. In gleichem Sinn berichtet 
Leg.S. (Kp. 22-24), und zwar mit Einschluß der Entmachtung der Oberland- 
könige (Kp. 23); Nesjar schließt sich hieran an. Bei beiden Denkmälern 


DIE REICHSEINIGUNGEN DER BEIDEN OLAFE 17 


kommt es also zum Angriff Sveins als Antwort auf die Festnahme Hakons und 
die Machtergreifung sowie Anerkennung Olafs als König in Norwegen. Bei 

16 (s.27f.) ist der Ablauf folgender: Anschließend an den 
Handstreich auf Hakon bereitet sich Svein zum Anariff vor, cum audisset 


Theodricus 


adventum beati Olaft, und bricht kurz darauf zur Verfolgung auf. Olaf 
dagegen zieht sich in die Oberlande zurück und überwintert dort. Im 
folgenden Frühjahr kommt es zum Treffen mit Svein bei Nesjar. Soweit 
besteht Übereinstimmung mit Agr. und Leg.S. Zur Begründung des Rück- 
zugs Olafs vor dem drohenden Angriff Sveins fügt nun Theodricus ein: 
diffidens ergo rex de auxilio Throndenstum (noverat enim eorum facili- 
tatem et inconstantiam) secessit...(S.27), GUSTAV STORM (Anm. 5.27) 
urteilt hierzu: Der Verfasser kenne so wenig wie Agr. Olafs ersten 

Zug nach Nidaros. Sein Urteil über die Thrönder beziehe sich auf deren 
Stellung in den Parteistreitigkeiten unter Magnus Erlingsson. - Be- 
denkt man jedoch, daß Theodr. sich (prologus S.1) auf die isländischen 
Skalden als sicherste Quelle beruft - ohne sie zu zitieren - ist es 
nicht ausgeschlossen, daß seine Beurteilung der Thrönder eine vage An- 
spielung auf eine Begegnung mit diesen wäre, dann aber von Theodr., 
als vor Olafs Zug in die Oberlande verstanden, und adventus Olafi 
könnte einen Vorstoß ins Thröndelag meinen (nicht nur allgemein 'An- 
kunft in Norwegen'). Die historisch-politische Forschung erwägt auch 
eine derartige Möglichkeit: daß der geglückte Handstreich auf Hakon 
Olaf zu einer ähnlichen Überrumpelung verführt habe (A.HOLMSEN S.158). 
P.S.ANDERSEN läßt (S.117) diese Möglichkeit offen. Zu bedenken ist 
jedoch: der einzige, in der Skaldik mögliche Hinweis auf den Zeitpunkt 
des Thröndelagzuges: Ottars "günstige Gelegenheit" für einen Vertrags- 
bruch der Könige, weist, wenn überhaupt hierauf, in andere Richtung. 
Dazu können Fgsk und Snorri durchaus genauere Auskünfte nicht nur bei 
bord Sjareksson (o. S. 14) und vielleicht weiteren Skalden (die nur 
nicht zitiert werden) besessen haben, sondern auch aus anderen münd- 
lichen Quellen wie von jenem Hall, den Snorri benennt (s.u. S. 19). 
Ich glaube, wir müssen annehmen, daß Fgsks Verfasser und Snorri - und 
gerade er - die Überzeugung gewonnen haben: Olaf sei nach der Anerken- 
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nung in den Oberlanden und mit deren militärischer Hilfe ins Thrönde- 
lag vorgestoßen. Und das hat doch sein Gewicht. Ein derartiges Husaren- 
stück angesichts der ungebrochenen Machtfülle des Jarls Svein wider- 
spräche auch aller militärisch-politischer Beurteilungsfähigkeit der 
wirklichen Lage. 

Dazu kommt, daß Theodricus - und Agrip - von einer Beseitigung der 
Oberlandkönige schweigen. Für sie ist dort alles im Lot. Die Leg.S. 
dagegen berichtet (Kp.23) von einem Handstreich Olafs gegen die Könige 
und weitere königsbürtige Männer, elf insgesamt, und zwar unmittelbar 
nach seiner Ankunft bei Sigurd Syr und somit vor Nesjar (hierin also 
zu den Skalden stimmend), aber ohne vorhergegangene Verabredung und 
deren Bruch. Olaf läßt die Könige überraschend festnehmen, weil er 
sich deren gegen ihn gerichteten Pläne verschaffen konnte. Er stellt 
die Festgenommenen vor die Forderung, seine Zendtrmenn zu werden; die 
Sich Weigernden werden entmachtet. Allerdings ist die Darstellung der 
Leg.S. nicht ganz eindeutig. Nach der Schlacht bei Nesjar, und nachdem 
Olaf das gesamte Norwegen unterworfen hatte und überall als König an- 
erkannt worden war, heißt es: Olaf beseitigte alle Gaukönige im Land 
(Olafr eyddt allum fyleiskonongom t Llandeno, Kp.27). Das konnte den 
Eindruck von zwei zeitlich getrennten Vorgängen erwecken, dem einen 
vor, dem anderen nach Nesjar. 

Nach Nesjar hat die Entmachtung in den beiden anderen Denkmälern 
Stattgefunden: Fgsk und Hkr, und zwar aus Anlaß des Bekehrungsgebotes 
Olafs. Fgsk (S.155) läßt die Entmachtung (hier von neun Königen) 
allein wegen Verweigerung der Bekehrung erfolgen, und zwar (parallel 
der Leg.S.) ohne Hinweis auf eine vorausgegangene Vereinbarung; es 
ist also entgegen den Skalden keine Rede von Vertragsbruch. Beides: 
Vereinbarung und Vertragsbruch berichtet dagegen Snorri und zwar unter 
Zitierung der betr. Strophen Ottars (Str.16-18) im 75.Kp. (IF S.106f. 
als Str.59-61). Fgsk zitiert die Skalden hier nicht. Insoweit steht 
Snorri der Skaldik am nächsten. Allerdings teilt er den Vorgang zeit- 
lich: vor dem Thröndelagzug die Vereinbarung (Kp.36, S.48), nach Nes- 
jar, während der Verhandlungen Olafs mit Schweden, den 'Verrat' - ohne 
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Zitat von Sigvat 13 mit dem Vorwurf eines dröttinsvik, der den Ansatz 
'nach Nesjar' immerhin problematisch macht (Kp.74, S.101ff.). - Er 
kennzeichnet den Vorgang als Reaktion auf die Bekehrungsforderung und 
aus Befürchtung eigener Machteinbuße der Könige. Für Snorri bedeutet 
dadurch die Entmachtung für Olaf den Zwang, seine (bereits erlangte) 
Machtposition in den Oberlanden ein zweites Mal abzusichern, und dies 
ist für Snorri ein letzter Vorgang der Reichseinigung. Er betont aus- 
drücklich: "Im gleichen Winter starb Sigurd Syr, sein Verwandter".... 
Seitdem "führte Olaf allein den Königstitel in Norwegen" (Kp.75, IF 26, 
S.107: Bar ba Óláfr einn konungsnafn t Wéregt). 

Das drängt zu der Frage: Was veranlaßte wohl Snorri zu dieser sei- 
ner Auffassung? 

Zur Beantwortung ist darauf zurückzugreifen (s.o. S. 17), daß 
Snorri in seinem Prolog weitere Zeugen neben den Skalden benennt. Für 
Olaf Haraldsson im besonderen verweist Snorri auf Hall borarinsson, 
Seefahrer und Kaufnerrn; er stand in Handelsverbindung (félag) mit 
Olaf Haraldsson und wußte Bescheid über dessen Regierung (kunnigt um 
konungriki hans, IF 26, S.7). Sein Wissen hat er an Ari weitergereicht 
(ebda S.6). Wir müssen damit rechnen, daß, jedenfalls für die islän- 
dischen Verfasser, also hier Snorri, auch auf ihn oder gerade auf ihn, 
weitere, von der Skaldik nicht gedeckte Auskünfte zurückgehen werden, 
worunter auch 'Begleitprosa' zur Skaldik möglich ist. Sicherer könn- 
ten wir urteilen, wenn sich solcher Anteil Halls präzisieren ließe. 

So bleiben uns nur Vermutungen. Hall (und nicht nur er) wird haben 
Auskunft geben können über das weitere Schicksal des jungen Jarl Hakon 
samt den politischen Auflagen bei seiner Freilassung, ebenso über Jarl 
Svein nach seiner Niederlage bei Nesjar, worüber die Skaldik ja 

schweigt (s.o. S. 11 u. 14.).Den Niederschlag solcher und ähnlicher Aus- 
künfte können wir etwa dort vermuten, wo die Geschehnisberichte über 
Hakon und Svein in Theodricus (S.27 u. S.28,Z.8/9), Agrip (XXIII,5 u. 
XXIV,3), und Leg.S. (Kp.21f.) mit Fgsk (S.146f. u. 154) und Hkr (Kp. 

30 u. 31 u. Kp.51 u. 54f.) übereinstimmen. Differenzen erscheinen erst, 
wo über das weitere Schicksal Hakons und Sveins im Ausland berichtet 
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wird. Dort ist die Überlieferung unsicher. Differenzen erschienen nun 
auch beim Zeitansatz und der Beurteilung für die Entmachtung der Ober- 
landkönige (o. S. 18f.). Sie bestehen zwischen Leg.S., Fgsk und Snorri. 
Das legt den Gedanken nahe, daß auch hier eine Unsicherheit in der 
Überlieferung (vielleicht auch einer 'Begleitprosa') eingetreten sein 
könnte. (Überlegungen über die Gründe der Entscheidung Snorris zwi- 
schen den Versionen erfolgen u. S. 34). Einstimmig ist aber die Auf- 
fassung bei den Sagaverfassern, daß mit Nesjar die Ladejarle als Macht- 
faktor ausgeschieden sind. 

Die weiteren Vorgänge der Reichseinigung berichtet nurmehr Snorri 
- Theodr. und Agrip schweigen; die Leg.S. faßt Kp.27 den weiteren 
Vollzug der Reichseinigung nur kursorisch zusammen: Olafr leggr nu 
allan Noreg undir ste, oc var hann nu til konongs taekinn t allum 
Norege. Ebenso Fgsk: Olafr konongr enn digri lagde ba undtr stk allan 
Noreg austan fra Elfi oc norðr til Gandvikr (S.154,15ff.). - Zur 
Absicherung von Snorris Berichten kann man sich zumindest auf Hall 
Porarinsson berufen. Der Vorgang, daß Olaf nunmehr mit keinem Wider- 
stand im Thröndelag zu rechnen brauchte, und auch keinen mehr fand 
(IF Kp.53, S.70 u. 56, S.72), wird richtig sein. Ebenso wird Hall zu 
berichten gewußt haben, wie sich die führenden Männer in Sveins Heer 
nach der Niederlage verhalten haben: daß Einar Tambarskelfi mit Svein 
ins Ausland ging (Kp.56, S.72), Erling Skjalgsson jedoch auf seine 
Güter im Hörderland zurück (Kp.51, S.67). Im übrigen wird Erlings 
Stellung von der Skaldik bestätigt. bord Kolbeinsson nennt ihn in 
Eiriks dräpa Str.6 (F.J. 1,204; KOCK I, 107) als Persönlichkeit, un- 
abhdngig neben den Ladejarlen. Seine Machtposition wird ebenso durch 
Sigvat bestätigt, so in dessen Flokkr om Erlingr Skjalgsson Str.9 u. 
10 (F.J. 230f.; KOCK 119f.). Dann ist es wohl zutreffend und überzeu- 
gend, daB Olaf nach seinem Sieg bei Nesjar an der Westkiiste vorbei, 
wo also Erling in Kampfbereitschaft stand (IF Kp.53, S.70), ins Thrön- 
delag segelte, den im Augenblick machtfreien Raum, und dort schließ- 
lich allgemein als König anerkannt wird (IF Kp.56, S.72). Damit ver- 
fügte er unangefochten über die beiden Blöcke des Ostlandes und des 
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Thröndelags. Nun kann er von der Nid aus ins Westland vorstoßen und 
sich dort als König bestätigen lassen. Es ist durchaus verstehbar, daß 
es dem König unter diesen Umständen glückte, auch mit Erling zu einem 
Vergleich zu gelangen, wie Snorri berichtet (IF Kp.60, S.78). Jeden- 
falls bestätigt Sigvat in den Austrfararvisur (F.J. 220ff.; KOCK 
114ff.) Olafs Anerkennung im Thröndelag und im Westland durch seine 
Bezeichnungen des Königs (vorar...Ndregs Str.13, Z.7f.) als visa... 
Strinda (im Thröndelag: Str.9, Z.3), als Sygna grams (Str.13, Z.3) 
und Lista bengill (Str.18, Z.6f.), d.i. Sogn und Lister, beide im 
Westland. Ebenso glaubhaft erscheint es, daß als Folge auch in der 
Wik - nach Olafs anschließender Rückkehr dorthin - die letzten Berei- 
nigungen kampflos erfolgten: die dort noch befindlichen Lehensleute 
des Dänenkönigs ziehen ab (IF Kp.61, S.79); die Wiker erkennen Olaf 
als König an. Später berichtet Snorri sodann, parallel mit Fgsk, von 
der Nötigung Olafs, seinen Machtanspruch in den Oberlanden nochmals 
absichern zu müssen durch die Entmachtung der dortigen Könige (s.o. 
Sè 19) 

Dieses Bild vom Vorgang einer - eine Zeitwende herbeiführenden - 
Reichseinigung hatte sich Snorri also bereits in seiner Selbständigen 
Saga erarbeitet. Mit ihm - und mit dem Wissen um Sverrirs Reichsge- 
winn - konnte Snorri nun an den Ausbau der Zeit vor Olaf Haraldsson 
in der Heimskringla herangehen, damit an den parallelen Vorgang bei 
Olaf Tryggvason. 


DLLs 
OLAF TRYGGVASON 
1. Skaldik und 'Grundform' 


Für Olaf Tryggvason konnte Snorri von seiner kurzen Darstellung in der 
Einleitung zur Selbst. Olafssaga ausgehen. 

Hier schildert er in knappstem Sachbericht die Annahme Olafs zum 
König: einan vetri sidari en Haralldr konungr fell toco bréndir af 
Lifi Hácon tarll, en toco Olaf Tryggva son til konungs (S.31,11-13). 
Dann folgt ein Hinweis auf Olafs Abstammung und Charakter, summarisch 
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seine Regierungstätigkeit, nämlich die Christianisierung Norwegens und 
anderer Länder (8.31.17), Der breiter geschilderte Abschluß ist sein 
Fall vor Svolder (S.33°''*) 
Stoffbegrenzung bedient sich Snorri der 'Grundform' des Konungatals, 
wie ich sie in 'Konungasögur' (S.249ff.)+? dargestellt habe, des 'un- 
erweiterten Lebensabrisses' also (S.362); die 'Grundform' ist streng 
eingehalten (S.273). Mit solcher Stilform gleicht Snorri den drei kur- 
zen Übersichtswerken Theodricus, Historia Norwegia 18 und Agrip (s. 
'Konungasögur' S.256ff.). 


. Mit dieser Art der Aussagen und ihrer 


Entscheidend ist nun, inwieweit diese vier Darstellungen mit den Aus- 
Sagen der zeitgendssischen Skaldik zusammenstimmen. Diese sind sehr 
dürftig. Uber den Beginn Olafs als Herrscher in Norwegen spricht nur 
bord Kolbeinsson in der sog. Belgskäpadräpa Str.2, Z.5-8 (F.J. 1,5.202; 
KOCK 1,106): bra...1j63a lítlu sidarr le Hákonar ævi, en til lands, 
pess's Lindar lädstafr vegtt hafði hraustr, pds herr för vestan, hygg 
kömu son Tryggva. Es ist ein Gedicht, das allein auf Eirik Hakonsson be- 
zogen und rückblickend vom Ausgang konzipiert ist: Eirik habe bei sei- 
ner Flucht aus dem Land Bestimmtes im Auge gehabt. Dies ist von ihm ver- 
wirklicht worden: der Sturz jenes Olafs und Eiriks eigene Rückkehr und 
Wiedereinsetzung in Norwegen. Deutlich wird soviel: Es liegt eine Em- 
pörung gegen Hakon Jarl vor, die zu dessen Sturz führt; im gleichen 
Zeitraum kommt Olaf 'heerstark' von Westen."” Aus beiden Gründen sieht 
Eirik keine Möglichkeit, Widerstand zu leisten. Der Skalde Olafs Trygg- 
vason selbst, Hallfred, erwähnt den Reichsgewinn seines Herrn über- 
haupt nicht. Seine beiden Drapen (F.J. 1,148 u. 150; KOCK I, 81ff.) 
blicken auf Geschehenes zurück: auf die Wikingsfahrten Olafs bis vor 
der Rückkehr nach Norwegen, und die Erfidräpa berichtet nur über den 
Endkampf. In beiden Gedichten spricht Hallfred vom Herrscher Olaf, wie 
er ihn kennt, und nennt ihn von Anfang an (neben sonstigen Bezeichnun- 
gen) allvaldr (Dr. 4,23 Erfidr. 3,6), konungr (E. 13,6; 29,8), Horda 
vinr (Dr. 1,4), Horda dröttin (Dr. 4,5). Hieraus kann man schließen: 
für Hallfred war Olaf als allvaldr und konungr Gesamtherrscher und 
König und zwar über Norwegen als solches: Norämanna...dröttin (E. 25,1 
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u. 4); Horda dröttinn (und vinr) schließt auf jeden Fall Hoheitsbefug- 
nisse über das Westland ein. Solche Schlußfolgerung stützt immerhin 
auch borö, wenn er von dem Land spricht, das Hakon gewonnen hat (s.o. 
Zitat). Das ist, gemäß Vellekla Str.17 (F.J. 1,120; KOCK 1,67) alt... 
fyr norgsan Vik, Nicht wird aber von den Skalden berichtet, auf welche 
Weise der im Augenblick von Hakon Jarls Sturz Angekommene diese Ho- 
heitsrechte über Norwegen erlangt hat. Ich glaube, das liegt in der 
traditionellen Beschränkung der skaldischen Thematik - die auch Snorri 
im Prolog benennt - auf Kämpfe und Fahrten: Tokum ver bat allt fyrir 
satt, er t beim kvæðum finnsk um ferðir petra eda orrostur (IF 26, 
5.5). Dann muß man schlußfolgern: wenn Olaf auf solche stillschweigen- 
de Weise allvaldr und konungr ist, dürfte dies kampflos und als aus- 
schließliche Rechtsvorgänge vor sich gegangen sein. D.h. Olaf wurde 
von den einschlägigen Rechtsverbänden als konungr anerkannt, auch im 
Westland, was der Hinweis Horda dröttinn immerhin aussagt. Solcher- 
weise verstanden, werden die zitierten Aussagen der Übersichtswerke 
von den beiden Skalden gedeckt. 

Historia Norwegie (HN) zeigt dabei weitgehende Übereinstimmung gerade 
mit bord: beatus Olavus...ad Norwegiam transfretavit (S.115° )...Norwe- 
genses vero...Olavum stbt regem constituunt, comitemque Haconem...a 
regno expulerunt (SAS!) Sed filii comitis Haconis Sweino et Ericus 
in Dantam fugerunt (s1157). Dazu eine Kurznachricht, die zugleich 
Hoheitsrechte Olafs in maritimis umfaßt, d.h. Halogaland, Throndheim, 
Westland und Ostland: Interim Olavus regi regum reconciliat ommes com- 
patriotos suos in maritimis (S.115 Om). - Das Agr. hat eine parallele 
ausweitende Übereinstimmung mit dem Skalden: Í pvt bili (d.i. Verfol- 
gung und Ermordung Hakons:XIII) kom Öläfr Tryggvason af Englandi t+ 
Nöreg, en Eirikr Hökonar sunr stokk ôr landi ok för til handa Öläfi 
enom sænska T Svíþjóð (dies also genauer bord entsprechend) ok petr 
Sveinn brödir hans. (XIII,12). Dann weiter Kap.XVI,1: En til rikis 
eftir Höcon jarl steig Olafr Tryggvason ok tignabi stk konungs nafnt 

Í Nöregi (begründet mit seiner Abstammung). Daß Olaf nach Agr.s Auf- 
fassung Befugnisse auch im Westland ausübte, belegt die Stelle XIX,9: 
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kom hann (Olaf) fyrsta þingi å t Mostr å Horpalandt ..... monnom hafpi 
verit leib äbiän Hökonar illa ok tok þar lýpr vip trú, en Öläfr vip 
riki. Theodr. endlich formuliert den hier wesentlichen Vorgang gerade- 
zu skaldisch knapp und bündia:.,.in locum, qui dieitur Nidrosiensis 
....ad eum (Olaf) confluxit multitudo populi; post haec in regem leva- 
tus mox Haconem insequitur (S.17 *). Es folgt dessen Ende. 

Man sieht, die drei Denkmäler stimmen mit Snorri darin überein, daß 
es zu keiner militärischen Auseinandersetzung Olafs mit Hakon noch 
Erik und Svein gekommen ist, und daß Olaf auf Thingbeschluß den Königs- 
titel über ganz Norwegen erhalten hat. 

Die Aussage des Theodr., daß solche Einsetzung Olafs im Thröndelag 
geschehen sei, wird dageaen weder von der Skaldik noch von den drei 
anderen Denkmälern gestützt. Sie begegnet erst wieder in den großen 
Sagas: Odd, Fgsk, Hkr. Von Gewicht ist jedoch dabei, daß dies in den 
Teilen der drei 'Großen' geschieht, die nach Stil und Inhalt eindeutig 
Parallelen zu HN, Aar., Theodr. und Snorris Einleitung sind, also 
ihrerseits 'Grundform', und zwar ihr erster Teil, der 'Beginn'. Es ist 
Odds? Kp.23 (in beiden Fassungen) S.85f. Hier strömen allir hofbing- 
jar oc spekingar aus dem Thröndelaq zusammen und erhoben Olaf einstim- 
miq zum König...und zwar auf dem Eyrathina (s.86 19), gegen die Ver- 
pflichtung Olafs zur Wahrung der Gesetze. Desaleichen gemäß Fgsk: Olaf 
wurde zum König auf dem Eyrathing ausgerufen und er schwor dagegen die 
Gesetze zu halten (s.11217+), Snorri formuliert den gleichen Vorgang 
Kp.51 (IF 26,299): Öläfr Tryggvason var til konungs tekinn 1 Pränd- 
heimi á allsherjarptngt; er setzt ausdrücklich hinzu: um land allt, 
svá sem haft hafði Haraldr inn hárfagri, gemäß damaliger Auffassung 
also über Gesamt-Norwegen. - Den anschließenden Vollzug des Reichs- 
gewinns umreißen die drei Denkmäler in eben derselben summarischen 
Kürze. Odd se: geriz hann nu einvallz konungr yfir allum Noregi. 
leggr hann undir sek allt land norðan fra Finna but oc suðr til Dan- 
merkr. Fgsk si) 
undir sec allt norðan fra lannda mere oc suðr til Danmarear. Snorri 


wiederum parallel (IF Kp.51, S.299): Fór Óláfr þá um land allt ok 


: ba for Olafr konongr tvtr Noreg oc lagde 
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lagst undir stk. Snérusk til hlýðni við hann allir menn Z Nöregi, aber 
dazu mit dem bedeutsamen Zusatz: jafnt petr hofdingjar & Upplondum eda 
t Vikinni, er adr hofdu Land haldit af Danakonungi, pa gerdusk petr 
menn Öläfs konungs ok heldu land af honum. Also auch die Teile, welche 
nicht Hakon Jarl understanden. 

Es ist hier nochmals Gewicht auf die besondere stilistische Form 
zu legen, in welche diese Aussagen gefaßt sind: in die 'Grundform' 
der Gattung 'Konungatal'. Ohne dies hier nochmals weiter auszuführen 
(s.o. S. 22): solches Konungatal ist eine Form mündlicher Überliefe- 
rung für staatsrechtlich wesentliche Feststellungen; es ist ihr eine 
sorgfältig gepflegte Bewahrung der betreffenden Aussagen zuzuerkennen. 
- Und dann ist hier auch an den Gewährsmann borgeir Afraöskoll bei 
Snorri zu erinnern: er vitr var ok svá gamall, at hann bjó pa t Nidar- 
nesi, er Häkon jarl inn riki var drepinn (IF 26, S.6). Dieser Mann 
wird mindestens über die Geschehnisse im Throndheimischen genau Be- 
Scheid gewußt haben und somit über Hakon Jarls Sturz, sowie wo und wie 
Olaf zum König ausgerufen worden war, samt über den staatsrechtlichen 
Umfang dieses Vorgangs: Ausrufung Olafs als König für ganz Norwegen. 
Ich bin der Meinung, diese Vorgänge im Throndheimischen und ihre Fol- 
gen für Norwegen dürfen wir als historisch gut gesichert annehmen. 

Aber wie vollzoq sich der gesamte Vorgang? Zum Einen: Wie ist es 
verstehbar, daß Olaf gerade in jenem Augenblick in Norwegen eingreift, 
als ein Aufstand der Thrönder Jarl Hakon stürzt - eine Frage, die auch 
und gerade von der historischen Forschung gestellt wird. 

borö sagt also über eine gewisse Gleichzeitigkeit beider Vorgänge 
hinaus nichts aus. Für Snorri gilt dasselbe, mit gleicher Reihung: 
die Thrönder nehmen Hakon das Leben, Olaf zum König. Bei den drei 
anderen Kurzberichten ist folgendes zu beobachten: den Sturz Hakons 
und Z pvt bili Ankunft und Wahl Olafs (also wie bord und Snorri) be- 
richtet nur Agr. (XIII, dann XVI). Die umgekehrte Reihenfolge haben 
HN und Th: HN Norwegenses...Olavum sibi regem constituunt, comitemque 
Haconem...a regno expulerunt (5.11511); Th: Ibi (in Nidaros) ad eum 


(Olaf) confluxit multitudo populi; post haec in regem levatus mox 
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(bald hernach!) Haconem insequitur (Dieser, von den Seinen verlassen, 
flieht nach Rimul usw.). Sind diese zweierlei Reihenfolgen Variationen 
mündlicher Überlieferung oder nur stilistische Unterschiede verkürzter 
Darstellung? Es erscheint mir zu unsicher, hierauf auf ein Mehrwissen 
der Verfasser (BEYSCHLAG, Scandica 8:77)» und eine dahinter stehende 
Tradition schließen zu wollen: erst infolge von Olafs Ankunft sei es 
zum Sturz Hakons gekommen. Dagegen hat sich eindeutig eine andere Tra- 
dition entwickelt. Sie findet sich bereits bei Th (S.13ff.): Hakon 
lockt Olaf nach Norwegen um dort den vermutbaren Rivalen zu vernich- 
ten. Diese Fassung übernahmen Odd (S.63ff.) und Snorri in der Hkr (IF 
26 Kp.46, S.291ff.), nicht aber Fgsk (s. $.106). Wir bleiben also ohne 
Auskunft über mögliche politische Hintergründe bei Olafs Eingreifen in 
Norwegen. Wir können lediglich spekulativ annehmen: Olaf kann in Eng- 
land orientiert gewesen sein über die Ereignisse in Norweaen und könn- 
te dabei seine Hand im Spiele gehabt haben. Möglich wäre es auch, daß 
Hakon Jarl seinerseits Kenntnis von Olaf in England besessen und 
Schritte, ihn unschädlich zu machen, versucht habe - als ein Ansatz 
für die Legende der Heimlockung Olafs. Das sind Dinge, die wir nicht 
wissen. 


2. Odd und Snorri 


Die andere offene Frage ist: in welcher Abfolge und Art vollzieht 
sich nun die - überlieferungsmäßig also gesicherte - Anerkennung Olafs 
in Gesamt-Norwegen. Die Kurzfassungen stellen ja nur fest, daß sol- 
ches geschehen ist. 

Fgsk scheidet hierfür aus. Trotz ihrer Kenntnis Odds“» beschränkt 
sie sich auf die Auskünfte ihrer 'Grundform' und geht rasch auf die 
Geschehnisse der Svolderschlacht über (S.114). So bleiben nur Odd und 
Snorri. Diese unterscheiden sich beachtlich in der Reihenfolge der 
Vorgänge und zwar des ersten Auftretens Olafs im West- und Ostland. 

Odds (in der Komposition sehr unklare) Darstellung des hier Inte- 
ressierenden knüpft an den summarischen Bericht S.85-87 an mit der 
Notiz: Olaf sei nach einem Winter in Norwegen nach England und den 
Herbst darauf mit (namentlich genannten) Geistlichen wieder nach Nor- 
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wegen zurück (S.91), mit Landung im Westen (Mostr, S.94), dann 
(S.103f.) mit Auseinandersetzungen im Hörderland. Sie enden mit Ver- 
gleich und der politischen Heirat des jungen Erling von Sole mit Olafs 
Schwester Astrid. Von hier geht es in die Wik, mit dem gleichen Ergeb- 
nis der Annahme des Christentums gegen Vermählung der beiden Schwes- 
tern Olafs Ingigerd und Ingirid mit Hyrning und borgeir. Im Anschluß 
kehrt Olaf nach Throndheim zurück (s.105!°). 

Bei Snorri verläuft solche Rundfahrt zur Herrschaftssicherung um- 
gekehrt: erst ins Ostland, dann ins Westland. Auch der Ansatzpunkt ist 
anders. Snorri knüpft an den Satz des summarischen Berichtes (IF 26, 
Kp.51, S.299) an: För hann svä yfir land inn fyrsta vetr ok epttr um 
sumarit und zwar (wie kurz vorher bemerkt) bis in die Wik. Dort hielt 
er sich im Sommer lange auf (S.302), zur Begegnung mit seinen dortigen 
Gesippen. Allerdings sind für Snorri Ingirid und Ingigerd bei Olafs 
Ankunft bereits mit Porgeir und Hyrning vermählt; immerhin setzt Snor- 
ris Olaf auch diese Versippung für seine Absichten ein. Hieraus ent- 
stehen die gleichen religions- und machtpolitischen Ergebnisse wie bei 
Odd; anschließend wendet er sich in die nördliche Wik, so daß während 
dieses Sommers und Winters die gesamte Wik, d.h. die Herrschaftsbe- 
reiche von Olafs Vater Tryggvi und Haralds des Grenländers sowohl 
christianisiert als auch fest in Olafs Hand waren (S.303). In solcher 
Komposition Snorris klingt dieser Bericht wie eine Erläuterung zu der 
Feststellung oben: Olaf habe auch die einstigen dänischen Gebiete un- 
ter seine Anerkennung gebracht (0.5. 24 f.) - nicht als ein weiteres 
neues Unternehmen wie bei Odd. - Heerstark kann sodann Olaf im folgen- 
den Frühjahr seine Ansprüche im Westland durchsetzen, wobei dieselben 
sippenpolitischen Vorgänge wie bei Odd zu einem Ausgleich führen, un- 
ter Verschwägerung Erlings mit Olafs Schwester Astrid (S.305ff.). 
Ebenso gliickt die Anerkennung im nördlichen Teil in den Fjorden, Süd- 
möre, Raumsdal und Nordmöre (Kp.59, 5.308). Die folgende Rückkehr nach 
Hladir (ebda.) bedeutet Rückkehr ins Thröndelag, mit welchem bereits 
staatsrechtlich gefestigte Verhältnisse zwischen Olaf und den Thing- 
gemeinden bestehen. Gestört wird das Verhältnis, daß der König nunmehr 
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auch dort gegen den alten Glauben vorgeht: er läßt das Heiligtum in 
Hladir niederbrechen ( lætr brjóta ofan hofit ebda. S.308). Darauf 
sammeln sich die Bauernschaften zu entschlossenem Widerstand. Das 
Gleiche geschieht in Halogaland. Beides fiihrt zu dem hier noch in- 
teressierenden Ergebnis, in die Wik zuriickweichen zu müssen. Erst im 
folgenden Sommer glückt ihm in einem erneuten Vorstoß ins Nordland 

die Brechung des religiös-politischen Widerstandes (Kp.65ff., S.314ff.) 
- Bei Odd (S.105 f.) glückt dagegen Olaf sogleich nach Rückkehr ins 
Thröndelag diese Brechung: mittels Uberrumpelung der Teilnehmer beim 
Julfest in Hladir. Die weiteren Geschehnisabläufe vollziehen sich 
nicht so klar gegliedert wie bei Snorri. Doch dies betrifft hier nicht 
weiter. Auf jeden Fall wird Olaf nicht genötigt, ins Ostland zurückzu- 
weichen. 

Die anschließende Frage ist die nach einer Absicherung der Vorgän- 
ge. Sie sind ja allein in den Denkmälern des 12./13.Jh.s überliefert. 
Es läßt sich feststellen: Ubereinstimmende Aussagen zwischen Snorri 
und Odd bestehen bei den sippisch-politischen Verhältnissen und den 
Vorgängen der Vermählung der drei Schwestern Olafs im Osten und Wes- 
ten. Die drei politischen Vermählungen, wie Odd sie schildert, begeg- 
nen bereits bei Theodricus, und zwar an späterer Stelle (s. 21 OFF.) 
als sein (0.S. 24) genannter 'Kurzbericht' von ze, Die Begrün- 
dung ist: ut (rex Olavus) factltus totam Christo subjugaret regtonem. 
(Den hier anschlieBenden Hinweis auf eine Taufe Olavs des Heiligen 
durch den Tryggvason in den Oberlanden bringt Odd nicht, Snorri erst 
in Zusammenhang von Olafs 'Rückzug' aus dem Thröndelag in die Wik: 
S.310). Hier ist sich erneut Snorris Hinweis auf die Langfedgatol 
vornehmer Geschlechter (Prolog S.3) gegenwärtig zu halten, also auf 
eine der für Snorri sichersten Bewahrungsformen mündlicher Uberlie- 
ferung und damit auf deren Verbindlichkeit fiir die Saga-Verfasser. 

Und hierin decken sich Snorri und Odd (samt Theodricus). AuBerdem 
sichert Sigvat im Flokkr om Erlingr Skjalgsson (F.J. S.230; KOCK 
S.119) Erling als Aletfs mägr...sonar Tryggva (Str.9). (Snorri zitiert 
diese Strophen Kp.56-58 nicht). Auch Fgsk erwähnt diese Verbindung 
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(s.11310F-), 


Diese politischen Verheiratungen setzen zugleich eine Anwesenheit 
Olafs im Ost- und Westland voraus und ebenso seine dortige Anerkennung 
als konungr. Damit deckt sich diese Überlieferung der Langfedgatol mit 
den Aussagen der 'Grundform' des Konungatals (s.0.S. 24 f.) und stützen 
sich gegenseitig als zwei verschiedene von einander unabhängige Über- 
lieferungsformen. Sie decken sich außerdem mit den Benennungen Hall- 
freds als Nöregs und zumal Horda konungr. Das bedeutet für unsere 
Beurteilung: Wir brauchen auch unserseits an der historischen Richtig- 
keit der betreffenden Angaben bei Odd und zumal Snorri sowie an ihren 
Folgen: Anerkennung und rechtliche Absicherung von Olafs Königtum in 
diesen Gebieten, nicht zu zweifeln. - Was diese Langfeögatol der ein- 
zelnen Geschlechter aber nicht enthalten haben werden, ist die gegen- 
seitige zeitliche Abfolge der Vorgänge im Ost- und Westland. Und hier 
treten Odd und Snorri auseinander. Auch borgeir Afraöskoll wäre zu be- 
nennen. Nur bleibt bei ihm, dem in Nidarnes Ansässigen, ungewiß, ob er 
über ganz sichere Auskünfte über Vorgänge außerhalb des Thröndelags 
verfügt hat, und vor allem über ihre zeitliche Abfolge. - Auf die 
Frage, was Snorri wohl bewogen hat, von Odds Abfolge und Ansatz zu 
Olafs West-Ostfahrt abzuweichen, ist unten (S. 34) zurückzukommen. 


3. Christianisierung 


Wie steht es mit dem Bekehrungsgebot Olafs, das ja bei allen Denk- 
mälern bereits mit dem Reichsgewinn verbunden ist, und hierin mit 
Snorris Bericht von einem erzwungenen Rückzug Olafs aus dem Thrönde- 
lag? 

Wie bekannt, nennt Hallfred in der Olafsdrapa seinen Herrn Aorg- 
brjötr (Str.3) und vögrimmr (Str.4). Beide Bezeichnungen werden als 
Signaturen der Person Olafs gebraucht wie hilmir, gramr, allvaldr, 
konungr. All diese sind dem (auf die Wikingsfahrten Olafs zurückblik- 
kenden) Dichter Kennzeichnungen seines Herrn (dem er jetzt dient) in 
seiner Tätigkeit als Herrscher, fest mit seiner Person verbunden. Es 
ist eine Haltung Olafs, die er zumindest wiederholt durch entsprechen- 
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de Vorgänge bestätigt haben muß. Und nachdem sich die Skaldendichtung 
als Gattung auf "Fahrten und Kämpfe" beschränkt, schließt die Nennung 
horgbrjötr und vögrimmr sicher - harte - Auseinandersetzungen, "Kämpfe" 
mit ein, d.h. den Widerstand von Bauernschaften; man darf schlußfol- 
gern, gerade im Thröndelag. Eine entstandene Entfremdung zwischen Olaf 
und den Thröndern läßt ja die Bemerkung Hallfreds in seiner Erfidrapa 
(Str.3) durchsichtig werden: das Fehlen der Thrönder in der Schlacht 
vor Svolders: par hykk vist til mjok mistu...gram....gengis broenzkra 
drengja (so auch KOCK 1,82). Man kann m.E. n. horgbrjétr und vögrimmr 
doch präziser fassen als nur als "vissa försök att bekämpa hedendo- 
"24 Da ging es hart auf hart mit politischen Folgen! Auch Hall- 
freds Lose Strophen, worin sich dessen persönliches Verhältnis zu 
Olaf spiegelt, zeigen, wie unerbittlich Olaf seiner Umgebung gegen- 
über auf Abkehr vom Heidentum bestanden hat. In Loser Str. 10 (F.J. 
1,159; KOCK 1,86) spricht er zwar, daß der Herrscher der Sogner (d.i. 
Olaf) allen Opferkult verboten habe, und fährt fort: alle Menschen 
(allir ütar, Z.6) wenden sich nun von Odins Geschlecht ab.” Diese 
Str. steht jedoch in der Hallfrgdar saga als Str.147° und zwar als 
letzte von vieren in der Szene, worin Hallfred dem Konig für Rückfäl- 
ligkeit in den alten Glauben Genüge tun muß. Sie ist also zweckbe- 
stimmt und spricht dem König nach dem Munde: alle Welt beuge sich dem 
König, also müsse auch er dem alten Glauben absagen. Die Strophe be- 
sitzt dadurch keinen historisch-politischen Aussagewert. Snorri zi- 
tiert sie auch nicht (so wenig wie Odd und Fgsk), und das ist ange- 
sichts der Bemerkung Snorris von Gewicht: "Aus Hallfreds Gedichten 
entnehmen wir sichere Kunde (vZsandi ok sannendt), was von König Olaf 
Tryggvason gesagt ist" (IF 26 Kp.83, S.332). - Nun läßt Snorri den 
Aufstand der Thrönder die Folge von Olafs Niederreißung des Heilig- 
tums in Hladir sein und denjenigen in Hälogaland geradezu als Vor- 
beugung gegen ähnliche Absichten (Kp.59, S.308f.). Hier zeichnet 
Snorri den horgbrjötr und végrimmr nach. Es ist keineswegs unmöglich, 
daß sich von derartigem Vorgehen, gerade falls es in Hladir geschehen 
ist, eine Überlieferung bis zu Snorri erhalten hat - möglicherweise 


men 
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auf jenen borgeir Afradskoll zurückgehend. Und Olaf könnte sich wirk- 
lich genötigt gesehen haben, in die sichere Wik auszuweichen. 

Andererseits stimme ich durchaus LONNROTH (S.57) zu, daß eine wirk- 
liche Bekehrung des norwegischen Volkes als Gesamtheit durch die Be- 
zeichnungen horgbrjétr und végrimmr nicht abgesichert sein kann. Ich 
selbst habe (in 'Konungasögur' 5.143) die Auffassung vertreten: Bei 
dem 'summarischen Bericht' (in HN u. Th) über Olafs Missionstätigkeit 
könnte man "an einen engen Kreis von Geistlichen denken, worin diese 
Auffassungen und Inhalte als die gültige Darstellung geprägt wurden, 
die dann der einzelne in seine Worte kleidet". Das ist also eindeutig 
in der Zeit nach Olaf dem Heiligen, d.h. nach der historischen Annah- 
me des Christentums geschehen. Also wie LONNROTH meint. Auch meine 
Feststellung, daß sich die ältesten Denkmäler hierfür der 'Grundform' 
bedienen, legt keine Zeitspanne für den Einbau von Inhalten als solche 
fest, sondern lediglich Vorstufe für die schriftlichen Denkmäler 
(S.262 u. 285ff.). Die Formulierung einer Bekehrung durch Olaf Trygg- 
vason von seiten geistlicher Autorität hat für die Verfasser, und da- 
mit auch für Snorri, volles Gewicht, sie als gültig in ihren kursori- 
schen Mittelteil der (ihnen überlieferten) 'Grundform' wiederzugeben. 
- Auch Theodore M. Andersson“ schließt seine Überlegung, ob man Snor- 
ris Darstellung (von "Olafs mission") "history" nennen kann oder nicht, 
mit dem Satz: "It is of course only a theory, but it is a thoughtful 
and pleasingly analytical theory” (S.91). 


IV. 
VERGLEICH MIT SVERRISSAGA 


Im Hintergrund solcher Konzeptionen Snorris (und der Fgsk) steht nun 
das Wissen um den Reichsgewinn Sverrirs, für uns nachprüfbar in seiner 
s 28 

aga. 

Für einen rückblickenden, Gleichheit und Unterschied des histori- 
schen Verlaufs abwägenden Mann wie Snorri stellt sich folgendes dar: 
Eindeutig ist die völlige Verschiedenheit des Einsatzes der beiden 
Olafe gegenüber Sverrir. Er kommt mit leeren Händen nach Norwegen, 
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erlebt den völligen Zusammenbruch seines Geschlechts unter Eystein 
Moyla und dessen Birkebeinern in der Schlacht von Re; nirgend findet 
er Rückhalt. Selbst nach der Reorganisation der nach Schweden geflüch- 
teten Birkebeiner ergibt sich keine Möglichkeit, im Ostland irgendwie 
Fuß zu fassen oder auch nur durchzumarschieren. Sverrir bleibt nur der 
verzweifelte Versuch, sich erneut über Wärmland auf fast unbegehbaren 
Pfaden durch die Wälder bis Jämtland in den Norden durchzuschlagen. 
Der 'erste Schritt': die Basissicherung im Ostland, steht zwar als 
Gedanke in der Luft, ist aber unverwirklichbar (Kp.6-13, S.5ff.). 

Vom Beginn eines Reichsgewinns kann bei Sverrir erst nach seinem 
Durchstoß ins Thröndelag gesprochen werden, als es ihm tatsächlich 
gelingt, Nidaros - in Abwesenheit von Erling und König Magnus - zu 
gewinnen und dort feierlich auf dem Eyrathing als König anerkannt zu 
werden (Kp.16, 5.17). Jedoch vor den wiederum mit erdrückender Über- 
macht aus dem Ostland anrückenden Erling und Magnus muß Sverrir, über 
das Dovrefjeld, zurückweichen in die Oberlande. Diese bekommt er dies- 
mal einigermaßen in Griff und kann von hier aus weiter operieren. Also 
eine gewisse Basis (Kp.14-17, S.14ff.). 

/Fiir Snorri wird bei seiner Nachgestaltung der Geschichte Olafs Ha- 
raldsson die frappante Parallele zu Sverrir nicht verborgen geblieben 
sein, daß gemäß seinen Unterlagen (s.o. S. 17 f.) auch Olaf Haralds- 
son einen Versuch, das Thröndelag zu gewinnen, unternommen hat, mit 
Anerkennung als König und Baubeginn an der Nid, aber vor der Übermacht 
Jarls Svein wieder zurück mußte, und zwar - wie Sverrir - in die (ihm 
zudem angestammten) Oberlande. Solche Parallelität mag für Snorri auch 
in der Richtung bestätigend gewirkt haben (die ja auch die Fgsk ver- 
tritt), daß Olaf ebenfalls aus dem Südosten ins Thröndelag vorgestos- 
sen sein müßte, und nicht etwa schon unmittelbar nach Saudungssund, 
falls solche Alternative für Snorri (und Fgsk) überhaupt zur Debatte 
stand. 

Parallel ist auch der weitere Vorgang: Magnus und Erling einer- 
seits, Jarl Svein andererseits stoßen dem in die Oberlande zurück- 
weichenden Gegner nach und versuchen ihn im Zangengriff von der Wik 
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zu fassen. Dieser Plan scheitert bei Olaf durch dessen Sieg von Nesjar 
und bei Sverrir durch einen Landsieg bei Hirta (1178; Kp.30, s.33), 
und zwar über König Magnus selbst. (Diesen Sieg berichtet auch der 
englische Chronist William von Newburgh; er hat also weithin Aufsehen 
erregt). In dem fast unentwirrbaren Hin und Her der Kämpfe und Heer- 
züge Sverrirs - u.a. gegen Bergen und erneut Nidaros - hebt sich die- 
ser Sieg Sverrirs insofern als eine Wende heraus, als Sverrir nun den 
direkten Weg ins Thröndelag frei hat, Nidaros einnimmt und dort den 
winter 1178/79 zu verbringen vermag. Der endgültige Gewinn des Thrön- 
delags erfolgt im gleichen Jahr durch Sverrirs Sieg bei Kalveskinn mit 
Erlings Fall und Rückzug des Magnus nach Bergen - ins Westland. Das 
Thröndelag bildet nun trotz aller Wechselfälle die Basis der Macht für 
Sverrir, als König von den Bauernschaften dort erneut anerkannt (Kp. 
17 Ende - 38, S.19ff. u. Kp.43, S.46f.). - Den gleichen Vorgang formt 
Snorri aus seinen Grundlagen auch für Olaf, nur - aufgrund des voll- 
kommenen Sieges über Jarl Svein - rascher und einfacher verlaufend. 

Er läßt Olaf von Nesjar nach Nidaros segeln und dort schließlich (nach 
der Kunde vom Ableben Sveins) unwidersprochene Anerkennung finden. 

Das Westland: Unterschied und Parallelität zwischen Sverrir und 
Olaf sind die gleichen. Es fehlt bei Olaf die Gegenmacht, der Lade- 
jarl, die einer Anerkennung im Westland Widerstand leisten könnte. 
Auch Erling von Sole ist schließlich bereit, Olaf als König aufgrund 
getroffener Vereinbarungen anzuerkennen. Bei Sverrir existiert noch 
die Gegenmacht: der kirchlich gekrönte Magnus; er bleibt im Westland 
anerkannt und gewinnt die Wik zurück (Kp.39, S.44f.). Unermüdlich 
stößt Magnus gegen Nidaros vor, wenn auch im Endergebnis vergeblich. 
Umgekehrt dringt Sverrir wiederholt ins Westland ein, bis Bergen 
selbst, sowie auch in die Oberlande bis in die Wik (Kp.61, S.69). 

Aber erst nach fünf Jahren, in der Seeschlacht vor Fimreite 1184, 
fällt die Entscheidung, mit dem Tod des Magnus und der Einnahme von 
Bergen (Kp.39-99, S.44ff.). Die Folge ist die Anerkennung Sverrirs 
als König auch im Ostland einschließlich der Wik. Damit ist der Ring 
geschlossen. "König Sverrir herrschte nun allein über das gesamte 
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Norwegen" (Sverrir konungr var nu einn yfir ollum Noregi, Kp.100, 
$107"). - Parallel zieht Olaf nach der Einigung mit Erling in die 
Wik und bereinigt dort die letzten bestehenden Schwierigkeiten (s.o. 
S. 21). Erst hiernach erfolgt dann der Aufstandsversuch der Oberland- 
könige (o. S. 21). Snorri kann auch hier eine Parallele gesehen haben 
zu den erneuten unfesten Verhältnissen dort nach dem Gewinn des Thrön- 
delags durch Sverrir, zwischen diesem und Magnus. Bei der zu vermuten- 
den Unsicherheit in der mündlichen Überlieferung (o. S. 21) hätte 
sich Snorri dann jener Version angeschlossen, die der Parallele mit 
Sverrir entspricht. Er bekam dadurch zugleich (hier übereingehend mit 
Fgsk) die Möglichkeit, den 'Verrat' mit dem Bekehrungsgebot in Zusam- 
menhang zu bringen, als Aufstand gegen den 'Heiligen' als Verkünder 
des wahren Glaubens. 

Gesicherte Überlieferung erweist in Snorris Augen das Thröndelag 
als Ausgangsbasis für Olaf Tryggvason. Sicher ist für Snorri weiter: 
vom Thröndelaq aus erlangt Olaf die Anerkennung im gesamten Norwegen. 
Gemessen an den Vorgängen bei Sverrir - und ebenso bei Olaf Haralds- 
son - zeigt sich, daß deren beider gescheiterter erster Versuch im 
Thröndelag aus der andersartigen Ausgangslage des Tryggvasons (Sturz 
der Gegenmacht des Jarls) gelingt und eine feste Basis bildet. Die 
sichere Überlieferung hat Vorrang vor der Parallele. Für den Fortgang 
des Reichsgewinns ist dann ganz offenbar die Überlieferung zwiespältig 
geworden, wie das Schweigen der Fgsk und die Differenz zwischen Odd 
und Snorri andeuten. Nun läßt sich wohl sagen: Snorri hat beobachtet, 
daß Sverrir sich in die Oberlande zurückzieht und sie (diesmal) in 
Griff bekommen hat, und daß Olaf Haraldsson sich ebenfalls in die 
Oberlande zurückzieht (als das für ihn bereits gesicherte Erbland). 
Und daran schließt sich für die beiden der endgültige Gewinn des 
Thröndelags an. Diese beiden Landschaften erscheinen als die (poli- 
tisch notwendige) primäre Ausgangsbasis der Machtsicherung. Dann erst 
folgt das Westland. Hinzukommt, daß, wie die Oberlande Stammland für 
den Haraldsson, ist für seinen Vorgänger zumindest die Wik angestammt. 
Aus all dem läßt sich verstehen, daß Snorri der Version folgt - oder 
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sie nach Sverrir konstruiert und Olaf Tryggvason zuerst in die Ostlan- 
de ziehen läßt. Und daß parallel zu den beiden anderen Königen als 
dritter Schritt die Anerkennung im Westland folgt. Ich muß gestehen, 
diese Abfolge erscheint mir auch als die politisch folgerichtigere.”° 

Dann passiert also nach Snorri, daß das Thröndelag Olaf Tryggvason 
wieder zu entgleiten droht und er ins Ostland ausweicht - insofern 
eine Parallele zu den beiden anderen Königen: das Thröndelag muß man 
zweimal gewinnen. Überlieferungsabsicherung des Vorgangs für Snorri 
durch jenen borgeir ist zudem durchaus möglich. 


Das Ergebnis aus dem Vergleich der Reichseinigungen der beiden 
Olafe bei Snorri mit derjenigen Sverrirs möchte ich dahingehend for- 
mulieren: Wo eine nach Snorris Meinung gesicherte Überlieferung vor- 
liegt, die über Ari zurück bis zu den Ereignissen selbst reicht, hat 
diese den Vorrang vor den Vorgängen bei Sverrir. Wo Überlieferungen 
zweifelhaft oder zwiespältig erscheinen - wie bei den Oberlandkönigen 
und bei Olaf Tryggvasons Zug, ob zuerst in den Westen oder Osten - 
erhält die Parallele mit dem zeitgenössischen Vorgang bei Sverrir den 
Vorrang. Ich glaube, Snorri kommt mit solcher Methode der historischen 
Wirklichkeit doch sehr nahe, jedenfalls in den grundlegenden Vorgän- 
gen, wie sie hier erörtert wurden. 2 

Ich fasse diese mir historisch erscheinenden Vorgdnge nochmals 
kurz zusammen: 

Olaf Tryggvason greift, kaum zufällig, im Augenblick des Aufstandes 
gegen Hakon den Mächtigen heer- (und geld-)stark im Thröndelag ein. 
Er wird auf dem dortigen Hauptthing zum Konig ausgerufen, ebenso an- 
schließend in den übrigen Landesteilen, wahrscheinlich zuerst in der 
angestammten Wik, dann im Westland, unterstützt durch politische Hei- 
raten in beiden Gebieten. Zugleich erläßt er sein Bekehrungsgebot. In 
seiner persönlichen Umgebung und während seiner Anwesenheit wird ihm 
- gerade im Ost- und Westland, wo bereits Begegnung mit dem neuen 
Glauben bestand” - Folge geleistet. Doch es gibt auch harten Wider- 
stand: im Thröndelag und Hälogaland; er zwingt ihn, wie annehmbar, zu 
einem zeitweiligen Ausweichen in die Wik. 
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Olaf Haraldsson begibt sich, nach dem durch einen glücklichen Zu- 
fall möglichen Handstreich auf Hakon Jarl, im Saudungssund, offenbar 
über die Wik in die angestammten Oberlande. Hier kommt es zu Verein- 
barungen mit den dortigen Königen. Nach dem mißglückten Versuch, im 
Thröndelag Fuß zu fassen, nützen fünf der Oberlandkönige die Gelegen- 
heit der Niederlage zu einem 'Vertragsbruch' ; mit Hilfe vertragstreuer 
Oberländer kommt Olaf den Königen zuvor und entmachtet sie. (Hier 
weicht Snorri m.E. von der historischen Wirklichkeit ab.).°° Der Sieg 
bei Nesjar im darauffolgenden Frühjahr macht Olaf den Weg frei, end- 
gültige Anerkennung als König zuerst im Thröndelag, dann auch im 
Westland, vor allem bei Erling von Sole zu erlangen und die Lage in 
der Wik zu bereinigen. 

Hinter solchen feststellbaren Vorgängen sowohl bei den beiden Ola- 
fen wie auch bei Sverrir stehen letzten Endes bleibende geopolitische 
Gegebenheiten und Zwänge aus Landesnatur und Wirtschaft Norwegens; 
vor sie sieht sich jeder der drei Reichseiniger gestellt. Spricht ja 
auch Snorri als Meinung Olafs Haraldsson aus: "...dort (im Thröndelag) 
läge die ganze Kraft des Landes" (...honum bötti par vera allt megin- 
landsins IF 27, Kp.53, 8:70), Hieraus verstehen sich letztlich die 
Parallelen und der Rhythmus im Ablauf der drei Reichseinigungen. Eine 
Rolle spielen dabei auch die beiden Hauptverbindungswege der Land- 
schaften von Süd nach Nord: See- und Landweg. Sie treffen sich in der 
Wik und an der Nid-Mündung (Hlaöir-Nidarös). Von dort geht der Seeweg 
weiter an Hälogaland entlang zu den Finnmarken. Knotenpunkte (für Wege 
in die Fjorde) sind vor allem am Übergang übers Dovrefjell und die An- 
legeplätze im Hörderland, später konzentriert in Bergen.” Zur Herr- 
Schaftssicherung über Norwegen gehörte auch die Kontrolle dieser Weg- 
zentren. 

Wieweit solche vorgetragene Sicht, gewonnen aus einer erneuten Ana- 
lyse der Skaldik und aus dem Vergleich mit Sverrir, mit den derzeiti- 
gen Darstellungen norwegischer Geschichte übereingeht oder sie vari- 
iert, kann hier nicht mehr ausgeführt werden. Ich verweise lediglich 
auf meine Andeutungen der dabei zutagetretenden Problematik in Scandi- 
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ca S.73f.°°; sie gilt auch fiir die beiden Olafe, wie ich hier als 
Skizze darzustellen versucht habe. 


ANMERKUNGEN 
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S. JAN DE VRIES, Altnordische Literaturgeschichte II (Berlin 1967) 
285. 
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(1941) und 27 (1945), abgekürzt als IF; hier: Prologus IF 26, S.3ff. 
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O.A.JOHNSEN und JON HELGASON, Den store saga om Olav den hellige 
(Oslo 1941); hier Prologus S.1ff. 


Zur Frage einer Begleitprosa: SIEGFRIED BEYSCHLAG, Möglichkeiten 
mündlicher Überlieferung in der Königssaga, Arkiv f. nord. Fil. 68 
(1953) 109-139; KLAUS VON SEE, Skaldenstrophe und Sagaprosa. Ein 
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Literatur, Mediæval Scandinavia 10 (1976) 58-82. S. auch S.BEY- 
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S.LXIX ff. PAMELA PETERS, Scaldic Verses as a Historical Source, 
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LARS LÖNNROTH, Studier i Olav Tryggvasons saga, Samlaren 84 (1963) 
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AKE OHLMARKS, Islands hedna skaldedigtning, 2 Bde. (Stockholm 1957 
u. 1958) ist ungeeignet infolge des umgekehrten Vorgangs, die Skal- 
dik aus Snorris Darstellung interpretieren zu wollen, statt die Ge- 
schichtlichkeit Snorris an der Skaldik zu überprüfen. 


Skaldik zitiert nach FINNUR JONSSON (abgekürzt F.J.), Den norsk- 
islandske Skjaldedigtning B (rettet tekst) I (Neudruck Kbhn. 1973), 
verglichen mit ERNST ALBIN KOCK, Den norsk-isländska Skaldediktnin- 
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Zitiert nach Kapiteln sowohl der Ausgabe von OSCAR ALBERT JOHNSEN 
(Kristiania 1922) als auch nun mit deutscher Übertragung: Olafs 
saga hins helga, hg. u. übertr. von ANNE HEINRICHS, DORIS JANSHEN, 
ELKE RADICKE, HARTMUT ROHN (Heidelberg 1982). - Zum 'Dänengeld' s. 
die Summen bei PER SVEAAS ANDERSEN (Anm.2) s.117. 
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ANDREAS HOLMSEN, Norges historie. Fra de eldste tider til 1660 
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S.315ff.; KARE LUNDEN, Norge under sverreetten 1177-1319, Norges 
Historie Bd.3 (Redaktgr KNUT MYKLAND) Oslo 1976. 


Nach Vart folks historie (s. Anm.28), 2, S.320. 


Für diese Reihenfolge plädieren auch ANDREAS HOLMSEN (Anm.12) S.154 
und PER SVEAAS ANDERSEN (Anm.2) S.103. Parallel urteilt THEODORE M. 
ANDERSSON (Anm.27) S,87: "it would be unreasonable to suppose that 
Olaf could undertake the larger enterprise before securing his own 
clan and his own district." 


Ich gelange also zu einer anderen Sicht auf Snorris Wollen, als sie 
s. Zt. HALFDAN KOHT gezeichnet hat: Sagaens opfatning av var gamle 
historie. Innhogg og utsyn i norsk historie (Kristiania 1921) 76- 
91, besonders S.88ff., auch als: Die Geschichtsauffassung der nor- 
wegischen König-Sagas. Die Geisteswissenschaften 1 (1913) S.593ff. 
KOHTs Auffassung ist: Snorris Ziel sei die Erklärung seiner eigenen 
Zeit (Geschichtsauffassung S.594). - Zur Frage der mündlichen Über- 
lieferungen s. SIEGFRIED BEYSCHLAG, Möglichkeiten mündlicher Über- 
lieferung in der Königssaga (Anm.4); HEINRICH MATTHIAS HEINRICHS, 
Die Geschichte vom sagenkundigen Isländer, Festschrift für WILHELM 
EMRICH (Berlin-New York 1975) 225-231; derselbe, Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit: ein Problem der Sagaforschung, Jahrbuch f. Inter- 
nationale Germanistik, Reihe A. Bd.2,1 (Bern-Frankfurt a.M.-München 
1976) 114-133: "Man kann durchaus sagen: Sagaschreiben haben die 
Isländer von der Kirche gelernt, aber Sagaerzählen konnten sie 
schon." (S.133); Oral Tradition-Literary Tradition. A Symposium, ed. 
by HANS BEKKER-NIELSEN u.a. (Odense 1977) 121 SS; DIETRICH HOFMANN, 
Die Bedeutung mündlicher Erzählvarianten für die altisländische 
Sagaliteratur. Festschr. JAKOB BENEDIKTSSON (Reykjavik 1977) 344- 
358; s. auch SIEGFRIED BEYSCHLAG, Scandica (Anm.4) 81lf. 


Hierzu PER SVEAAS ANDERSEN (Anm.2) S.103. 


Hier bin ich (aufgrund der skaldischen Andeutungen) anderer Meinung 
als PER SVEAAS ANDERSEN S.118. 


So auch P.S.ANDERSENs Zusammenfassung (S.57): "Tyngden av landets 
befolkning mätte i Snorres samtid som i begynnelsen av vikingtiden 
vere å finne i flatbygdene pa Østlandet og Trøndelag og i Vestlan- 
dets jordbrugsbygder... Snorre har rimeligvis antatt at et herredømme 
over Norge var betinget av at samlingsmannen sikret seg kontroll 

over disse kjernelandskapene." 


SVERRE STEEN, Veiene og leden i Norge, Nordisk kultur 16 (Stockholm 
-Oslo-København 1934) 217-228; ders., Ferd og Fest. Reiseliv i 
norsk sagatid og middelalder (Neuausg. 1942). - Die Möglichkeit der 
Begehbarkeit des Dovrefjells im Winter zur Olafszeit bezeugt Sigvat: 
pas óðum mjok móðğťír mjoll á Dofrafjalli...als wir todmüde durch den 
Schnee auf dem Dovrefjell stapften. (Lausavisur 13,7-8. F.J. 249; 
KOCK 129). 


Die größere politische Bedeutung der Wege (zwischen Thröndelag und 
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Oberlande-Wik) gegenüber ihrer ökonomischen betont STEEN, Veiene 
5,219, 


37 , l 
Ich verweise zusätzlich auf ERIK GUNNES, Rikssamling og kristning 


800-1177. Norges Historie 2 (Oslo 1976) 432 SS. 


SUMMARY 


This discussion is based upon the fact that those royal sagas com- 
posed with reference to contemporary events, the saga of Sverrir's rise 
to power in this case, are earlier than the composition of the great 
sagas relating to the more distant past, the Fgsk and Snorri's work for 
present purposes. This raises the possibility of an instructive outlook 
for these, just as the coming to power of a ruler, Sverrir, proceeded 
and received a narrative form appropriate to saga. On the other hand, 
oral traditions of the type outlined by Snorri in his prologues were 
available for the past: scaldic poetry, langfedgatol of major families, 
accounts by learned contemporaries of the two Olafs. From such sources 
of information is the story of these two rulers fashioned, as illustrat- 
ed here with reference to their unification of kingdoms. For Olaf Haralds- 
son scaldic testimony covers events up to the battle of Nesjar, unclud- 
ing the deposition of the highland kings. For the subsequent events 
depicted by Snorri, the consolidation of power in Thröndelag and in the 
Westland, finally in Wik, no scaldic verse is available (to us!). Never- 
theless, one may point to Hall borarinsson, cited by Snorri as a witness, 
and to the historical and political plausibility of the process. In the 
case of Olaf Tryggvason the evidence of scalds is meagre. Only the fall 
of Hakon the Mighty and the acknowledgement of Olaf as his successor 
are directly attested. That Olaf did indeed become ruler of all Norway 
can be inferred only from Olaf's royal titles according to Hallfred. 

Even so, it appears that as horgbrjotr and vegrimmr he at least tried 
tenaciously to bring about the acceptance of Christianity. The manner 
of his unification of the kingdom and of the alleged success of the con- 
version is first described to us in documents written in the llth.-12th. 
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centuries. It is to be noted that this takes place - still in the case 
Odd, Fgsk and Hkr! - in the summarily epitomising ‘basic form' of the 
'Konungatal' genre, a type of oral tradition (deduced by the author) 
relating to events of constitutional significance. To this is to be 
ascribed the carefully cultivated preservation of relevant statements 
once they had been formulated - the aim was the claim to conversion (ac- 
cording to priests, obviously). In the subsequent elaborate representation 
in saga bei Odd and Snorri of the conquest of the Ost- and Westland it 
is to be observed that both authors agree about the dynastic events of 
the marriage of Olafs three sisters. Regarding this one may point to 
Snorri's langfedgatol as reliable oral sources. Snorri diverges from 
Odd in the chronological sequence: first Ostland then Westland, whereas 
Odd has the reverse. In this the oral tradition will have been uncertain 
and divided (as in the chronological onset of the deposition of the 
highland kings by Olaf Haraldsson according to Leg-Saga and Fgsk-Snorri 
respectively). For clarification one must bear in mind that information 
concerning Sverrir's rise to power underlies Snorri's conception. It is 
striking (for Snorri too, no doubt) to what extent there is parallelism 
between Sverrir and the other (well uncovered in tradition) in the case 
of Olaf Haraldsson, and also in the case of Tryggvason. Depending upon 
the home base of the three rulers the order is first Ostland, Throndelag 
- or vice versa - and then for all three the Westland as third stage. 

In the case of Snorri it is to be noted that where the oral traditions 
strikes him as uncertain or divided - as regards the date of the depo- 
Sition of the highland kings, the consolidation of Tryggvason's power 
first in the Ostland or Westland - Snorri follows the precedents of 
Sverrir on one occasion, but prefers the tradition to Sverris on the 
other. His decisions conform to the facts and pressures of Norway's geo- 
graphy, economy and trade routes. Thereby he probably comes fairly close 
to the historical reality. 


MITTELALTERLICHE SPRACHANALYSEN: EINIGE ANMERKUNGEN AUS 
HEUTIGER SICHT 


KURT BRAUNMÜLLER 


Universität Kiel 


O0. Vorbemerkung 

Unsere Überlegungen zur Methodik der sprachwissenschaftlichen Analysen 
im Mittelalter zielen auf zweierlei ab: Zum einen sol] ein (grober) 
Überblick über den Stand sprachwissenschaftlicher Theorien und Be- 
Schreibungen im Hochmittelalter gegeben werden; zum anderen sol] her- 
ausgefunden werden, inwiefern man von einer gewissen Koinzidenz der 
Denkansätze und Methoden zwischen damals und heute reden kann - und 
darf. Diese Anmerkungen (um mehr kann es sich bei einem so schwierigen 
wie vielschichtigen Problem vorerst noch nicht handeln) streben also 
keinen möglichst umfassenden und ltickenlosen Überblick über den Stand 
der Grammatikschreibung oder der Sprachwissenschaft im Mittelalter an. 
Wer dazu nähere Auskünfte oder eine erste Einführung erwartet, sei z.B. 
auf die folgenden Arbeiten verwiesen (in Auswahl und alphabetischer 
Reihenfolge): 


Arens (1969), Baebler (1885), Bursill-Hall (1963, 1971, 1974, 
1975), Hovdhaugen (1982), Koerner/Niederehe/Robins (eds. 1980), 
Paul (1978), Pinborg (1967, 1972), Robins (1951, 1979) und Roos 
(1947). 
Wir wollen hier lediglich der Frage nachgehen, inwieweit gleiche 
sprachwissenschaftliche Probleme von einst und heute (wie Grammatik- 
schreibung oder Beantwortung bestimmter sprachtheoretischer Fragen) 
auf ähnliche, d.h. vergleichbare Weise oder aber ganz anders angegan- 
gen und 'gelöst' worden sind. 
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Dabei gilt es zu vermeiden, daß vom Denkansatz oder von der Vor- 
gehensweise ähnliche Sprachanalysen des Mittelalters kurzerhand 
als direkte Vorläufer moderner linguistischer Theorien verein- 
nahmt werden. Dies geschieht z.B. in Godfrey (1965) oder Salus 
(1971), z.T. aber auch in Kelly (1971), die in den sog. speku- 
lativen Grammatiken der Modisten des Hochmittelalters substan- 
tielle Übereinstimmungen mit der generativen Transformations- 
grammatik Noam Chomskys sehen wollen: "The Modistae as proto- 
generativists" (Salus 1971). 
Dazu ein Beispiel: Sollten wir etwa zu dem Ergebnis kommen, daB in 
einer bestimmten Richtung der mittelalterlichen Sprachwissenschaft 
Strukturalistische Methoden angewendet worden waren, wäre dies nur 
so zu werten, daß damals wie heute nach ähnlichen oder vergleichbaren 
Methoden gearbeitet wurde. Ein solches Konstatieren ähnlicher Denkan- 
sätze darf jedoch nicht dazu führen, diese damalige und in ihrer Art 
besondere Manifestation einer bestimmten Vorgehensweise als Vorläufer 
oder Ausgangspunkt einer gemeinsamen Tradition zu sehen. Wollte man 
dies wirklich postulieren, müßte man schon die historische Kontinui- 
tät zwischen dem Vorgehen von einst und heute lückenlos belegen können. 
Worauf man jedoch hingewiesen hätte - und genau dies haben wir vor -, 
wäre die sicher nicht uninteressante Tatsache, daß man mit gleichen 


Denkansätzen zu vergleichbaren Vorgehensweisen und 'Lösungen' gelangt 

ist. 

1. Richtungen und Traditionen in der Sprachwissenschaft des Mittel- 
alters 

Ohne der historisch gewachsenen Vielfalt zu sehr Gewalt anzutun, kann 

man m.E. die mittelalterliche Sprachwissenschaft in vier große Richtun- 


gen gruppieren, die z.T. auf wesentlich ältere Traditionen zurückge- 
hen. 


Wir unterscheiden im folgenden: 
(1) die spätantike Tradition ("Deskriptivisten"), 
(2) die neoaristotelische Richtung ("Realisten") 
(3) die nominalistische Richtung ("Nominalisten"/"Philologen") und 
(4) die autochthonen Analysen ("Strukturalisten"). 
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1.1. Die spätantike Tradition 

Bei dieser Richtung handelt es sich - wie die Bezeichnung schon sagt - 
um das Weiterleben einer spätantiken lateinischen Grammatiktradition, 
deren Wurzeln sich über Apollonios Dyskolos und Dionysios Thrax bis in 
die frühe griechische Sprachwissenschaft (Stoa) und Sprachphilosophie 
(Plato, Aristoteles) zurückverfolgen lassen. Sie manifestiert sich im 
Mittelalter in Bearbeitungen, Kommentaren oder auch nur in direkten 
Abschriften (meist Kompilationen) von Donats "Ars grammatica" (mit 
ihren "partes minores/maiores") und Priscians "Institutiones grammati- 
cae". Donats "Ars minor", ein Elementarbüchlein, in dem die acht Wort- 
arten (partes orationis) in Frage-Antwort-Form abgehandelt werden, 
stellt im Mittelalter das Kernstück einer jeden praktischen, de- 
skriptiven Grammatik für den Lateinunterricht dar. Sie wurde meist 
noch durch andere Teile aus der "Ars maior", etwa zu vox, littera oder 
zu den sog. Barbarismen, angereichert. Ebenso häufig fanden etliche 
Teile aus Priscians "Institutiones" Eingang in diese Grammatikkommen- 
tare. 

Als gelungenes Beispiel für eine solche Bearbeitung sei Ælfrics "Gram- 
matica anglice" genannt (s. die Edition von Zupitza 1880). Diese Gram- 
matik repräsentiert aber nicht nur eine jener vielen Kompilationen 
innerhalb der fortlebenden spätantiken Grammatiktradition, sondern sie 
verkörpert zugleich etwas Neues, nämlich eine Adaption einer lateini- 
schen Grammatik für das Altenglische (Entstehung: um 1000 n.Chr.). 


"Ego Mlfricus, ut minus sapiens, has excerptiones de Prisciano 
minore uel maiore uobis puerulis tenellis ad uestram linguam 
transferre studui, quatinus perlectis octo partibus Donati in 
isto libello potestis utramque linguam, uidelicet latinam et 
anglicam, uestrae teneritudini inserere interim, usque quo ad 
perfectiora perueniatis studia." (So der Beginn der lateinischen 
Einleitung [im Original kursiv] der im übrigen zweisprachigen 
Grammatik; zit. nach Zupitza 1880, 1.) 


Eine solche zweisprachige Grammatik für den Schulunterricht war offen- 
bar ein Desiderat, wie Alfric selbst einräumt, da der Lateinunterricht 
mit seiner fremden Fachterminologie für viele Schüler eben doch zu 
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schwierig war, zumal er nur auf Latein abgehalten wurde. Alfrics Be- 
arbeitung (hier) der "Einleitung zu den Wortarten" liest sich dann so: 
"PARTES ORATIONIS SVNT OCTO eahta d&las synd lédenspr#ce: NOMEN, 
PRONOMEN, VERBVM, ADVERBIVM, PARTICIPIVM, CONIVNCTIO, PRAEPOSITIO, 
INTERIECTIO. NOMEN is nama, mid däm w& nemnad ealle ding &gder 
gê synderlice gê gem®nelfce. synderlfce be ägenum naman: Eadga- 
rus, Adelwoldus; gem@nelice: reg cyning, eptscopus bisceop. 
PRONOMEN is des naman speljend, sê spela pone naman. [...]" 
(Zupitza 1880, 8) 
felfric muß sich zwar noch mit etlichen Besonderheiten des Altenglischen 
wie etwa den im Lateinischen nicht vorhandenen Artikeln oder mit ana- 
lytisch gebildeten Verbformen (wie: "seribo ic write"; 5.9) auseinan- 
dersetzen, er meistert aber die schwierige Verdolmetschung recht gut. 
Dennoch nimmt es schon etwas wunder, daß diese zweisprachige Schul- 
grammatik innerhalb der Germania (zumindest nach Lage der Quellen) ein 
einmaliges Ereignis bleibt, obwohl sie sich ansonsten durchaus im Rah- 
men des damals üblichen bewegt: Originalität war damals eben keine Tu- 
gend, sondern nur Adaptieren und Kommentieren war gefragt. Sogar Bear- 
beitungen in Versform (Hexameter und Pentameter) erfreuten sich - wenn 
man sich die große Anzahl der Abschriften und z.T. sogar noch die 
Drucke der frühen Neuzeit ansieht - besonderer Beliebtheit. Dies zeigt 
sich deutlich am "Doctrinale" des Alexander de Villa-Dei von 1199 wie 
auch am sog. "Graecismus" des Eberhard von Bäthune von 1212 (s. die 
Editionen von Reichling 1893 bzw. Wrobel 1887). 
Ein mit Alfrics Grammatikkompilation vergleichbares althochdeutsch- 
(oder altnordisch-) lateinisches Werk ist - wie gesagt - nicht über- 
liefert. Lediglich unter Notkers Schriften findet sich ein kleines 
Bruchstück einer "Sangaller Schularbeit" (früher "Brief Ruodperts" 
genannt) aus ungefähr derselben Zeit. Sie soll wegen ihrer Kürze und 
der Parallelität zu dem Zitat aus Ælfrics "Grammatica anglice" in 
ihrem grammatischen Teil in voller Länge zitiert werden (nach Müllen- 
hoff/Scherer 1964, 1:260; vgl. auch II: 404-406). 
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"Nomen: namo. Pronomen: fire daz nomen. Verbum: uuört. 
Adverbium: zuoze démo verbo. Participium: téilnémunga. 
Coniunctio: gevügeda. Praeposicio: füres&zeda. Interiectio: 
ünderuuerf. 
Nomini quot accidunt? uui mänegiu völgent témo nomini? VI. 
Quae? qualitas: te uuflichi. quae? subauditur, übiz eigen 
sí älde gemeine, ter substantiae älde dés accidentis. Com- 
paratio: te uufdermézunga. Cuius? tis comparativi älde dis 
superlativi zuo démo positivo. Genus: tíz chünne. Cuius? 
sin älde..." (Der Text bricht hier ab.) 
Wenn man schon Fragmente wie dieses berücksichtigt, könnte man zwar 
noch einen Zusatz zu den sog. altisländischen Grammatischen Traktaten 
in einer Handschrift der Snorra Edda (AM 921, 4°) anführen, der jedoch 
fast auf demselben Niveau wie die eben zitierte Schularbeit anzusie- 


deln ist: 

"AMABIT, hann skal elska; ET PLURALITER, ok margfalldliga, 

AMABIMUS, ver skulum elska, AMABITIS, þier skulit elska, 

AMABUNT, þeir skulu elska [...]" (etwas vereinfacht zit. 

nach Olsen 1884, 156). 
Es bleibt also dabei: Von einer vergleichbaren, umfassenden zweispra- 
chigen Grammatik kann in beiden Fällen, d.h. im althochdeut- 
schen und altnordischen Sprachraum, nicht die Rede sein. Die Vermutung 
liegt nahe, daß die einsprachige lateinische Schulgrammatik wohl das 
vorherrschende Unterrichtsmitte] gewesen sein dürfte. 
Für die weitere Diskussion halten wir also fest, daß es erstens eine 
ununterbrochene Kontinuität der deskriptiven lateinischen Grammatik 
von der Antike über die Spätantike bis in die Neuzeit gibt. Es handelt 
sich dabei zweitens nicht um ein bloßes Mitschleppen und Weitertra- 
dieren einer überkommenen Grammatik, die hauptsächlich für den Unter- 
richt gedacht war, sondern - wie die Beispiele ansatzweise zeigten - 
vielmehr um eine sehr aktive Auseinandersetzung und Weiterarbeit auf 
der Basis eines kanonisierten Grundbestandes an grammatischen Einsich- 
ten in Form von Kategorien und Regeln, 


1.2. Die neoartstoteltsche Richtung 
Diese Richtung der mittelalterlichen Sprachwissenschaft ist als Teil 
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der scholastischen Philosophie zu sehen und gründet sich in ihrem 
'Weltbild' auf deren Grundpositionen, die ihrerseits wiederum auf der 
aristotelischen Erkenntnistheorie beruhen. Eine wichtige Voraussetzung 
für diese Art der Sprachanalyse war, neben der Wiederentdeckung der 
aristotelischen Philosophie, die Einbeziehung logischer Kategorien. 
Dies geschah in der sog. Renaissance des 12. Jahrhunderts und ist eng 
mit dem Namen Petrus Helias und seinen in diese Richtung gehenden 
Priscian-Bearbeitungen verbunden. Diese in der Mitte des 12. Jahrhun- 
derts einsetzende Logisierung der Sprachbeschreibung hatte jedoch auch 
zur Folge, daß sich die bislang mehr oder weniger einsträngig ver- 
laufende Entwicklung der Sprachwissenschaft in zwei nebeneinander be- 
stehende Richtungen aufspaltete: in die weiterhin fortbestehende, vor- 
wiegend deskriptive und praxisbezogene Grammatikschrei- 
bung einerseits (s.o. 1.1.: Die spätantike Tradition) und in die 
im Entstehen begriffene, vornehmlich erkenntnistheoretisch und lo- 
gisch-deduktiv ausgerichtete Grammatiktheor ie anderer- 
seits. Diese theoretische Richtung, deren Blütezeit in das 13. Jahr- 
hundert fällt und die ihren Höhepunkt in der "Grammatica speculativa" 
des Thomas von Erfurt (um 1310 n.Chr.) erreichte, wird entweder als 
"spekulative" oder als "modistische" Grammatik bezeichnet. "Modistisch" 
deshalb, weil sich ihr Theoriegebäude, ihre 'Spekulation', auf drei 
(bei Siger de Courtrai sogar vier) Modi gründet. Es handelt sich da- 
bei, vereinfacht dargestellt, um drei Erscheinungsweisen ein und des- 
selben Phänomens: Die Seinsebene stellt die erste und grundlegende 
Stufe in diesem Denkgebäude dar. Sie umfaßt die durch die Realität 
vorgegebenen Wesensstrukturen der Dinge. Diese Ebene wird in der 'spe- 
kulativen' Grammatik durch den modus essendi verkörpert. Mittels der 
Verstandestätigkeit kann der Mensch nun von diesen Entitäten der rea- 
len Welt abstrahieren, wodurch man zu den Vorstellungen von den Eigen- 
schaften und Wesenheiten der Dinge und Seinsweisen gelangt (zweite 
Ebene: der modus intelligendi). Erst auf der dritten Stufe, dem sog. 
modus significandi, ist man auf der Ebene angelangt, auf der es zur 
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Versprachlichung z.B. in Form der Zuweisung eines Begriffs zu einer 
bestimmten Wortart kommt. Soweit die aktive Verstandes-/Erkenntnistä- 
tigkeit (modi activi). Unbeschadet dessen geht aber von den Wörtern 

und den ihnen zugrunde liegenden Begriffen ein Bezug zu den ihnen ent- 
sprechenden Entitäten der Realität aus (modi passivi), weil die Wesens- 
strukturen der Realität unabhängig und vor unserer Erkenntnis existie- 
ren. D.h. sie sind objektiv und realiter vorhanden und damit vorgege- 
ben;7 sie kommen also nicht erst als solche durch die Verstandestätig- 
keit des Menschen (Begriffsbildung) zustande, wie dies etwas später 

von den sog. Nominalisten (s. Abschn. 1.3) vertreten wird. Die Tätig- 
keit eines 'spekulativen' Grammatikers bzw. der ganzen modistischen 
Sprachwissenschaft des 13. und 14. Jahrhunderts besteht demzufolge im 
wesentlichen darin, durch möglichst genaue differenzierende Rekonstruk- 
tionsschritte auf dem Weg über die geschilderten drei Erscheinungs- 
weisen/Modi zu erkennen, welches Abbild der Realität einem Gedanken 
zugrunde liegt, von dem wir zunächst nur seine 'verwortete' Struktur 

in Form eines Satzes kennen. 

Eine vollständige modistische Grammatik, wie sie uns etwa in der von 
Thomas von Erfurt erhalten ist (s. die Edition von Bursill-Hall 1972), 
weist außer einer Einleitung zwei Hauptteile auf: einmal die Lehre von 
den Wortarten, den partes orationis ("Etymologia"), an die sich die 
Lehre vom Satz ("Diasynthetica") mit ihren drei Unterkapiteln construc- 
tio, congruitas und perfectio anschließt (s. ausführlich dazu Covington 
1979). In der Einleitung wird zuerst jedoch die zugrunde liegende Er- 
kenntnistheorie sowie Sprachbeschreibungsmethode der modi significandi 
kurz erläutert ("methodi ratio"). Dies stellt, verglichen mit den vor- 
her geschilderten deskriptiven Grammatiken, ein Novum dar, daß man näm- 
lich über seine Theorie und seine Vorgehensweise bewußt und genau Re- 
chenschaft ablegt. Bislang war es nur üblich, daß man die Autoritäten 
zitierte, auf die man sich berief (wie Donat und Priscian) und auf 
deren Grundlage man weitergearbeitet hat. Bei den Modisten, z.B. in 
Siger de Courtrais "Summa modorum significandi" (s. die Edition von 
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Pinborg 1977), finden sich darüber hinaus noch explizite Bezüge auf 
Schriften von Aristoteles, vor allem auf seine Metaphysik und seine 
Lehre vom Satz ("lept punve fas"). 

Was schließlich die Bedeutungstheorie der Modisten angeht, haben wir 
es hier mit einer Art Referenzsemantik zu tun, einer Semantik, die 
über die Ebene der Begrifflichkeit hinausgeht und direkten Bezug zu 
den Dingen und Seinsweisen nimmt. 


1.3. Die nominalistische Richtung 

Diese Richtung der mittelalterlichen Sprachwissenschaft ist als Reak- 
tion auf die Sprach- und Erkenntnistheorie der Hochscholastik zu sehen. 
Während die Modisten der Überzeugung waren, daß die sprachlichen All- 
gemeinbegriffe auf direkte Gegenstücke in der Realität, in der Welt 
des Seins zurückgehen und somit übereinzelsprachlich sind, verneinen 
die sog. Nominalisten wie Wilhelm von Ockham oder Johannes Aurifaber 
gerade diese reale Existenz von Allgemeinbegriffen. Zu Allgemeinbe- 
griffen komme man durch Abstrahieren von empirisch beobachtbaren Ge- 
gebenheiten; Allgemeinbegriffe existieren demzufolge nur in unserem 
Intellekt und haben damit lediglich Zeichencharakter. 

Ohne auf den hinlanglich bekannten sog. Universalien- 
streit zwischen Realisten (Modisten) und Nominalisten im einzel- 
nen einzugehen, kann man den grundlegenden Unterschied dieser beiden 
Sprachauffassungen des Hochmittelalters (vereinfachend) so zusammen- 
fassen: Die Realisten sind der Überzeugung, daß die vom In- 
tellekt erkannten Entitäten (Gegenstände wie Allgemeinbegriffe) auf 
vorgegebene Entitäten in der Realtät zurückgehen, die für alle Spra- 
chen gleich sind und die es nur zu entdecken gilt. Hierauf gründet 
sich der implizite Anspruch einer jeden modistischen Grammatik, eine 
Universalgrammatik zu sein. Die Nominalisten, in deren 
Tradition wir heute noch stehen, vertreten die genau entgegengesetzte 
Auffassung, daß nämlich die Welt vom Intellekt gegliedert wird und man 
so erst zu den (Allgemein-)Begriffen kommt. Für einen Nominalisten wie 
Johannes Aurifaber (vgl. seine "Determinatio contra modos significan- 
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di" von 1332 in der Edition von Pinborg 1967) ist die Einzelsprache 
nur ein arbiträres (sekundäres) Etikettensystem, das auf das eigent- 
liche Zeichensystem, das System der Begriffe, zurückgeht. Pinborg 
(1967, 180) bringt den Gegensatz zwischen Realisten/Modisten und No- 
minalisten auf den Punkt: 
"während Aurifaber nicht zugeben kann, dass die Unterscheidungen, 
die der Intellekt den Sachen aufdrückt, irgendeine Entität haben 
können, sind die Modisten sich ebenso sicher, dass jeder sprach- 
lichen und rationellen Unterscheidung eine proprietas rei ent- 
spricht." 
Oder anders formuliert: Die Nominalisten kommen erst - induktiv - zu 
den (begrifflichen wie auch sprachlichen) Etiketten, während die Rea- 
listen unter Zuhilfenahme der aristotelischen Kategorien zu den Begrif- 
fen gelangen, von denen sie annehmen, daß diesen Begriffen, eben weil 
es sie gibt, jeweils ein Gegenstück in der Realität zugrunde liegt.” 
Die induktive, empiriebetonte Auffassung der Nominalisten hat nun zu 
verschiedenen Konsequenzen geführt: Zum einen wandte man sich von der 
Erforschung einer Universalgrammatik, die es so nicht geben konnte, 
ab und beschäftigte sich verstärkt mit den Einzelsprachen. Roger 
Bacon, ein weiterer "Nominalist" und "Philologe" schrieb z.B. eine 
griechische und eine hebräische Grammatik, die es ermöglichen sollten, 
zu einem besseren Verständnis der Bibel wie der Schriften des Aristo- 
teles zu kommen. Hier werden bereits die ersten Grundlagen für ein 
breites Sprachenstudium wie für die Textkritik gelegt, die beide ihre 
(erste) Blütezeit jedoch erst im Humanismus erleben werden. Zum ande- 
ren kam es gerade wegen dieser stärkeren Praxisbezogenheit zu einer 
Wiederannäherung an die (weiterhin fortbestehende) traditionelle Gram- 
matikschreibung (s. 1.1.: Die spätantike Tradition). Und schließlich 
wurden in dieser Zeit noch die Grundlagen für eine sowohl von der Phi- 
losophie wie der Theologie weitgehend unabhängige Sprachwissenschaft 
gelegt. 
Dies ist aber nur die eine, mehr theoretische Seite dieser Richtung, 
die wir mit 'nominalistisch' bezeichnet haben. Es gibt aber noch eine 
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andere, vielleicht nicht ganz so bekannte Seite, die mehr praktisch/ 
philologisch ausgerichtet ist. Hierzu zählen die bereits erwähnte grie- 
chische bzw. hebräische Grammatik eines Roger Bacon wie auch und gera- 
de die Bemühungen eines Dante Alighieri, der Muttersprache zu ihrem 
Recht, d.h. ihrer Berechtigung neben dem übermächtigen Latein zu ver- 
helfen. In seiner Schrift "De vulgari eloquentia", die auf 1303/04 
oder auf 1307/08 datiert wird (s. Marigo 1968, 361), wie auch im 1. 
Traktat des "Convivio" plädiert er zugunsten der Muttersprache als 
Volkssprache und gegen das dominierende Latein, das er zwar als der- 
zeit noch weit höher stehend bewertet, das aber durchaus auf längere 
Sicht von der Volkssprache eingeholt werden kann. Die beiden Sprachen 
grenzt Dante wie folgt gegeneinander ab: 
"[...] vulgarem locutionem asserimus, quam sine omni regula 
nutricem imitantes accipimus. Est et inde alia locutio secun- 
daria nobis, quam Romani gramaticam vocaverunt. Hanc quidem 
secundariam Greci habent et alii, sed non omnes; ad habitum 


vero huius pauci perveniunt, quia non nisi per spatium tem- 
poris et studii assiduitatem regulamur et doctrinamur in illa. 


Harum quoque duarum nobilior est vulgaris: tum quia prima 
fuit humano generi usitata; tum quia totus orbis ipsa per- 
fruitur, licet in diversas prolationes et vocabula sit divisa; 
tum quia naturalis est nobis, cum illa potius artificialis 
existat." ("De vulgari eloquentia" I, 1/2-4, s. die Edition 
von Marigo 1968, 6-8.) 
Der Gegensatz manifestiert sich also im wesentlichen in der Opposition 
von 'natürlich' vs. 'künstlich' und nicht etwa als 'low' vs. 'high', 
wie bei einem möglichen Diglossieverhältnis zwischen Dialekt und Hoch- 
Sprache. 
Fassen wir zusammen: Das Beispiel Dante sollte zeigen, in welcher hi- 
storischen Situation eine eher philologisch (auch im ursprünglichen 
Sinn des Wortes) ausgerichtete Sprachbetrachtung im Spätmittelalter 
entstanden ist. 
Wilhelm von Ockham, Roger Bacon und Johannes Aurifaber stehen für die 
Wende in der Sprachwissenschaft im 14. Jahrhundert, bei der es zur Ab- 


kehr von der philosophisch-theologischen Erkenntnistheorie der Schola- 
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stik kam und die zu einer Hinwendung zu den Einzelsprachen als Etiket- 
ten-/Zeichensystemen führte. Für die Bedeutungslehre innerhalb der 
Sprachwissenschaft hatte dies zur Folge, daß nun eine innersprachliche 
Semantik der Begriffe möglich wurde. 


1.4. Die autochthonen Analysen 

Angesichts der bisher geschilderten Verhältnisse in der Sprachwissen- 
schaft des Mittelalters ist es nicht recht vorstellbar, wie es daneben 
noch eigenständige Sprachanalysen gegeben haben könnte, die von der 
allgegenwärtigen spätantiken Grammatiktradition unabhängig waren. Dies 
um so mehr, als sich der mittelalterliche Sprachunterricht, auch auf 
Universitätsebene, ausschließlich auf diese Art der Grammatik griinde- 
te. Als 'eigenständig' oder gar "autochthon' kann man in keiner Weise 
die sprachtheoretischen Abhandlungen der Realisten oder Nominalisten 
bezeichnen, da diese alle ausnahmslos auf antike Grundlagen und Vor- 
bilder (z.B. Aristoteles) zurückgehen und nicht zuletzt daher auch 
ihre Legitimation beziehen. Praktische (Schul-)Grammatik wie theore- 
tische Grammatik bzw. Sprachtheorie waren damals nahezu synonym mit 
lateinischer Grammatik. An dieser grundsätzlichen Feststellung ändert 
weder die bereits erwähnte "Grammatica anglice" von Ælfric noch die 
griechischen und hebräischen Grammatiken einiger Nominalisten (wie 
z.B. von Roger Bacon) etwas. Denn jede dieser Sprachbeschreibungen 
bewegte sich streng innerhalb der Bahnen, die von der spätantiken Tra- 
dition vorgezeichnet waren. 

Galt es etwa eine (nicht-lateinische) Volkssprache wie das Fränkische 
grammatisch zu kodifizieren, so war die lateinische Grammatik das Vor- 
bild, das auf der Hand lag und an dem man sich wie selbstverständlich 
orientierte, eben weil Schriftlichkeit und Latein aufs Engste mitein- 
ander verknüpft waren. Daß es dabei mitunter größere Anpassungsschwie- 
rigkeiten gab, erschwerte solche Vorhaben nur. Es kam zu neuen Teil- 
lösungen für diese Probleme; ein völliger Neuansatz erschien undenkbar. 
Einen Eindruck von einer solchen, z.T. sehr schwierigen Arbeit vermit- 
telt uns Otfrid von Weißenburgs Zuschrift an den Erzbischof Liutbert 
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von Mainz: 


"Freilich die unlateinische Sprache, die ich verwende, ist 
ungepflegt, nicht zu zügeln und besonders nicht gewohnt, den 
Regelzaum der Grammatik zu tragen. Daher ist sie denn auch 
bei vielen Worten infolge der Anhäufung von Buchstaben und 
deren fremdartiger Lautung schwer zu schreiben. Denn manch- 
mal verlangt sie drei u u u beim Sprechen, wie ich glaube, 
die beiden ersten als Mitlauter, wie mir scheint, das dritte 
unverändert als Selbstlauter. Manchmal aber habe ich die Vo- 
kallaute weder von a noch e noch i noch u vermeiden können, 
<obwohl diese Buchstaben den gerade erforderlichen Klang 
nicht genau treffen>: an solchen Stellen hielt ich es für 
angezeigt, ein griechisches y hinzuzusetzen. Und auch diesem 
Buchstaben will sich unsere Sprache manchmal nicht fügen; 
denn bei einem gewissen Sprachlaut verbindet sie sich über- 
haupt nur schwer mit einem bestimmten Schriftzeichen. K und 
z verwendet unsere fränkische Sprache öfters anders als das 
Lateinische, Schriftzeichen, welche die <lateinischen> Gram- 
matiker unter den Buchstaben für überflüssig erklären. Aber 
ich glaube, daß man z in unserer Sprache wegen des Zischens 
an den Zähnen nicht selten braucht, k hingegen wegen des 
Schalles in der Kehle." (Zit. nach der Übersetzung in Saran 
L92577- 556) 


Daß man auch anders verfahren kann und durch eigenes Nachdenken zu 
selbständigen Lösungen kommen kann, zeigen uns die ersten beiden att- 
nordischen Grammatischen Traktate aus der Snorra Edda. 

Der (unbekannte) Verfasser des um 1140/1150 entstandenen sog. Ersten 
Grammatischen Traktats [1.GTRı (s. z.B. die Edition von Benediktsson 
1972) stand mehr oder weniger vor demselben Problem wie Otfrid, näm- 
lich eine möglichst lautnahe, adäquate Graphie für das Alt(west)nor- 
dische zu finden. Das lateinische Alphabet erwies sich als nur bedingt 
brauchbar. Länge und - sehr überraschend, weil sonst nirgendwo anders 
vermerkt - Nasalität sowie die Umlaute galt es bei den Vokalen eigens 
zu bezeichnen. Bei den Konsonanten mußte ebenfalls eine Notationsform 
für die Länge wie für im Lateinischen unbekannte Laute (pb) gefunden 
werden. Auch Lautkombinationen wollten berücksichtigt sein. Nicht in 
der Problemstellung noch in dem Lösungsvorschlag liegt das Spektaku- 
läre, sondern in der praktizierten Methode : Durch Bildung von 
Minimalpaaren und Kommutationstests kommt der Verfasser des 1.GTR bei 
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den Vokalen zu dem modern, weil strukturalistisch anmutenden Ergebnis, 
daß das Altwestnordische/Altisländische aus 9 Vokalen/"Buchstaben" be- 
stehe, die jeweils kurz und lang sowie oral und nasal auftreten kön- 
nen, was 36 Vokale insgesamt ergibt: 


i y u + [* lang] + [t nasal] 
e ø O 
£ Q 

a 


In der Übersetzung der Sammlung Thule von 1925, gegen die man kaum den 
Vorwurf einer modernistischen (Uber-)Interpretation erheben kann, liest 
sich dies (auszugsweise) so: 


"Nun will ich diese acht Buchstaben [...] zwischen dieselben 
zwei Mitlauter stellen, alle den Reihe nach, und zeigen und 
durch Beispiele belegen, wie mit Hilfe dieser Buchstaben 
jeder ein anderes Wort ergibt, wenn man ihn immer an dieselbe 
Stelle setzt, - und will auf dieselbe Weise in diesem ganzen 
Büchlein Beispiele geben für die äußerst feinen Unterschiede, 
die man mittels Buchstaben machen kann -: sar und sor, ser und 
ser, sor und sfr, sir und syr.[...] 

Nun aber erzeugt jeder unserer neun Buchstaben aus sich einen 
anderen Buchstaben, sabald er durch die Nase gesprochen wird, 
wie ich gleich zeigen will. Ich setze dabei einen Punkt_über 
die, welche durch_die Nase gesprochen werden: har und har, rp 
und rg, bel und bel, fer und fer, tsa und tsa, Orar und orar, 
gra und gra, puat und puat, syna und sýna." (Neckel/Niedner 
1925,336 - 337) 


[Zur Distinktivität von 'Kürze'/'Länge' heißt es dann etwas 
später]: 

"Diesen Unterschied will ich auch veranschaulichen, denn er hat 
sprachliche Bedeutung so gut wie die früheren, und ich will die 
langen Selbstlauter von den kurzen unterscheiden durch einen 
Strich. (Accent): for = far, ramr = ram, ol = OL, von = Den, 
sepo = sépo, [...1". (8.338; es folgen noch 13 weitere Minimal- 
paare.) 


Wenn man nun ‘Buchstaben' im Sinne der spätantiken wie mittelalter- 
lichen Tradition als Zittera auffaßt, der - nach Donat ("Ars maior", 


I) - drei Aspekte eigen sind: nomen (Bezeichnung), figura (äußere 
Form) sowie potestas (das, was wir heute Lautwert/Phonem nennen), dann 
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kann man schon behaupten, daß der Verfasser des 1.GIR mit einer Art 
Phonembegr if f arbeitet. Das Bemerkenswerte daran ist, daß 
er auf genau dieselbe Weise die 36 Vokalphoneme ermittelt, wie wir 
dies heute auch tun würden. Er definiert darüber hinaus die potestas 
dieser Vokal-litterae als bedeutungsunterscheidend, da ein Austauschen 
der betreffenden littera "ein anderes Wort ergibt" (s.o.). 
Eine ähnliche Aussage taucht nochmals im Zusammenhang mit der Opposi- 
tion 'lang/kurz' auf: 
"daß es bei den Selbstlautern [...] noch einen weiteren Unter- 
schied [grein] gibt, der sprachliche Bedeutung hat [su er malt 
sktpttr], nämlich ob ein Laut lang oder kurz ist [...]" 
(Ubersetzung wieder nach Neckel/Niedner 1925, 337 mit von uns 
ergänzten Originalzitaten an einer besonders strittigen Stelle 
(85: 30/31); vgl. auch Benediktsson 1972, 218f.) 
Gerade an den Übersetzungen dieser Stelle "grein, su er mali skiptir" 
hat sich in jiingster Zeit Kritik erhoben. Ulvestad (1976) wirft u.a. 
Übersetzungen wie der von Benediktsson (1972, 219: "a distinction 
which changes the discourse") vor, sie seien zu sehr von der Sehweise 
des modernen Strukturalismus inspiriert, weil "grein" als Terminus 
technicus ('Unterschied') interpretiert werde, obwohl dieses Wort 
sonst in allen anderen Kontexten 'Ast, Verzweigung, Abspaltung' be- 
deute. Ulvestad plädiert nun für die wörtliche, nicht technische Über- 
setzung, was zur Folge hat, daß er die Umlaute in Form von genealo- 
gischen 'Verzweigungen/Abspaltungen' der vier Ausgangsvokale a, e, o 
und u notiert. (Zu © gibt es (hier) keine solchen 'Umlautsabspaltun- 
gen'.) Für a sieht sein Vorschlag so aus (Ulvestad 1976, 211): 


(Die freien Enden dieser Äste sollen die Kürzen/Längen aufnehmen 
(s.S. 214). 9 ist durch u-Umlaut aus a entstanden; der Punkt 
steht für 'nasal'.) 
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Auch möchte er "mali skiptir" eher im Sinne von Neckel/Niedner (s.o. 
das Zitat) mit 'sprachliche Bedeutung hat' wiedergegeben wissen und 
nicht mit, wie z.B. bei Benediktsson, als 'changes the discourse'. 

Wie dem auch sei, eine eindeutig strukturalistische Methode (wenn auch 
nicht unbedingt die unsrige von heute) tritt uns in beiden Arten der 
Übersetzung/Interpretation entgegen. Daran führt kein Weg vorbei. Ja 
man könnte sogar die Auffassung vertreten, daß die Vorstellung einer 
genealogischen Abspaltung oder einer Verzweigung wie bei einem Baum 
zwischen Haupt- und Seitenästen - historisch gesehen - in noch treffen- 
derer Weise den vorliegenden Sachverhalt bei den Vokalen im Altislän- 
dischen widerspiegelt. 


Ob man sogar noch so weit gehen könnte, dem Verfasser des 1.GTR 
ein historisches Wissen über die Entstehung der Umlaute zu unter- 
stellen, sei dahingestellt. Einzelne Passagen in der Einleitung 
des 1.GTR (und nicht nur da) deuten allerdings darauf hin, daß 
unser Verfasser durchaus über eine umfassende philologische Aus- 
bildung verfügte und sogar über die Verwandtschaft des Englischen 
mit dem Altisländischen sehr wohl Bescheid wußte: 

"Da wir nun mit den Engländern einer Sprache sind - obgleich eine 
unserer beiden Sprachen sich sehr oder beide etwas verändert 
haben -, [...]"! (nach Neckel/Niedner 1925, 334), 


Vorläufiges Fazit: Die communis opinio der modernen strukturellen Lin- 


guistik sieht in dem Verfasser des 1.GTR einen frühen Vorläufer ihrer 
Zunft: 


"So it is his use of gretn and its equating with the modern 
DISTINCTIVE OPPOSITION - rather than the equating of stafr with 
the modern PHONEME - that permits us to assign to this early 
student of language a place as a distinguished, if isolated, 
precursor of twentieth-century theoretical linguistics in some 
of its aspects." (Benediktsson 1972, 81). 
Möglicherweise kann man angesichts einer solchen Wertung Ulvestads War- 
nung vor einer linguistischen Überinterpretation gerade noch zustimmen, 
nicht jedoch der Analyse "that there is little reason for viewing 
the FGT [= 1.GTR] as being ahead of its time" (Ulvestad 1976, 204), 
weil sie - schon allein verglichen mit Otfrids Zuschrift (s.o.) oder 


ganz allgemein verglichen mit den Ausfiihrungen in den traditionellen 
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Grammatiken des Mittelalters zu vox und Zittera - einfach unzutreffend 
ist. Denn nirgendwo sonst während des ganzen Mittelalters findet sich 
eine so methodenbewußte Reflexion über das Erstellen einer Graphie/ 
Orthographie für ein Lautsystem einer Sprache. Es ist deshalb m.E. 
nicht übertrieben, wenn man den Verfasser des 1.GTR auf eine intellek- 
tuelle Stufe mit den modistischen Sprachtheoretikern stellt. Beide 
arbeiten sie streng nach einer zuvor explizierten Methode, die darüber 
hinaus beim 1.(wie auch 2.) GTR autochthon zu sein scheint. 


Dem widerspricht nicht, daß der unbekannte Verfasser eine tradi- 
tionelle mittelalterliche Schul- und wahrscheinlich auch Univer- 
sitätsausbildung (möglicherweise nicht nur auf Island) bekommen 
hat. 

Unwichtig ist auch, daß sich einige seiner Neuerungsvorschläge, 
wie die Bezeichnung von Nasalvokalen oder die Majuskelschreibung 
von Langkonsonanten, nicht einmal in den Abschriften durchgesetzt 
haben. (Letzteres trifft auch beim 2.GTR zu.) 


Die übrigen drei, in der Snorra Edda mitüberlieferten altisländischen 
Grammatischen Traktate sind bislang weder von der modernen Linguistik 
noch von der Nordischen Philologie des Mittelalters so recht beachtet 
oder rezipiert worden, sieht man von den Referaten in den Literatur- 
geschichten von Mogk (1904, 904 - 906, 908) und Jónsson (1923, II: 
916 - 927) sowie Mogks Abhandlung zum 2.GTR (1890) einmal ab. 


Dafür kann man sich verschiedene Gründe denken. Zunächst ist zu 
bemerken, daß es kaum Übersetzungen in eine moderne Sprache gibt. 
Ohne gute Altnordischkenntnisse sind diese Werke mit ihrem z.T. 
schwierigen Fachwortschatz gar nicht zu lesen - sofern man von 
ihrer Existenz überhaupt Kenntnis hat. Dann prägen bis heute Un- 
kenntnis und auch Fehleinschätzungen die landläufige Meinung von 
diesen von der Forschung 'vergessenen' Grammatischen Traktaten. 
So herrscht - von sehr vereinzelten Ausnahmen wie Leoni (1975) 
abgesehen - hinsichtlich des 2.GTR seit Karl Müllenhoff (1891, 
V: 167) immer noch die Meinung vor, daß es sich dabei um "eine 
alberne, erbauliche compilation" handelt, weil dieser Traktat 
(allerdings nur in der Haupthandschrift des Codex Wormianus) 
nicht viel mehr als zwei kuriose Vergleiche enthält. Die einge- 
streuten religiösen Abschweifungen (eines späteren Bearbeiters) 
haben noch ein übriges für den vorherrschenden Eindruck getan, 
daß man es beim 2.GTR mit nichts Ernstzunehmendem zu tun habe. 
Diese Einschätzung gilt es - wie wir weiter unten ausführen wer- 
den - jedoch zu revidieren. 
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Doch nun zu den Traktaten im einzelnen: 
Beim 3. und 4.GTR handelt es sich um zwei sehr konventionelle Bearbei- 
tungen von Werken der spätantiken Tradition (hauptsächlich von Donat 
und Priscian beim 3., bzw. von Alexander de Villa-Dei und Eberhard von 
Béthune beim 4.GTR). Im Gegensatz etwa zu Ælfrics zweisprachiger 
Schulgrammatik liegen hier (einsprachige) qrammatische Kompilationen 
vor, die nur insofern etwas aus dem für diese Tradition üblichen Rah- 
men fallen, als sie nicht in der internationalen Wissenschaftssprache 
Latein verfaßt sind. Außerdem stellen sie nicht das dar, was man üb- 
licherweise als eine Grammatik der (alt-)isländischen Sprache bezeich- 
nen würde, sondern sie sind eher als zwei ledialich auf Isländisch 
geschriebene grammatische Abhandlungen in einem sehr weiten Sinne an- 
zusehen, die stark vom Latein und seiner normativen Grammatik sowie 
vor allem von der antiken Stilistik und Rhetorik geprägt sind. 
Neben einigen Ausführungen zu den Runenzeichen und den ihnen ent- 
sprechenden Lautwerten beschäftigen sich der 3. wie der 4.GTR 
überwiegend mit Problemen der Dichtersprache. Außer der schon 
erwähnten antiken Stilistik finden sich auch Ausführungen zur 
Hending-/Reim- und Kenning-/'altnordischen Metaphern'-Technik. 
(Näheres dazu in der Einleitung zur Edition von Olsen 1884 sowie 
in Jönsson 1923, II: 918 - 927.) Beide GTR fügen sich gerade 
deshalb gut in das Konzept der Snorra Edda ein, bei der es sich 
ja nicht zuletzt um ein Lehrbuch für skaldische Dichtung handelt. 
In dem wahrscheinlich um 1250 entstandenen sog. Zweiten Grammatischen 
Traktat, wie er uns in der Überlieferung des Codex Upsaliensis DG 11 
4°, p. 89ff. vorliegt, werden folgende Themen abgehandelt: (a) die 
Distribution. von Konsonanten, Vokalen und Diphthongen im 
Altisländischen, (b) der Silbenbau , bes. bei Einsilblern, 
sowie (c) die Struktur der hendingar, der reimfähigen Silben. 
Bei den nachfolgenden Ausführungen kann in diesem weit gesteckten 
Rahmen natürlich nur eine kurze Zusammenfassung unserer For- 
schungsergebnisse zum 2,GTR präsentiert werden. Sie können an 


anderer Stelle (s. Braunmüller 1983a,b) jedoch in aller Ausführ- 
lichkeit nachgelesen werden. 
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Zu (a), der Lautdistribution. 
Dem (ebenfalls unbekannten) Verfasser des 2.GTR geht es nur unter ande- 
rem um eine Graphie des Isländischen. Sein Interesse konzentriert sich 
vielmehr auf die Art der Laute allgemein (vgl. die Einleitung zum 
2.GTR) sowie auf die - wie wir heute sagen würden - Distribution der 
Sprachlaute in seiner Muttersprache. Die so erzielten Ergebnisse faßt 
er in zwei Schaubildern, zwei Vergleichen zusammen. Da ist zunächst 
einmal die sog. Ringfigur, die einem damals gängigen Ballspiel bzw. 
dessen Spielfeld nachempfunden ist. In den fünf Ringen dieser Figur 
sind nun die Konsonanten, Vokale und Diphthonge des damaligen Islän- 
dischen eingetragen, wobei im 1. und 5.Ring nur die Konsonanten er- 
scheinen, deren Distribution beschränkt ist: 

"Im ersten Ring sind 4 litterae? (stafir)[: p, V, h, ql» Man kann 


sie zu nichts anderem benützen, als daß sie vor anderen litterae 
stehen." (p.89) 


"Im fünften Ring sind die 3 litterae eingezeichnet, die undirsta- 
fir ('Unterbuchstaben') genannt werden [, nämlich] d, z [und] x. 
Mit diesen litterae darf keine andere littera [zusammen] erschei- 
nen, es sei denn, sie steht in einer Silbe nach einem Vokal. Eine 
vierte littera ist [das] c, und manche Leute haben die Schreib- 
gewohnheit, sie für k(onung) 'König' zu verwenden. Aber folgendes 
ist einzig ihre richtige Position, [nämlich] ein Laut zu sein, 
der - wie die anderen undtrstafir[auch] - am Ende einer Silbe 
steht." (p.91 des Cod. Ups. in unserer Übersetzung nach der Fak- 
simile-Ausgabe von Grape 1962/1977.) 


Es ist unschwer zu erkennen, daß ihm die phonologische Erscheinung be- 
kannt war, die wir in unserer Terminologie heute "komplementäre Dis- 
tribution" nennen. p aus dem 1. und d aus dem 5.Ring repräsentieren 
sogar komplementäre Allographe/Allophone ein und desselben Phonens. 
Die Konsonanten des 2.Rings unterliegen hingegen keinen solchen Be- 
schränkungen (was implizit, und nicht ganz zutreffend, auch von den 
Langkonsonanten des 4.Ringes angenommen werden muß): 

"Jeder von ihnen kann sowohl am Anfang wie am Ende in einer 

Äußerung stehen, aber keiner [dieser 'Buchstaben'/litterae] 


stellt aus sich selbst heraus eine Äußerung dar: b, d, f, 9; 
Ky L, m, Ny Ps P, f3 S, t." (p.89) 
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In diesem Zusammenhang sollte nicht übersehen werden, daß unser Ver- 
fasser nicht nur das Phänomen der komplementären Distribution kennt, 
sondern - fast möchte man sagen, selbstverständlich - mit dem vertraut 
war, was wir Allophone eines Phonems nennen. Dies zeigt er am Beispiel 
des /i/, das präkonsonantisch als [i], prävokalisch (als 1. Glied in 
Vokalverbänden/Diphthongen) dagegen als [j] realisiert erscheint. 
Diese Erscheinung wird von unserem Grammatiker sehr treffend mit 
skiptingr, d.h. 'Wechsler', bezeichnet. M.a.W., das /i/ wie übrigens 
auch das /u/, das er übersehen hat, hatten sozusagen je nach Umgebung 
zwei skipting-Realisierungen. 
Zu (b) und (c), dem Silbenbau bzw. der Bildung von hendingar. 
Bei den litterae des 3. Rings, den Vokalen und Diphthongen, erscheint 
ihm für seine Zwecke, nämlich die Grundprinzipien der Silben- und 
damit der Reim-/Hending-Bildung aufzuzeigen, besonders wichtig, daß 
diese Laute auch selbständige Außerungen darstellen können: 

"Diese litterae allein machen zusammen [schon] manches vollstän- 

dige Wort aus und stellen eine kurze Äußerung dar." (p.90) 
Als Beispiele werden u.a. die Präpositionen á ‘an ...' und Z 'in', das 
Negationspräfix ú- und Substantive wie gy 'Eibe' oder ey 'Insel' ge- 
nannt. (Der Akzent über den Vokalen zeigt, wie schon beim 1.GTR er- 
wähnt, die Länge an.) In der anschließend folgenden sog. Symphoniefi- 
gur, einer schematisierten Nachbildung einer elfmal gedoppelten Rad- 
leier, wird das Problem des Silbenbaus nochmals von einem anderen Ge- 
sichtspunkt her wieder aufgenommen. Nun geht es besonders darum, über 
die minimalen (rein vokalischen) Einsilbler hinaus, das Zusammenspiel 
(!) von Vokalen/Diphthongen und Konsonanten in einer Silbe zu beschrei- 
ben. Die in dieser Figur erfaßten "(reimfähigen) Silben/hendingar sind 
umfangreicher als die, die vorher beschrieben sind und die kleinste 
[dieser Silben] ergibt sich dadurch, daß hier in einer Silbe ein ein- 
ziger Vokal und ein einziger Konsonant vorliegt."(p.92) 
Diese Ausschnitte, die nicht mehr als Kostproben sein konnten, sollten 
einerseits die irrige Meinung, daß es sich dabei um eine 'alberne Kom- 
pilation' handelt, widerlegt haben. Andererseits dürfte deutlich ge- 
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worden sein, daß der Verfasser zweifelsfrei nach selbst erprobten 
strukturalistischen Methoden vorgegangen 
ist, deren Ergebnisse sich m.E. im Endeffekt nur unwesentlich von de- 
nen des modernen Strukturalismus des 20. Jahrhunderts unterscheiden. 
Ihm, wie auch schon dem Verfasser des 1.GTR, kann man ja nicht qut 
den Vorwurf machen, daß sie nicht unsere Terminologie und unsere De- 
finitionen benutzt haben, sondern ihre eigenen. 

Folgende Ergebnisse gilt es festzuhalten: 

(1) Es gibt in der Sprachwissenschaft des Mittelalters durchaus au- 
tochthone Methoden, die einem selbständigen strukturellen Denken 
und Vorgehen entsprungen sind. 

Dieses strukturelle Vorgehen scheint (nach Lage der Quellen) nur 
auf Island beheimatet gewesen zu sein, wo es jedoch mehr als eine 


~~ 
PO 
nn 


vereinzelte Erscheinung gewesen sein dürfte, da uns gleich zwei 
Zeugnisse aus zwei verschiedenen Jahrhunderten vorliegen. 

(3) Der Sache nach war den Verfassern der ersten beiden Grammatischen 
Traktate folgende Methoden und Sachverhalte bekannt, die wir heute 
in unserer Terminologie so bezeichnen: 


(A) Methoden: Kommutationstest - Minimalpaarbildung - Distribu- 
tionsanalyse - Silbenbauanalyse/phonotaktische Ana- 
lyse (allerdings nur in Ansätzen) 


(B) Sachverhalte: Minimalpaare - distinktive Merkmale - (eine Art) 
Phonem - Allophone, ein und desselben Phonems und in 
komplementärer Distribution - (minimale) Einsilbler. 


Selbst eine Art Morphembegriff könnte man aus der Definition der 
minimalen Einsilbler ableiten (vgl. p.90: "und stellen eine kurze 
AuBerung dar"). 
1.5 Zusammenfassende Bewertung 
Wie nicht anders zu erwarten, gab es auch schon im Mittelalter zwei 
große Lager in der Sprachwissenschaft: Zum einen die Schulmänner, die 
Philologen und die Praktiker auf der Hochschulebene; also Leute wie 
Ælfric, Notker, die zahlreichen Bearbeiter und Kommentatoren spätan- 
tiker Grammatiken sowie außerdem noch einige ambitionierte Empiriker 
wie Roger Bacon oder Dante. Sie waren mit dem Problem des alltäglichen 
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Unterrichts, der Fremdsprachenvermittlung (bes. mit Latein als Wissen- 
schaftssprache), mit Sprachkodifizierung, -normierung oder mit Sprach- 
pflege beschäftigt. Diesen standen zum anderen die (in zwei großen 
Gruppen miteinander verfeindeten) Sprachtheoretiker und Sprachphilo- 
sophen gegenüber wie Siger de Courtrai, Thomas von Erfurt (sowie auch 
Thomas von Aquin) einerseits und Wilhelm von Ockham und Johannes Auri- 
faber andererseits, die meist im Bereich der höheren kirchlichen Aus- 
bildung und an den Universitäten wirkten. 


Welchem Lager man die Verfasser der ersten beiden Grammatischen Trak- 
tate zuschreiben soll, ist nicht so leicht zu sagen. Ich neige jedoch 
dazu, den Verfasser des 1.GTR dem Lager der Praktiker zuzurechnen, da 
sein Tun - trotz der methodenreflektierenden Ausführungen - ganz auf 
die praktische Normierung bei der schriftlichen Kodifizierung des da- 
maligen Isländischen ausgerichtet war. Der Verfasser des 2.GTR hatte 
solches weniger im Sinn, was sich - neben der allgemeinen Lauttypolo- 
gie zu Beginn des Traktats - vor allem in seinem Interesse für die 
theoretischen Grundlagen der Silben- und Reimbildung zeigt. Seine Dar- 
stellung zielt jedenfalls nicht unmittelbar auf irgendeine direkte Um- 
setzung in die Praxis ab, weshalb er m.E. zum Lager der Theoretiker 
(wenn auch der sehr anschaulichen) gezählt werden müßte. 

Zu diesem Bild der Sprachwissenschaft im Mittelalter ergeben sich be- 
achtliche Parallelen, wenn man die Grundpositionen und Richtungen von 
damals mit denen von heute vergleicht. 

Innerhalb der theoretischen Linguistik stehen sich - wie damals - 
teils unvereinbare, teils unversöhnlich miteinander streitende Grund- 
satzpositionen bzw. Schulen gegenüber. Ich denke hier z.B. an die un- 
vereinbaren Positionen zwischen einer 'systemlinguistischen' Merkmals- 
semantik und einer sich ganz am aktuellen Sprachgebrauch orientieren- 
den Semantik der sog. "Ordinary Language Philosophy" (später Wittgen- 
stein). Ich denke aber auch an den 'Bruderzwist im Hause Chomsky' - 
fast ist man versucht zu sagen, der linguistischen Scholastik der 
letzten 25 Jahre - zwischen den ('linientreuen') Anhängern der "Er- 
weiterten Standardtheorie" und (neuerdings) der "Abstrakten Syntax" 
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auf der einen und den Anhängern der "Generativen Semantik" mit ihren 
vielen Spielarten auf der anderen Seite (vgl. allg. dazu Newmeyer 
1980). 

Damals wie heute hat dies alles recht wenig mit dem zu tun, was sich 

in der Praxis (z.B. im Sprachunterricht) abspielt, wofür die DUDEN- 
Grammatik (trotz der Einbeziehung der Depedenzgrammatik, s. Grebe 
31973) wie die meisten praktischen Lehrbücher qute Beispiele abgeben. 
Denn was die Theoretiker bewegt und beschäftigt, kann sehr lange Zeit 
ohne jeglichen Einfluß oder direkte Rückwirkung auf die alltägliche 
praktische Arbeit bleiben. 

Isoliert stehende oder Außenseitermethoden (wie damals der isländische 
"Strukturalismus") gibt es natürlich auch heute. Es sei nur an die Tag- 
memik, die Stratifikationsgrammatik, die Kategoriale Grammatik oder 

die Montague-Grammatik erinnert, um nur einige der bekannteren Modelle 
abseits der sog. "mainstream-linguistics" zu nennen. 

Wie es sich mit etwa bestehenden gemeinsamen Traditionen und Grundsatz- 


positionen verhält, wollen wir im zweiten Teil unserer Betrachtungen 
untersuchen. 


2. Vergleich der Grundsatzpositionen zwischen einst und heute 


2.1 Die traditionelle deskriptive Grammatik 

Schaut man sich die spätantiken und mittelalterlichen Grammatiken der 
traditionellen Richtung etwas genauer an, fällt auf, daß ein ausführ- 
liches Thematisieren oder Offenlegen der Grundsatzpositionen fast 
durchweg fehlt und anscheinend auch nicht vermißt wurde. Offenbar be- 
stand unausgesprochene Einigkeit darüber, was eine Grammatik ist und 
welchen Zweck sie zu erfüllen hat. Viel mehr als z.B. die Feststellung, 
daß die Grammatik die Kunde vom üblichen Sprachgebrauch der Dichter 
und Prosaschriftsteller sei (so zu Beginn des § 1 in Dionysios Thrax' 
Grammatik)“, findet sich in den Einleitungen zu solchen Grammatiken 
selten, wenn man einmal von den mehr oder minder detaillierten Gliede- 
rungen absieht, denen die Funktion eines Inhaltsverzeichnisses zukam. 
Später, vor allem im Mittelalter, berief man sich dann - meist unter 
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Nennung der Vorlagen oder Vorbilder - auf eine Grammatiktradition, von 
der man aber den Eindruck haben mußte, daß es sie schon immer gegeben 
hat. 
Von einer weitgehend autonomen Grammatikschreibung kann man wohl erst 
seit den Stoikern reden. Sie war, wie schon dem Titel von Dionysios 
Thrax' Grammatik ("téyvn ypaunarıkh") zu entnehmen ist, in erster 
Linie praxisorientiert und zielte auf die Vermittlung von handwerkli- 
chen Fertigkeiten ab (z.B. "Es gibt 7 Arten von abgeleiteten Nomina: 
..."; Dionysios § 12). In ihren theoretischen Grundlagen geht die 
Grammatik der Stoiker zum einen auf die platonische und aristotelische 
Erkenntnistheorie zurück, zum anderen ist sie in enger Verbindung mit 
der Lehre vom richtigen logischen Schließen zu sehen (vgl. bes. Ari- 
stoteles’ "Tepi £punveias"). 
So nimmt es denn auch nicht wunder, wenn man dort zwei der älte- 
sten grammatischen Aussagen wiederfindet: "Das Nomen also ist ein 
Laut, der konventionell etwas bedeutet, ohne eine Zeit einzu- 
schließen, [...]" und "Verbum ist ein Wort, das die Zeit mit an- 
zeigt, [...]" (Zit. nach Rolfes' Übersetzung von Aristoteles' 
Teo i Eounve tas" (1925, 95f.), Kap. II u. III. Näheres zu dieser 
Entwicklung ausführlich bei Steinthal ? 1890, 4lff. oder im Über- 
blick z.B. bei Hovdhaugen 1982.) 
Seit dieser Zeit besteht eine lückenlose Tradition 
bis heute: Eine spätantike wie eine mittelalterliche deskriptive Gram- 
matik nach Donat und Priscian umfaßt die gleichen grammatischen Teil- 
gebiete wie eine solche Grammatik aus unseren Tagen, wobei auffallend 
ist, daß sogar die Reihenfolge der einzelnen Teile bis heute überein- 
stimmt. 
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Traditionelle mittelalterliche į Traditionelle heutige Gramma- 


Grammatik (nach Priscian): | tik (nach der DUDEN-Redaktion): 

Orthographia (littera- 1) Der Laut 

Lehre) | 

Ethimologia (Wortarten- 2) Die Wortarten 

u. Z.T. auch Wortbedeu- Die Wortbildung 

tungslehre) Der Inhalt des Wortes und 
die Gliederung des Wort- 
Schatzes 

Dyasinthetica (Satzlehre) 3) Der Satz 

Prosodia 4) [Unterkapitel von 3)]: 
Die Klanggestalt des Satzes 

(vgl. Baebler 1885, 120) (s. Grebe 31973) 


Daß die Lautlehre der DUDEN-Grammatik genau dem entspricht, was 
früher die "Orthographia" darstellte, dürfte klar sein, wenn man 
sich den Zittera-Begriff der Spätantike und des Mittelalters 
klargemacht hat (s. Anm. 3). 
Thesenhaft zugespitzt könnte man also sagen: Kontinuität seit der 
griechischen Antike (Stoa) und nicht thematisierte Grundpositionen 


bestimmen das Bild der traditionellen Grammatik. 


2.2 Die theoretische Grammatik 

Ein gemeinsames Kennzeichen aller Richtungen der theoretischen Gramma- 
tik der verschiedensten Schattierungen von einst und heute ist, daß 
sie über ihre Grundsatzposition genau Rechenschaft ablegen und ihre 
Vorgehensweisen explizieren, was man bei den Traditionalisten/Deskrip- 
tivisten so nicht findet. Bei diesen ersetzt meist das Berufen auf 
eine ununterbrochene Tradition (oder deren stillschweigende Vorausset- 
zung) eine Reflexion über die theoretische Fundierung und die Fakten- 
ermittlung. Die Realisten/Modisten wie die Nominalisten des Hochmittel - 
alters standen demgegenüber beide - nach eigenem Bekunden - auf den 
philosophischen Grundlagen der neoaristotelischen Erkenntnistheorie 
der Scholastik, von der sich die sog. Nominalisten ab dem Beginn des 
14. Jahrhunderts immer mehr abkehrten, Zu dieser Abkehr, man könnte 
auch sagen, Emanzipation von der Scholastik gelangten sie eben auf- 
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grund ihrer sprachtheoretischen Reflexionen. 


Die Bandbreite reichte damals von: 'es gibt keine Allgemeinbe- 
griffe außerhalb des Denkens und Sprechens' bis zur Extremposi- 
tion (eines Johannes Aurifaber): 'die Sprache ist nur ein sekun- 
dares, arbiträres Etikettensystem'. 
Solchen Uberlegungen ist es letztlich zu verdanken, daß sich die 
Sprachwissenschaft und die Sprachphilosophie aus der Oberherrschaft 
der Theologie befreien konnten. Am Ende dieser Auseinandersetzung 
("Universalienstreit") stand eine eigenständige Sprachtheorie mit 
einer stark philologisch ausgerichteten Komponente. Damit war der Weg 
frei für neue, empiriebetonte Sprachanalysen abseits des Lateins. 
Eine durchaus ähnlich gelagerte Entwicklung fand in den letzten Jahren 
(bes. in Europa) statt, als man sich immer mehr von der Generativen 
Transformationsgrammatik (GTG)? und den Grundpositionen dieser Sprach- 
theorie abwandte. 
Einige Gründe für diese Abkehr beruhen - damals wie heute - auf der 
Ablehnung derselben Grundsatzpositionen. In gewisser Weise ist nämlich 
die GTG mit ihrem ebenfalls objektbezogenen, referenzsemantischen An- 
satz (sowie mit einigen psycholinguistischen Annahmen) schon mit der 
Position des (gemäßigten) Realismus des Mittelalters vergleichbar. 
Beiden Richtungen, der GTG wie dem sog, Realismus, geht es um eine 
allgemeine, einzelsprachenunabhängige Sprach- und Grammatiktheorie, 
die mehr darauf angelegt war, universale Eigenschaften der menschli- 
chen Sprache und/oder des menschlichen Geistes zu erforschen, als etwa 
die Vielfalt und Verschiedenartigkeit der Sprachen zu beschreiben. Des- 
halb haben beide Richtungen kein Interesse an einer innersprachlichen 
Semantik (die es beim Realismus auch nicht geben konnte), bei der 
zwangsläufig die z.T. grundlegenden Unterschiede zwischen den einzel- 
nen Sprachen zutage treten müssen. Dem großen Interesse eines 'speku- 
lativen' Grammatikers von damals für die Zusammenhänge zwischen der 
Seins-, Erkenntnis- und der Sprachebene (modus essendi, - intelligen- 
di bzw. - significandi) entspricht das ebenfalls sehr große Interesse 
Chomskys gerade an diesen kognitiven Beziehungen und Zusammenhängen 
(vgl. bes. "Language and Mind", "Reflections on Language" und "Rules 
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and Representations"; [= Chomsky 1968, 1975 bzw. 19801). Daß dabei 
die Beschäftigung mit ausdrucksseitigen Phänomenen (im Mittelalter 
vox und dictio, heute: Erscheinungen der sog. Oberflächenstruktur) zu 
kurz kommen mußte, überrascht bei so gelagerten Interessen natürlich 
nicht. Deshalb ist es nur zu verständlich, daß Reaktionen und Gegen- 
bewegungen nicht ausbleiben konnten. Was im Hochmittelalter die Nomi- 
nalisten waren, sind in unseren Tagen z.B. die Sprachtypologen oder 
die Vertreter rein oberflächenbezogener Analysen. Damals wie heute 
setzen sich verstärkt Sprachtheorien durch, deren Interesse mehr bei 
den ausdrucksseitigen, etwa typologischen Gemeinsamkeiten und Ver- 
schiedenheiten zwischen d en Sprachen der Welt liegt als bei einer 
Theorie der Sprache überhaupt. 


2.3 Die strukturelle Grammatik 

Es war schon eine spektakuläre Entdeckung, als man in den 40er Jahren 
dieses Jahrhunderts entdeckt hatte, daß es bereits im mittelalterli- 
chen Island strukturelle Sprachanalysen gegeben hatte. In einer wissen- 
schaftsgeschichtlichen Situation, in der man selbst immer noch damit 
beschäftigt war, die Grundpositionen und Vorgehensweisen des Struktu- 
ralismus gegenüber den spätjunggrammatischen Deskriptivisten zu recht- 
fertigen, kam die Entdeckung einer wissenschaftsgeschichtlichen Paral- 
lele wie gerufen. Die Vereinnahmung des Verfassers des 1.GTR als den 
"ersten Phonologen der Welt"” hatte damals, ebenso wie Haugens Edition 
"The earliest Germanic phonology" (1950/21972), in erster Linie Legi- 
timationsfunktion für das eigene strukturelle Vorgehen im Bereich der 
Lautlehre. Indem man sich auf einen akzeptierten wie unverdächtigen 
Vertreter der eigenen Denkweise aus dem 12. Jahrhundert berief, schuf 
man, ob so beabsichtigt oder auch nicht, eine eigene Tradition, die 
allein schon aufgrund ihres Alters nicht mehr so leicht als moderni- 
stisch oder gar umstürzlerisch abgetan werden konnte. Daß es eine sol- 
che Tradition nicht gibt, dürfte inzwischen außer Frage stehen, auch 
wenn man diesen Gedanken später unter etwas anderen Vorzeichen wieder 
aufgenommen hat (vgl. Benediktsson 1972, 81: der Verfasser des 1.GTR 
als "precursor of twentieth-century theoretical linguistics in some 
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of its aspects."). Richtig ist daran nur so viel, daß damals wie heute 
die Sprache von teilweise übereinstimmenden Grundsatzpositionen aus 
analysiert wurde, die von der übrigen, seit der Antike bestehenden 
grammatischen Tradition verschieden sind bzw. in entscheidenden Punk- 
ten abweichen. 

Wie bekannt handelt es sich beim Strukturalismus - sehr vereinfacht 
formuliert - um eine Art der Analyse, die nach streng formal definier- 
ten, genau festgelegten Grundoperationen einen bestimmten Sachverhalt 
untersucht, um durch Segmentieren der gemeinsamen wie verschiedenen 
Einheiten zu einer Klassifizierung zuerst der relevanten und dann der 
distinktiven Einheiten zu gelangen (Taxonomie). Historisches Wissen 
über die Genese der zu untersuchenden Phänomene ist dazu nicht erfor- 
derlich; es wird sogar ganz bewußt ausgeschlossen. Welche Gegenstands- 
bereiche man analysiert, ist dabei zweitrangig. Es kann sich um die 
Pflanzenwelt, Mythen oder Märchen, oder um die Sprache handeln. 

In dieser ahistorischen Position wie in dem nicht gegenstandsabhängi- 
gen Vorgehen (vgl. bes. den 2.GTR) liegen die beiden entscheidenden 
Gemeinsamkeiten zwischen dem modernen linguistischen Strukturalismus 
und den beiden isländischen strukturalistischen Analysen. Die Koin - 
zi den z liegt also in den gleichen oder ähnlichen Grundpositionen 
und den vergleichbaren Analyseverfahren wie in der (mehr oder weniger 
bewußten) Abkehr von der bisherigen sprachwissenschaftlichen Tradi- 
tion, bei der die Kategorien vorgegeben waren und bei der über das 
Zustandekommen dieser Kategorien in den rein deskriptiven Grammatiken 
nichts ausgesagt wird. 

In der historischen Situation, in der sich die beiden Isländer befan- 
den, erwies sich ein völliger Neuansatz als der besser gangbare Wea, 
weil die Unterschiede zur herkömmlichen Grammatik, d.h. der Grammatik 
der lateinischen Sprache, sehr qroß waren. Mit kleineren Anpassungen 
und Zusatzen, wie wir dies bei dem Vorgehen von Alfric oder Otfrid 
beobachten konnten, war es diesmal nicht getan. Nasalität bei Vokalen 
und Länge bei Vokalen u n d Konsonanten sowie eine Vielzahl neuer 
Laute (¢- u. u-Umlaute; p) ließen - wie vermutet werden darf - dem 
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Verfasser des 1.GTR eine grundlegende Revision der "Orthographia" als 
den praktikableren und letztlich einfacheren Weg erscheinen. Was lag 
da näher, als selbst durch eigenes Nachdenken die relevanten Distink- 
tionen herauszubekommen versuchen, als mit einer von vornherein aus- 
sichtslosen 'Reparatur' an der traditionellen Grammatik sich in noch 
tiefere Schwierigkeiten (Inkonsistenzen und Widersprüche) zu begeben? 
So gesehen verliert der sog. isländische Strukturalismus zwar seine 
Rolle als Vorläufer unseres Strukturalismus (dessen Entstehungsge- 
schichte doch etwas anders gelagert war); er stellt aber ein überaus 
beachtliches Zeugnis sprachwissenschaftlicher Eigenständigkeit und 
Scharfsinnigkeit dar. Dies ist um so mehr hervorzuheben, als die 
übrige Welt, d.h. Kontinentaleuropa, sich - trotz den theoretischen 
Höhenflügen zur Zeit der Modisten - immer noch in den alten, allein 
durch die Tradition legitimierten Bahnen der spätantiken Grammatik 
bewegte, von der sich die modistische oder nominalistische Grammatik 
nur graduel], aber nicht grundsätzlich unterschied. Eine strukturelle 
Analyse, wie die des ]. oder 2.GTR, läßt sich eben nicht als Abspal- 
tung von der traditionellen Grammatik interpretieren, sondern nur 

als Neuansatz verstehen. 


3. Abschließende Betrachtungen 

Je nach Perspektive kann man mit guten Argumenten zwei verschiedene 
Ansichten vertreten, nämlich daß sich heute gegenüber der Situation 
der Sprachwissenschaft im Mittelalter wenig oder viel geändert hat. 


Wenig hat sich geändert, was die praxisbezogene Grammatik, die 
Deskriptivisten angeht. Der Aufbau einer solchen Grammatik, die darin 
verwendeten Kategorien und Definitionen sind von einer kaum zu über- 
schätzenden Beständigkeit, ja Zeitlosigkeit. Dies läßt sich leicht 
anhand eines zentralen Bereichs, nämlich der Einteilung der Wortarten, 
zeigen. Die DUDEN-Grammatik (§ 116, s. Grebe 31973, 63) geht von 
folgender Einteilung aus (hier leicht vereinfacht dargestellt): 
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-konjugierbar Verben 


Haupt- 


flektierbar Substantive wort- 
deklinierbar Adjektive arten 
Artikel und 


Wörter Pronomen 


Partikeln 
Adverbien 
unflektierbar Konjunktionen 
Präpositionen 
Interjektionen 


Dem geschichtlichen Rückblick auf die Genese der Wortarten in Robins 
(1966, bes. 18) kann man entnehmen, daß spätestens seit Dionysios 
Thrax' und Priscians Darstellung die heutige Einteilung der Wortarten 
so gut wie festlieat. Beide unterscheiden 8 Wortarten, wobei bei Pris- 
cian erstmals die Interjektion anstelle des im Latein fehlenden Arti- 
kels aufgenommen wurde. Ein Vergleich mit der DUDEN-Grammatik, deren 
Reihenfolge in dem Schaubild zugrunde gelegt wurde, ergibt folgendes 
Bild: 


Dionysios Thrax - Priscian DUDEN-Grammatik 


(1) Sua verbum (la) Verb 

[1b] [Partizip] 
(2a) Substantiv 
(2b) Adjektiv 


uETUXÍ participium 
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Apdpov (3) Artikel 
AvTwvuuTa pronomen (4) Pronomen 
(Partikeln) 
oUvsconos coniunctio (5) Konjunktion 
(7) np6decıs prepositio (6) Präposition 
(8) ne eVerbun (7) Adverb 
interiectio (8) Interjektion 
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Wenig hat sich auch an dem Gesamtbild der Sprachwissenschaft geändert. 
Wie oben (in Abschn. 1.5.: Zusammenfassende Bewertung) dargeleat wur- 
de, standen und stehen sich unverändert zwei Lager, die Praktiker und 
die Theoretiker, gegenüber, wozu sich noch etliche Außenseiter (bes. 
bei den Theoretikern) hinzugesellen. 

Gleich geblieben ist im großen und ganzen auch das hohe theoretische 
Niveau und das Methodenbewußtsein bei den Vertretern der theoretischen 
Grammatik. Eine modistische Grammatik ohne ausführliche Darlegung der 
ihr zugrunde liegenden Erkenntnistheorie ist genauso undenkbar wie 
z.B. die Präsentation einer Version der Generativen Transformations- 
grammatik (GTG) ohne theoretischen 'Unterbau' (vgl. das Kap.1 in den 
"Aspects" [= Chomsky 1965] ). 

Viel hat sich geändert, was die substantiellen Grundpositionen und 
Methoden der theoretischen Grammatik angeht. Der Strukturalismus be- 
herrscht heute nahezu ausnahmslos alle Varianten der theorieorien- _ 
tierten Sprachanalysen. Was im Mittelalter eine mehr oder weniger 
zufällig entstandene Außenseitermethode war, ist heute Allgemeingut, 
ja geradezu die Grundlage der modernen Linguistik, die sich bekannt- 
lich als eine strukturalistische Wissenschaft versteht, Mit dieser 
Dominanz struktureller Methoden sind auch eine wesentliche Verfeine- 
rung der Analyseverfahren (z.B. Merkmalsbiindel statt Phoneme) sowie 
wissenschaftstheoretische Reflexionen einhergegangen, die folglich 
weit über die ersten Ansätze strukturellen Denkens bei den beiden 
ersten Grammatischen Traktaten hinausgehen, 

Mit der GTG hat besonders die Syntax, aber auch die Phonologie einen 
großen Aufschwung erlebt und die letzten beiden Jahrzehnte der sprach- 
wissenschaftlichen Forschung entscheidend geprägt. Bei all dem quan- 
titativen wie qualitativen Mehr an syntaktischer Forschung heute soll- 
te jedoch nicht übersehen werden, daß bereits die Modisten über eine 
hochelaborierte dependentielle Syntax verfügten! Schließlich sollte 
man nach diesen Vergleichen aus heutiger Sicht nicht vergessen zu er- 
wähnen, daß die historische wie die historisch-vergleichende Sprach- 
wissenschaft zu Beginn des letzten Jahrhunderts als neue Disziplinen 


MITTELALTERLICHE SPRACHANALYSEN 73 


hinzugekommen sind. Unnötiq deshalb zu betonen, daß z.B. die sehr 
spekulativen etymologischen Ausführungen eines Isidor von Sevilla zu 
Beginn des Mittelalters wenig mit den etymologischen Analysen unseres 
Jahrhunderts gemein haben. 

Damit sind wir am Ende unserer Betrachtungen angekommen. Sie sollten 
dazu beitragen helfen, daß die sprachwissenschaftlichen Bemühungen des 
Mittelalters im rechten Licht gesehen werden und einer blinden Fort- 
schrittsgläubigkeit von Teilen der modernen Linguistik entgegenwirken. 
Berücksichtigt man nämlich den Stand der Wissenschaft der damaligen 
Zeit und deren Abhängigkeit von der Theologie bis weit ins Spätmittel- 
alter hinein, so läßt sich mit gutem Grund behaupten, daß mit den pho- 
nologischen und distributionellen Analysen der beiden ersten altis- 
ländischen Grammatischen Traktate sowie mit der Wortartenlehre und 

vor allem der Syntax der Modisten (auch der Nominalisten) ein Niveau 
in der Sprachwissenschaft erreicht war, das einem Vergleich - zumin- 
dest von der Methodik her - mit dem Stand der linguistischen Analysen 
unserer Tage durchaus standhält. 


ANMERKUNGEN 


i Vgl. Aristoteles, "Kategorien", Kap. VII: "Dagegen ist das Sensible 


schon, bevor das Sinnenwesen oder die Wahrnehmung ist; denn Feuer 
und Wasser u. dgl., woraus sich auch das Sinnenwesen zusammensetzt, 
ist schon, bevor überhaupt ein Sinnenwesen oder ein Wahrnehmen ist. 
Somit scheint denn das Sensible früher zu sein als die Wahrnehmung." 
(Zit. nach der Übersetzung von Rolfes 1925, 61; s. auch dessen Anm. 
16, S.84: "Also nicht bloß die primären, sondern auch die sekundären 
Sinnesqualitäten sind nach Aristoteles objektiv.") 


Es ist nicht auszuschließen, daß Reste der "realistischen! Weltan- 
schauung noch heute fortleben, obwohl wir sonst völlig in der Tradi- 
tion der Nominalisten stehen. Ich denke da z.B. an die These, daß es 
keine wirklichen Synonyme in einer Sprache gibt. Dahinter könnte die 
neoaristotelische Auffassung stehen, daß ausdrucksseitig vorhandene 
Differenzen (Ebene des modus significandi) auf Unterschiede in der 
Realität (Ebene des modus essendi) zurückzuführen sind. 


Im Original steht durchweg stafr/stafir. Um Mißverständnisse zu ver- 
meiden, werden diese Ausdrücke hier nicht mit "Buchstabe (n)", sondern 
mit littera/litterae übersetzt. Die Begründung für dieses Vorgehen 
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leitet sich aus dem für das ganze Mittelalter geltenden Verständnis 
von 'Buchstaben'/littera ab. Wo wir heute zwischen einer graphi- 
schen und einer lautlichen Repräsentation einer solchen Einheit un- 
terscheiden, sah man - wie bereits erwähnt - seit Donat ("Ars 
maior", I) e i n Phänomen mit d r e i Aspekten, von denen nur 
einer, nämlich die potestas, unserem Verständnis von 'Laut' oder 
gar 'Phonem' entspricht. Figura zielt mehr auf die allographische 
Realisierung ab, während nomen (dies kommt ganz deutlich im l1., 
aber auch im 2.GTR zum Ausdruck) dem 'Namen'/der Bezeichnung einer 
littera entspricht: also "be" für b oder "ef" für f ("Ypsilon" für 
y könnte man heute zur Verdeutlichung noch hinzufügen). 


S. die Edition von Uhlig (1883). 


Mit GTG sind alle die Richtungen und Spielarten gemeint, die sich 
auf deren Grundlage in der Auseinandersetzung mit Chomskys Sprach- 
und Grammatiktheorie entwickelt haben. So stellt z.B. die "Genera- 
tive Semantik" unter diesem Gesichtspunkt nur eine der möglichen 
theoretischen Weiterentwicklungen der Chomskyschen "Standardtheo- 
rie" dar und nicht ein völlig anderes Modell, wie man dies aufgrund 
der scharfen internen Auseinandersetzungen innerhalb der GTG ver- 
muten könnte. 


Es ist zu vermuten, daß - parallel dazu - die englische Grammatik 
ihre paradigmatische Funktion in weiten Teilen der modernen Lin- 
guistik als die Grammatik der GTG alsbald verlieren wird; ver- 
gleichbar mit damals, als sie die lateinische Grammatik als Be- 
schreibungsmodell in theoriebewußten Sprachanalysen verdrängt hat 
(vgl. dazu Weber 1973). 


So der Titel von Hallfrid Christiansens unveröffentlichtem Vortrag 


("Verdens første fonolog"), Oslo 1946. (Erwähnt in Haugen 71972, 
6, Anm. 3 und S. 76.) 
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NACHTRAG 


Nach der Einreichung des Manuskripts ist in Florenz eine (weitere) 
Edition des sog. Zweiten Grammatischen Traktats (2.GTR) erschienen 

(s. unten: Raschell&a, ed. 1982 [Dezember]), deren Ergebnisse und The- 
sen leider nicht mehr in der vorliegenden Arbeit berücksichtigt werden 
konnten, zumal mich dieses Buch erst Ende Februar 1983 erreichte. 

Der Herausgeber sieht den 2.GTR lediglich als eine rein orthogra- 
phische Abhandlung an, die wohl erst zwischen 1270 und 1300 n.Chr., 
also lange nach dem 3.GTR entstanden sein soll. Auch habe der 
2.GTR nichts mit dem Hättatal und der Bildung von (Reim-)Silben 
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(hendingar) zu tun. Diese und noch einige andere der dort zur Dis- 

kussion gestellten Thesen werden von mir jedoch n i c ht geteilt 

(zur Kritik im einzelnen, s. meine Rezension in der skandinavistik 

13, 1983, 56-57). 

Raschellä, Fabrizio D. (ed.) (1982): The so-called Second Grammatical 
Treatise. An orthographte pattern of late thirteenth-century Ice- 


landte. Edition, translation, and commentary. Florenz: le Monnier 
(Filologia germanica, testi e studi 2). 


SUMMARY 


This work offers a broad survey of the state of linguistic theories 
and descriptions in the High Middle Ages. There is a detailed examina- 
tion of the extent to which coincidence or, indeed, continuity in 
Suppositions and methods can be observed between then and now. The 
following trends in mediaeval linguistics are distinguished and pre- 
sented: (1) the tradition of late antiquity (Descriptivists), (2) the 
Neo-aristotelian approach (Realists), (3) the nominalist approach 
(Nominalists/Philologists) as well as (4) native analyses (Structura- 
lists). Alongside the main works in Latin special attention is paid 
to grammatical works and observations that are wholly or at least 
partly concerned with the description of vernaculars. 

Accordingly both Alfric's Old English-Latin grammar and Dante's 
essay "De vulgari eloquentia" merit consideration alongside Otfrid and 
Notker (for Old High German). The focus, however, is upon the Old 
Icelandic grammatical treatises, the first two of which are subjected 
to a thorough critical eximination as regards their methods and con- 
sequent achievements. It emerges that we have here very early instances 
of structural linguistic analysis. It is further demonstrated that 
what we today term 'phoneme', ‘allophone', ‘complementary distribution’, 
‘minimal pairs’ and 'phonotactics' were already known and recognised 
in their essentials. 

Comparison between scientific attitudes then and now reveals that 
one can speak of direct continuity only in the case of traditional 
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descriptive grammar (1). Both of the theoretical grammatical approaches 
(2/3) present us with a uniformly high awareness of method in compari- 
son with present-day grammatical theories even if the basic premises 
are different. There are, for example, parallels as regards interest 
in a general theory of speech and grammar transcending individual 
languages. Of course, the medieval structuralists (4) do not display 
continuity with twentieth-century structuralism, but do share basic 
positions and analytic procedures with it to some extent. 


NICHT ABGESCHWACHTE ENDSILBENVOKALE IN SPATMITTELHOCHDEUTSCHER ZEIT 
UNTERSUCHUNGEN 
ANHAND DES GROSSEN URBARS VON EINSIEDELN AUS DEM JAHRE 1331 


BELA BROGYANYI 


Freiburg i. Br. 


0. Einleitung 

Die folgende Arbeit beschäftigt sich mit den nicht abgeschwächten 
Endsilbenvokalen in der substantivischen Deklination, wie sie in spät- 
mittelhochdeutscher Zeit im alemannischen Sprachbereich anzutreffen war. 
Als Materialgrundlage habe ich dabei das Grosse Urbar von Einsiedeln aus 
dem Jahre 1331 (vgl. Literaturverzeichnis) herangezogen. 

Es sollte gezeigt werden, dass derartige schriftliche Sprachäusse- 
rungen, die keiner überlandschaftlichen Norm zustreben, den Prozess der 
fortschreitenden Abschwächung der schwachtonigen Silben, in unserem Fall 
der Endsilben, viel zögernder durchführten als literarische Quellen der 
gleichen Zeit. 

Die Untersuchung hat vier wesentliche Teile, in denen an erster 
Stelle auf die Urbare und ihren Aussagewert hinsichtlich des Sprachzu- 
stands der Zeit hingewiesen wird, dann folgt eine Darstellung des Problems 
der Abschwächung der nicht starktonigen Vokale, insbesondere in den End- 
silben, welcher sich die Auflistung der Belege für nicht abgeschwächte 
Endsilben in der substantivischen Flexion in unserem Textdenkmal und eine 
tabellarische Zusammenstellung des Befunds mit der Auswertung des ermit- 
telten Zustands anschliessen. Bei den Belegen handelt es sich eher um 
eine repräsentative Auswahl als um eine vollständige Präsentation der 
Falle. 
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1% Urbare und ihr Aussagewert hinsichtlich des Sprachzustands der Zeit 

Eine sehr wichtige Quelle der sprachgeschichtlichen Forschung in 
mittelhochdeutscher Zeit bilden die Urbare, da sie einem ganz anderen 
Texttypus angehören als die dichterischen Werke ihrer Zeit (vgl. Klei- 
ber 1965). 


Urbare heissen die aus dem Mittelalter überlieferten Verzeichnisse 
der Erträgnisse des einem Einzelnen oder einer Korporation (Kloster) 
gehörigen Grundbesitzes, mitunter, wie z.B. beim habsburgischen 
Urbar, mit Hinzufügung der dem Eigentümer zustehenden herrschaftli- 
chen Rechte. Diese Verzeichnisse sind gewöhnlich in Buchform ange- 
legt, können aber auch auf Rödeln geschrieben sein. Die mannigfal- 
tigen Einkünfte, die aus Geldzinsen und Naturalabgaben: allen Arten 
von Getreide und anderen Feldfrüchten, Eiern, Kleinvieh (Hühnern, 
Schafen, Schweinen) u.a.m. bestehen, sind unter dem Namen der Ört- 
lichkeit zusammengestellt, aus der sie stammen, und häufig sind auch 
die Namen der Personen hinzugefügt, die diese Abgaben als Hörige 
oder Lehensleute zu entrichten haben... (HBLS 7, 145) 


Aus dem Angeführten geht klar hervor, dass es sich dabei um wirtschaftli- 
che Quellen handelt, die ihre Existenz der mittelalterlichen feudalen 
Gutsverwaltung verdanken. Die Urbare dienten praktischen Verwaltungszwek- 
ken wahrend einer bestimmten Periode, aus diesem Grund konnten sie nicht 
starre und einmalige Bestandsaufnahmen von Landbesitztümern bleiben, sie 
mussten der gegebenen wirtschaftlichen Lage ständig angepasst werden. Vom 
13. Jh. an werden sie auch in deutscher Sprache geführt. So sind sie ein 
schriftlich festgehaltenes Spiegelbild der Wandlungen geworden, die das 
Gut mit der Zeit durchmachte, und das kann man auch von der sprachlichen 
Seite dieser Dokumente behaupten. Die Urbare sind in der Regel nicht das 
Werk eines einzigen Schreibers, sie enthalten sehr oft Streichungen und 
Nachträge von anderen Schreiberhänden, sie mussten eben dauernd korrigiert 
werden. Die Schreiber dieser Bücher standen in der Standeshierarchie in 
den unteren Rängen, was auch ihre Nähe zur regionalen Volkssprache in 
hohem Masse bedingt hat. | 

Die Urbare streben in ihrer sprachlichen Gestaltung keiner überland- 
schaftlichen Norm zu, wie es dichterische Zeugnisse der Zeit erkennen 
lassen. Auch stehen sie durch ihre Lebendigkeit, womit ihre andauernde 
Veränderung gemeint ist, im Gegensatz zu den Urkunden, die ein einmali- 
ges feststehendes Dokument darstellen, sofern sie nicht aus verschiedenen 
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zeitlich voneinander entfernten Abschriften überliefert sind. Vergli- 
chen mit der Sprache der Dichtung sind die Urbare im Sprachgebrauch viel 
konservativer, einige Forscher sprachen in diesem Zusammenhang von einer 
sog. althochdeutschen Richtung in den Urbaren.< 

Gewiss lag es in der Natur dieser Denkmaler, dass sie altere Sprach- 
stufen reflektierten, sie waren ja ein Bestandteil des landwirtschaftli- 
chen Lebens, das den Eingang dialektaler Erscheinungen in die schriftli- 
che Praxis der Urbare bedingte und ermöglichte. Gerade diese dem Dialekt zu- 
geschriebenen, der Dichtersprache gegenüber konservativen Erscheinungen 
im Sprachgebrauch, die sich sowohl auf die phonetisch-phonologische als 
auch die morphologische und die syntaktische Ebene erstrecken, verdienen 
die besondere Aufmerksamkeit der Sprachhistoriker, um nicht der Illusion 
einer einheitlichen mhd. Schriftsprache ähnlich den Lachmannschen Vor- 
stellungen zu verfallen.” Friedrich Wilhelm (1932, L) meint zu der sog. 
ahd. Richtung in den Urbaren Folgendes: 


Es handelt sich... bei dieser "althochdeutschen Richtung'... um 

die sprachlichen Eigentümlichkeiten gewisser Landschaften; und da 
kann gar kein Zweifel bestehen, dass es sich um mundartliche Eigen- 
tümlichkeiten handelt, die als Reflexe der zu althochdeutscher Zeit 
in den End- und Mittelsilben bestehenden Vokalverhältnisse angespro- 
chen werden müssen. Diese Reflexe sind heute noch im südlichen 

Teil des alemannischen Sprachraumes erhalten. 


So sind Urbare und Urkunden, die in den schwachtonigen Silben, vor allem 
in den Endungen der nominalen Flexion ahd. Verhältnisse beibehalten ha- 
ben, im alemannischen Sprachgebiet bis tief ins 13. Jh. und auch darüber 
hinaus zu finden. Aus diesem Grunde wählte ich für diese Untersuchung ein 
Sprachdenkmal, das in diesem Gebiet entstanden ist, wie schon erwähnt: 
das Grosse Urbar von Einsiedeln” aus dem Jahre 1331. Bevor jedoch die 
konkreten Fälle anhand des genannten Urbars aufgezeigt und behandelt 
werden, möchte ich das Problem der Abschwächung der Nebentonvokale kurz 
darstellen. 


2. Das Problem der Abschwächung der nicht starktonigen Vokale, insbe- 
sondere in den Endsilben 
Die ahd. Sprachperiode, die sich von der Mitte des 8. Jh.s bis zum 
Ausgang des 11. Jh.s erstreckte, kann als eine Übergangszeit in bezug 
auf die Nebentonvokale bezeichnet werden. Am Anfang der Periode kommt es 
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bei diesen Vokalen zu den ersten Wandlungen und Verschiebungen und am 
Ende der Periode, d.h. am Beginn der mhd. Sprache, steht, abgesehen von 
bestimmten Ausnahmen, an ihrer Stelle im allgemeinen ein schwachtoniges 
e (<e> = [a]), das auch als Reduktions-, Murmel- oder Zentralvokal be- 
zeichnet wird. Dieses schwachtonige e wurde zum auffallendsten Abgren- 
zungsmerkmal des Mittelhochdeutschen gegenüber dem Althochdeutschen, 
welches in den üblichen Handbüchern (z.B. Paul-Moser-Schröbler 1969, 4) 
an erster Stelle unter den sprachlichen Kennzeichen des Mittelhochdeut- 
schen erwähnt wird. Und wenn man das sog. klassische Mittelhochdeutsch 
der Zeit von etwa 1190 bis 1250 in seiner hochentwickelten Form betrach- 
tet, drängt sich der Eindruck einer in ihrer Lautung einheitlichen Spra- 
che trotz besseren Wissens unweigerlich auf (vgl. oben unsere Anmerkung 
Sys 

Es handelt sich aber auch im Fall der mhd. abgeschwachten Nebenton- 
vokale um einen Wandel, dessen Ende nicht einfach mit einer Jahreszahl 
angegeben werden kann. Die Sprache der Dialekte, die sich in nicht- 
dichterischen Sprachdenkmälern darbietet, zeigt viel überzeugender und 
wahrheitsgetreuer den Gang der Entwicklung, die bis in die heutige Zeit 
fortdauert. Der Prozess der Abschwächung ist also noch nicht in allen 
Schichten der deutschen Sprache abgeschlossen, manche Diakelte, so in 
erster Linie das Alemannische, insbesondere seine südlichsten Ausläufer, 
zeigen auch heute noch in vielen Zügen urtümliche Zustände (vgl. z. B. 
Mitzka 1966, Sonderegger 1968 und zur deutschen Sprachgrenze in den Al- 
pen Neumann 1885). 


3: Exkurs über das südalemannische Reliktgebiet 

In diesem fragmentarischen Abschnitt soll das südalemannische Relikt- 
gebiet in groben Zügen dargestellt werden (vgl. Bach 1965, §§ 91 und 
93,1; Mitzka 1966, 1611, 1620 und 1625). Der alemannische Dialekt nimmt 
in südlicher Richtung hin an Altertümlichkeit zu. Im südlichsten Teil 
seines Verbreitungsgebiets, im schweizerischen Wallis, besonders im Ober- 
wallis (vgl. z.B. Rübel 1950, 130-155) und in den sog. "ennetbirgischen" 
Walsertätern in der im Westen Oberitaliens gelegenen Landschaft Piemont, 
wird ein Deutsch gesprochen, das in höchster Reinheit Merkmale der ahd. 
Periode bis auf die heutige Zeit bewahrt hat. Das Hochalpengebiet ist so 
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zu einem Reliktgebiet geworden, wo man sozusagen ahd. Spracherscheinun- 
gen an lebendigem Sprachmaterial studieren kann. Paradoxerweise handelt 
es sich hier um das jüngste Siedlungsgebiet des Alemannischen. 

Das Wallis wurde von der Jahrtausendwende an vom oberen Aaretal 
aus besiedelt. Im 12. und in der ersten Hälfte des 13. Jh.s zogen Sied- 
ler vom Rhönetal her weiter bis in das Gebiet hinter dem Monte Rosa, wo 
sie Bergsiedlungen gründeten, die unter sich kaum Kontakt halten konnten. 
Diese Dialekte, die man auch die Monte-Rosa-Gruppe nennt, entwickelten 
sich unter starkem Einfluss ihrer romanischen Umgebung. Durch diesen 
Umstand weisen sie einige erstaunliche Neuerungen auf, aber gerade die 
fremde Nachbarschaft begünstigte die Konservierung ursprünglicher Sprach- 
erscheinungen. Der Italiener Giordani (1891) war einer der ersten, die 
ihre Aufmerksamkeit auf die hier seit ahd. Zeit noch bestehenden Verhält- 
nisse in den End- und Mittelsilben richteten. In seinem Buch behandelte 
er die Mundart von Alagna, einer der Sprachinseln der Monta-Rosa-Gruppe. 
Die Bewohner der Walliser Gegenden sowie der deutschen Sprachinseln in 
Piemont sind alemannischen Ursprungs, sie sind aus Oberdeutschland ge- 
kommen. 

Wie mit der raschen Entwicklung des Verkehrswesens und Tourismus 
die alten Nebentonvokale auch in diesen Dialekten langsam ins Wanken ge- 
raten, zeigt besonders anschaulich das Beispiel des Lotschentals. W. Hen- 
zen (1928, 105-156) hat die dortigen Nebentonvokalverhaltnisse im wahr- 
sten Sinne des Wortes noch im letzten Augenblick für die Forschung fest- 
halten können. Darüber schreibt er Folgendes (105-106): 


Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass von allen Walliser Mdaa. 
die Mda. des Lötschent a1 s unter anderen Eigenschaften 
die ursprünglichen Nachtonvokalverhältnisse am ungetrübtesten be- 
wahrt hat. Einzelne Punkte, in denen ein paar Ortschaften der übri- 
gen Seitentäler mit Lötschen an Altertümlichleit rivalisieren könn- 
ten, fallen gegenüber der Gesamtlage der Dinge nicht ins Gewicht. 
Dasselbe gilt von einigen wahrhaft patriarchalischen Erscheinungen 
in den italienischen Aussenorten, die nur sporadisch auftreten und 
sich vielleicht gerade deshalb erhalten haben, weil sie nicht unter 
rein deutschen Entwicklungsgesetzen stehen. Das Lötschental war eben 
bei der Eröffnung der Lötschbergbahn im Jahre 1913 von der Umwelt 

: völlig abgeschlossen wie kein anderes. Noch vor 15 Jahren war es 
hier wie vor einem halben Jahrtausend... 


Die Folge des zunehmenden Fremdenverkehrts ist eine mit vielen 
Opfern erbaute Fahrstrasse... 
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Des Weiteren beklagt er sich Uber das allmahliche Verlorengehen der 
alten Sprache: 


Man kann sich denken, wie sehr diese vereinten Umstände auf die 
Sitten und Gebräuche, vor allem aber auf die wertvollen und charak- 
teristischen Merkmale der Sprache einwirken. Einige ihrer empfind- 
lichsten Feinheiten sind vielleicht dem ersten Ansturm erlegen, 
während widerstandsfähigere Züge erst allmählich ins Wanken geraten 
sind oder sich stufenweise abschleifen. 


Zu den auffallendsten Erscheinungen dieser Dialekte gehört eben die 
Erhaltung alter langer Endsilbenvokale; auch wo die Längen gekürzt sind, 
bleibt die Qualität des Vokals erhalten. Einige Beispiele: Sunna, Gen. 
Dat. (Akk.) Sunnun, die Taga (< alem. -&), der Tago, der besto, dreissi- 
gost(o), gueti (<iu) usw. (Henzen 1954,249-250). 

Diese kurze Schilderung sollte vergegenwartigen, dass der dem be- 
handelten Lautwandel zugrunde liegende Ausgangspunkt nicht eine längst 
obsolete sprachhistorische Tatsache darstellt, sondern eine immer noch 
fassbare Wirklichkeit ist. 


4. Das schwachtonige e [Ə] 
Bis um die Mitte des 11. Jh.s ist es, wenn man das Alemannische 
ausklammert, zur Einführung des monotonen e (<e>, [a]) gekommen (Paul- 
Moser-Schröbler 1969, 3: 8 1 und 61-62: 8 27). Dieser Wandel hat seinen 
Ursprung im Fränkischen (Franck 1909, 59-65: 88 49-65), von hier breite- 
te er sich aus. Sehr rasch wurde das Niederdeutsche, dem unmittelbar das 
Mitteldeutsche folgte, von ihm ergriffen (vgl. Foerste 1966, 1760 und 
Sanders 1973, 40-41 bzw. Peters 1973, 84). Am widerstandsfähigsten erwie- 
sen sich die südlichen Dialektgebiete, eben das Alemannische und das 
Bairische (vgl. die schon älteren Darstellungen Weinhold 1863 und 1867). 
Die Vokale der schwachtonigen Silben teilt man in Vokale der Vor- 
silben, der Mittelsilben und der Endsilben:” 


(1) Vorsilben sind Präfixe und proklitisch gestellte Wortelemente 
(Prapositionen), sie sind am frühesten der Abschwächung ausge- 
setzt, z.B. ga-, gi-, ge- 'ge-'; ant-, int, ent- 'ent-'; 
fur-, for-, far-, fir-, fer- 'ver-' usw. 


(2) Mittelsilben kommen nur in drei- und mehrsilbigen Wörtern vor. 
Diese Vokale sind weniger fest als die der Endsilben, sie wur- 
den auch früher zum schwachtonigen e reduziert. Man unterschei- 
det hier Synkope nach langer Stammsilbe, z.B. herro früher he- 
riro, und Assimilation (in der Regel an den Vokal der Endung), 
z.B. bruodaron ZU bruoder ‘Bruder’. 
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(3) Endsilben können sein 

(a) die nicht unter Starkton stehende letzte Silbe eines Wortes, 
die morphematisch von der betonten Silbe nicht zu trennen 
ist (diese Silbe ist Teil des Morphems, dem die betonte Sil- 
be angehört), z.B. achar 'Acker'; 

(b) Ableitungselemente (Derivationsmorpheme), z.B. ahd. maht- 
ig, mhd. mäht-ec 'mäachtig', und schliesslich 

(c) Flexionsendungen, z.B. ahd. tag-es/as, tag-e/a, tag-a/a, 
tag-o, tag-um/om. 


Im Ahd. können in den Endsilben die Vokale a, e, i, o, u stehen. 
Alle diese Vokale sind entweder lang oder kurz. Beweise für ahd.lange 
Endsilbenvokale sind die frühen Doppelschreibungen und die Zirkumflexie- 
rung Notkers (Behaghel 1928, 222). J. Grimm hat die Quantität nach dem 
Gotischen festgesetzt (vgl. Braune-Eggers 1975, 59-60: § 57, Anm. 1), 
was ein eher mechanisches Verfahren als ein den tatsächlichen Verhalt- 
nissen entsprechendes war. 

Die Vokale in den Endungen sind gedeckt oder ungedeckt, d.h. sie 
stehen inlautend oder auslautend, z.B. zunga : zungun. Die ungedeckten 
sind beharrlicher als die gedeckten, wohl wegen des Bestrebens, die Ent- 
stehung homophoner Endungen abzuwehren, die zu ihrer Polyvalenz geführt 
hätte. 

Die Vielfältigkeit der ahd. Substantivdeklination hat sich am her- 
vorstechendsten in den Endsilbenvokalen gezeigt. Dieses reiche System 
an verschiedenen Klassen war ein Erbe aus germanischer Zeit,das allmäh- 
lich seine ursprüngliche Bedeutung verloren hat. Es wurde demnach zu 
einer redundanten Erscheinung, in vielen Fallen stellte es gewiss eine 
Belastung des morphologischen Plans der Sprache dar. Redundante Erschei- 
nungen in einer Sprache sind zum Verfall verurteilt, falls sie keine an- 
dere Funktion übernehmen oder nicht künstlich konserviert werden. In ei- 
ner Epoche, in der die Dialekte noch die Rolle der allgemeinen Verkehrs- 
sprache einer best. Sprachgemeinschaft erfüllen konnten und die schrift- 
liche Fixierung der sprachlichen Zustände noch sehr beschränkt war, wo- 
bei eine verbindliche Schreibnorm fehlte, ist es nur selbstverstandlich 
anzunehmen, dass die Vereinfachung des Formenbaus durch durchgängige 
Einstellung des schwachtonigen e auch in Verbindung mit dem Übergang vom 
synthetischen zum analytischen Sprachbautypus steht. Diese Aspekte dürfen 


nicht ausser Acht gelassen werden, auch wenn der Abbau der reichen Form- 
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mittel, der vielfältigen Endsilben vorwiegend den indogermanischen, spä- 
ter den germ. Akzentverhältnissen zugeschrieben wird (zum Problem des 
Akzents im Idg. mit Literatur auch zum germanischen Akzent vgl. Szeme- 
renyi 1985, 97-108). 

Die Einstellung des idg. freien Wortakzents auf die Stammsilbe der 
Wörter, was für die damalige Zeit einer Anfangsbetonung gleichkommt, 
hat die Abschwächung der im Wortauslaut stehenden Silben zur Folge. 
Diese schon germanische Entwicklung setzt sich bis hinein in die Zeit 
der germanischen Einzelsprachen fort. Von dem Abschleifungsprozess wer- 
den Vokale und Konsonanten der genannten Silben betroffen, so kennt man 
vokalische und konsonantische Auslautgesetze (Krahe-Meid 1969, I, 124- 
135). Die germanischen Dialekte verfahren bei der Regelung der Verhält- 
nisse bei den kurzen und langen Vokalen ähnlich. Die kurzen Vokale er- 
leiden eine totale Reduktion, die langen Vokale dagegen nur eine par- 
tielle in Hinblick auf ihre Quantität und Qualität. 

Die Abschwächung im Ahd., so wird behauptet, ist unter dem Einfluss 
des starken expiratorischen bzw. dynamischen Akzents eingetreten. Die 


Kürzung bzw. Abschwächung der ahd. Nebensilben... wird allg. und 
sicherlich richtig damit erklärt, dass der fürs Germanische kenn- 
zeichnende dynamische Akzent, wo also die Silbenanhebung vorwie- 
gend durch den Expirationsdruck erfolgt, bewirkt, dass die rhyth- 
mische Gliederung der Rede immer mehr einer gleichmässigen Druck- 
abstufung zusterbt", 


schreibt Gabriel (1969, 102). Im weiteren beruft er sich auf Henzen, 
der die Ursache der Abschwächung ebenfalls im Akzent sieht und das ver- 
schiedene Verhalten von Schriftsprache und Mundart daraus herleitet. 
Henzen (1954, 162) erklärt dieses Verhalten als 


Folgen des Akzentes, die in den Mdaa. viel ungezwungener auftreten 
als in der Schriftsprache. Es ist nämlich nichts als die Folge ei- 
ner natürlichen Kompensation, dass je mehr Atemdruck (expiratori- 
scher Akzent) eine stark betonte Silbe auf sich vereinigt, desto 
mehr die sie umgehenden Silben, insbesondere die folgende, an Ge- 
wicht einbüssen. Die alten Schwachtonvokale erscheinen... zuerst 
im Norden, dann in der Mitte... zu e abgeschwächt... im 
Vergleich etwa zu einigen alemannischen Mdaa., wo die ahd. vollen 
Endungen noch heute durch eine ganze Skala von mehr oder weniger 
deutlich ausgeprägten Vokalen vertreten sind. 


Behaghel (1886, 48) stellte für das Alemannische einschliesslich des 
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Schwabischen fest: 


Nur die kurzen Vokale des Althochdeutschen sind im Mittelhochdeut- 
schen zu dem irrationalen e geworden; die langen Vocale bestehen 
bis tief in das 13. Jahrhundert als volle Vocale fort und sind noch 
gegen Ende 1300 nicht völlig in den irrationalen Vocal übergegangen. 


Und wie schon oben gezeigt wurde, bestehen diese Vokale im genann- 
ten Dialektgebiet, wo sie die wesentlichsten Mundartmerkmale bilden, 
teils noch in die heutige Zeit. 


5; Das Stift Einsiedeln und das Grosse Urbar von 1331 

Das Kloster Einsiedeln wurde durch den Strassburger Domdekan Eber- 
hard vor Mitte des lo. Jh.s an der Stelle gegründet, wo der Reichenauer 
Mönch Meinrad als Einsiedler lebte und im im Jahre 861 bei einem Raub- 
überfall ermordet wurde. Das Kloster war dem Diözesanbischof von Konstanz 
untergeordnet, und seine Insassen gehörten dem Adel an. Einsiedeln erleb- 
te seine Blüte im lo. und 11. Jh., im späteren Mittelalter litt es unter 
den Kämpfen der Schwyzer und Österreicher und verfiel. Auch die Strei- 
tigkeiten um die Besitztümer, insbes. der sog. Marchenstreit/, haben zu 
seinem wirtschaftlichen Niedergangwesentlich beigetragen. Um die schwie- 
rige wirtschaftliche Lage des Klosters zu ordnen, entstanden in der Zeit 
um 1220 die ersten Urbaraufzeichnungen. 

Das Grosse Urbar von 1331 diente auch diesen Zwecken, es stellt 
eine Zusammenfassung fast aller Güter des Klosters dar. Mit seiner 
Zusammenstellung war Johannes von Hasenburg betraut (1327-1334). Das 
Original des Grossen Urbars von Einsiedeln von 1331 ist ein Pergament- 
band und wird im Stiftarchiv von Einsiedeln aufbewahrt. Das Urbar wurde 
von zwei Händen geschrieben, jedoch ist der grössere Bestand der ersten 
Hand zuzuschreiben. Das Buch enthält auch Verbesserungen. 


6. Belege für nicht abgeschwächte Endsilben bzw. Flexionsendungen im 

im Grossen Urbar von Einsiedeln aus dem Jahre 1331 

Die folgende Liste enthält Belege für nicht abgeschwachte Endsilben 
der substantivischen Flexion im vorliegenden Urbar. Auch wenn es nicht 
ganz gelungen ist, diese Erscheinung vollständig zu erfassen, handelt 
es sich hierbei um einen repräsentativen Querschnitt, der einen guten 
Einblick in die Situation der Entwicklung der Nebentonvokale bietet. 
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Nicht berücksichtigt wurden bis auf einige wenige Fälle die Eigen- 
namen und geographische Bezeichnungen, wie Orts- und Flurnamen. 

Den Belegen ist jeweils ein Absatz gewidmet, in dem an erster Stel- 
le ihre mhd. und in der Regel auch ihre ahd. Form angegeben ist. Dann 
folgt die im Urbar vertretene Form mit Angabe des Kasus und Numerus, 
wobei ihre genaue Bestimmung nicht in allen Fällen eindeutig möglich war 
Anschliessend sind die Belegstellen mit genauer Ortsangabe angeführt, 
die dreistellige Zahl vor dem Senkrechtstrich bezeichnet die Seitenzahl, 
die danachfolgende Zahl wiederum die jeweilige Zeile. Die Angaben be- 
ziehen sich auf die im Literaturverzeichnis angeführte Ausgabe des 
Grossen Urbars von 1331. 

Die Belege sind mit der für das Verständnis nötigen Textumgebung 
zitiert. Gleichlautende Belege sind nur einmal angegeben, auf eine 
häufigkeitsmässige Erfassung wurde verzichtet. Vielmehr sollen die ver- 
schiedenen Positionen (mit bestimmten oder unbestimmten Artikel, in 
attributiver Verbindung, mit Präpositionen usw.) aufgezeigt werden, in 
denen die Belege erscheinen. Dies ist von Belang für die Frage, ob die 
Nicht-Abschwächung nur in einigen festen Wendungen beibehalten wurde 
oder nicht. Weiter sind die Belege nach ihrem grammatischen Genus und 
der Zugehörigkeit zur starken bzw. schwachen Deklination unterteilt. 


Gliederung der Belege: 
(A) Starke Deklination 


(a) Maskulina, 
(b) Neutra, 
(c) Feminina; 


(B) Schwache Deklination 


(a) Maskulina, 
(b) Feminina; 


(C) -u- vor -r in der schwachtonigen Endsilbe und das Derivationsmor- 
phem mhd. -teil, -tel 


(a) Substantive auf -ur (mhd. -er(e), ahd.-ar und -ari), 
(b) Substantivierte Bruchzahlen. 
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Die Liste der Belege: 
(A) Starke Deklination 


(a) Maskulina 


(1) mhd. bach stMF (ahd. bah stM) 'Bach' kommt vor als 
Bechä Dat .Sg.: 
cins ze Bechü (138/32). 

(2) mhd. liut, Pl. liute stMN (ahd. liut, liuti stMN) 'Volk, 
Leute’ kommt vor als 
litun Dat.Pl.: 
min herr... gewist ist mit lebidan lätun mit gesworn ayden 
(167/31). 

(3) mhd. stein stM (ahd. stein stM) 'Stein' kommt vor als 
Steina Dat.Sg.: 
Ulrich Benzzen von Steina (194/13). 


(b) Neutra 

(1) mhd. bletzlin stN (ahd. blez stM) 'Fleck, Flicken, Strei- 
fen Landes, Beet' kommt vor als 
-bletzli Nom.Sg.: 
und das wisbletzli under der Wannen (195/lo). 

(2) mhd. guot stN (ahd. guot stN) 'Gut, Vermögen, Besitz, Land- 
gut' kommt vor als 
güturn Dat.Pl.: 
von andran güturn (130/11). 

(3) mhd. imi, imin stN, Pl. imi/imin 'ein Getreidemass, der 
neunte Teil eines Viertels' kommt vor als 
ima Nom.Pl.: 
Jacobs güt gilt... 7 ima kernen... 8 imi vast mae (171/6-7); 
imi Akk.PL.: 
git... 5 becher und 2 imů kernen (171/41), 
git... von dem selben hove 2 jmů kernen (177/12); 
git von dem selben hove 9 yma kernen (177/9). 
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(4) 


(5) 


(6) 


(1) 


(2) 
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mhd. riet stN 'ausgereuteter Grund, Ansiedlung darauf' 
kommt vor als 

rietli Nom.Sg.: 

und das rietli, das darob lit (117/19). 

mhd. riute stN (ahd. riuti stN) 'Reute, Reut, Rodeland' 
kommt vor als 

rüti, Rütti, rütu Dat.Sg.: 

ab Altrüti (142/13), 

von dem üfgenden aker in Offenräti (117/18), 

git von Peters räti (117/34), 

des alten gütte von Ratti (140/18), 

von Merzen rätu (117/18), 

des Rorers git ze Rati (137/5). 

mhd. stück(e), stuck(e) stN (ahd. stucchi stN) 'Sttick' 
kommt vor als 

stuki Dat.Sg.: 

von 1 aker stuki (123/23), 

-stukin Dat.Sg.*: 

von einem erbstukin (153/32), 

von seinem erbstukin (153/34); 

stukü Dat.P1.**: 


und von zwei acker stuku (121/37). 


(c) Feminina 


mhd. brucke/brücke, brugge/brügge stswF (ahd.brucca stN) 
'Brücke' kommt vor als 

-brugga Dat.Sg.: 

von der noid ze Rietbrugga (150/35). 

mhd. &bene stF (ahd. ébani stF) 'Ebene' kommt vor als 


ebni Dat.Sg.: 


* und ** Verwechslung der Formen für Dat.Sg. und Dat.Pl. oder Eindrin- 


gen der schwachen Form in den Dat.Sg? 
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(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


uf der ebni (141/30), 
uffen enr ebni (129/33). 
mhd. egge/ecke stF (ahd. egga/ecka stF) "Ecke, Kante, Win- 
kel' kommt vor als 
egga Dat.Sg.: 
Die frowen von Ebersegga (157/2), 
von einer ie an einer Egga (117/28), 
von Brunnerrun egga (188/25). 
mhd. ge-breite stF (ahd. -breiti, preiti stF) 'Acker- 
breite, Acker' kommt vor als 
gebreita Dat.Sg.: 
von eim acker ab des Kurzen gebreita (129/6). 
mhd. vrevene, vrevele stF 'Gewalttdtigkeit, Verwegenheit, 
Übermut' kommt vor als 
fr&veni Dat.Sg.: 
Was Och der vogt ze richtenne het von fréveni, das sol 
man richten (191/20). 
mhd. huobe stswF (ahd. huoba, hoba stswF) 'Stiick Land von 
einem gewissen Masse, Hufe' kommt vor als 
hüba, hub Nom.Sg.: 
Di huba zu igneesnasen (141/22), 
des ist 1 huba (155/5), 
ieem heb huba (142/15), 
ist ein helbü hab (142/11); 
huba, huba Dat.Sg.: 
git von der huba (179/33), 
git von der huba (122/36), 
von der Kindinun huba (155/14), 
von des Zimbermans hüba (162/30), 
von einer halben hüba (161/8), 
von der nidren Hüba (127/25); 
hüba Akk.Sg.: 
und höret Och in die selben haba (164/33). 
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(7) mhd. mate/matte swstF (ahd. mata swF) 'Wiese, Viehweide' 
kommt vor als 
matta Dat.Sg.: 
an der Matta (148/4), 
in der Langenmatta (144/4), 
ob der Vada und Roggenmatta (141/13), 
von der Baben Richenzen matta rossinen (140/13). 

(8) mhd. mene/meni stF 'Fuhre, Gespann, Frohndienst mit Fuhr- 
werk' kommt vor als 
meni Dat.Sg.: 
und von meni pfen (175/8). 

(9) mhd. win-mene stF 'Weinfuhre als Frondienst' kommt vor 
als 
winmeni Dat.Sg.: 
und 2ß phen. ze winmeni (174/20). 

(lo) mhd. mül/müle stswF (ahd. muli, mulin stF) 'Mühle' kommt 
vor als 
mili Nom. Sg. 
du mali (143/4); 
mali, muli Dat.Sg.: 
bi der mali (188/14), 
bi der muli (195/24), 
hinder der mali (144/31), 
ob der mali (150/35), 
von der muli (125/38), 
zer obern mali (126/1); 
malin Dat.Sg.(P1.?): 
und von 1 blet(z) uffen dem* malin (126/22). 

(11) mhd. phrüende, phruonde stF (ahd. phruonta stF) 'Unter- 
halt, die vertragsmässig gereichten Lebensmittel, geistl. 


Amt und Einkünfte aus einem solchen' kommt vor als 


* Falscher Artikelgebrauch? 
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(12) 


(13) 


dem vogte 1 mut kernen zu pfründa (146/lo). 

mhd. sengerie stF 'Amt, Pfründe eines Kantors' kommt vor 
als 

sengeria Akk.Sg.: 

in die sengeria (157/4). 

mhd. wise swstF (ahd. wisa swstF) 'Wiese' kommt vor als 
wisa Nom.Sg.: 

des Webers wisa; 

wisa Dat Sg.: 

ab der Wisa (119/17), 

das hanflant in Füchsen wisa (136/19), 

in der Frön wisa (178/31), 

von der Steinwisa (119/4), 

von des Kerzers wisa (128/33), 

von der wisa (132/37), 

von dem acker uf der Wisa (173/38); 

wisan Akk.Pl.: 

so hant... die reben... anderswa acker und wisan (192/12); 
wisan Dat.Pl.: 


Das gotzhus ouch da 36 manwerch an wisan (159/16). 


B) Schwache Deklination 


(a) Maskulina 


(1) 


mhd. herre swM (ahd. heriro, herero, herro swM) 'Herr' 
kommt vor als 

-herro Nom.Sg.: 

Item Ulr. Junkherro (153/26), 

Item Ulr. Halpherro (155/12). 


(b) Feminina 


(1) 


mhd. egerde/egerte swF 'Brachland' kommt vor als 
egerdun Dat .Sg.: 

H. Keller git... von Schwentz egerdun 2 viertel kernen 
(174/2). 
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(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
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mhd. vese swF (ahd. fésa swF) 'Hülse des Getreidekorns, 
Spreu, der unenthülste Spelt' kommt vor als 

vesan, wesan Gen.Sg.: 

git... von der ale l malter vesan (156/21-22), 

Summa... 3 viertel vesan (148/31). 

mhd. gasse swF (ahd. gassa swstF) 'Gasse' kommt vor als 
gassun Dat.Sg.: 

bi der gassun (133/30), 

Rüdi in der Gassun (130/35), 

von dem gut ob der gassun (169/12); 

gassun Akk.Sg.: 

und Boltzes stuki, stosset an die gassun (136/24). 

mhd. gérste swF (ahd. gérsta, kérsta swF) 'Gerste' kommt 
vor als 

gerstun Gen.Sg.: 

Summa ze Husen... und 4 mut gerstun (141/27), 

git... 3 viertel gerstun (150/13). 

mhd. halte stswF 'Weideplatz für das Vieh' kommt vor als 
haltun Dat.Sg.: 

von 1 aker under des Wisun haltun (122/15). 


mhd. schulter/schulder swstF (ahd. sculdira stswF) 'Schul- 


ter, geräucherter Vorderschinken vom Schwein' kommt vor als 


schulterran Akk.Pl.: 

Die 20 schüppüssen sun dem meijer jerlich geben... ze dem 
zwelften tage 20 schulterran und die drije schüppüssen 
gent 6 schulterran (159/4-6). 

mhd. site swstF (ahd. sita stswF) "Seite, Richtung, über- 
höhte Fläche' kommt vor als 

situn Dat.Sg.: 

an der situn (129/25). 

mhd. tanne stswF (ahd. tanna stF) 'Tanne' kommt vor als 
-tannun Dat.Pl.: 


die weide an Schindeltannun (172/30). 
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(9) mhd. witewe swF (ahd. wituwa swF) 'Witwe' kommt vor als 
wittewa Nom.Sg.: 


Item Katherina ab Riede, dü wittewa, git (119/36). 


vor -r in der schwachtonigen Endsilbe und das Bildungselement 


teil. ter 


Substantive auf -ur (mhd. -er(e), ahd. -ar und -ari) 
Einige Substantive, die auf mhd. -er(e) (ahd. -er und -ari) 
ausgehen, haben -ur, z.B. mhd. acker stM (ahd. ackar, accar, 
acar stM) 'Acker', mhd. becher stM (ahd. behhari, pechari, 
pechar stM) 'Becher' und mhd. haber(e) swstM (ahd. habari, 
hapari stM) 'Hafer' kommen vor als 
(1) akkur Dat.Sg.: 

von dem akkur (130/2), 

von einem akkur (130/6), 

von dem roggun akkur und von dem uffgendun akkur (130/8); 
(2) bechur Akk.Pl.: 

git 9 bechur (130/6); 
(3) haburn Gen.Sg.: 

git 4 1/2 miit haburn (130/3), 

git... 7 kopf haburn (130/14). 


Substantivierte Bruchzahlen 

Substantivierte Bruchzahlen entstanden aus der attributiven 
Verbindung eines Numerale mit ahd. teil stMN, mhd. -teil, -tel, 
z.B. ahd. fiorteil stN, mhd. vierteil, viertel stN. Hier er- 
scheint dieses Bildungselement in vielen Fällen als -tal, z.B. 
fiertal Akk.Sg.: 

git... 1 1/2 fiertal kernen (126/17), 

git... 1 fiertal habern (129/1), 

2 fiertal habern und 1 halb fiertal nusse git (127/14). 
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7. Tabellarische Übersicht der nicht abgeschwächten Flexionsendungen 

verglichen mit dem mhd. und ahd. Zustand 

Die Zuordnung der Belege zu den mhd. Deklinationsschemata erfolg- 
te imallgemeinen nach der synchronischen Gliederung des mhd. Deklina- 
tionssystems, wie es in Paul-Moser-Schröbler (1969, 154-157: § 133a) 
behandelt wurde. Für die mhd. Stufe war die Feststellung der verschie- 
denen Klassen der vokalischen (starken) Deklination nicht immer mit vol- 
ler Sicherheit moglich. Diese Tatsache ist aber in Anbetracht der Ver- 
einfachung und Vereinheitlichung des Flexionssystems ohne grösseren 
Belang für das Vergleichen der einzelnen Belege. Die ahd. vollen Endun- 
gen werden auch berücksichtigt. Die Gliederung in Endung und Flexions- 
stamm folgt im ganzen der Einteilung von Sonderegger (1970, 320-322). 
Bei den st. Neutra werden zum Vergleich auch die alemannischen Diminu- 
tiva auf -1i angeführt (vgl. Weinhold 1863, 232-237 und Schatz 1927, 
209-210: 88 318-320). 


I. Starke Deklination 
1. Maskulina 


Endungen 
der 
Belege 


Anm.: + bedeutet Umlaut des Stammvokals 
Flexionsstämme: bech-, lüt-, stein- 
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II. Schwache Deklination 
1. Maskulina 


Endungen 
der 
Belege 


herro » 


haburn (?) 


Flexionsstämme: habur- (vgl. den Abschnitt über Substantiva auf -ur) 


herr- 


2. Feminina 


Endungen 
der 
Belege 


wittewa 
gerstun, vesan 
gassun 


gassun 


tannun 


schulterran 


Flexionsstämme: egerd-, gass-, gerst-, halt-, schulter(r)-, sit-, 


tann-, ves-, wittew- 
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8. Auswertung des ermittelten Zustands in den Flexionsendungen im 

Grossen Urbar von 1331 

Im untersuchten Sprachdenkmal waren beide Deklinationsarten, die 
starke und die schwache, vertreten. Dem Charakter des Materials ist es 
anzulasten, dass die Haufigkeit der einzelnen Kasus sehr verschieden 
war, so dass schwerlich ein durchgehendes Paradigma aufgestellt werden 
konnte. Die schwache Deklination hatte noch die günstigsten Belege ge- 
liefert. 

Gut vertreten war der Dativ, jedoch stärker im Singular als im 
Plural. Und überhaupt gab es für den Plural wenig Belege. Bei der Er- 
kennung des Nominativs und Akkusativs gas keine besonderen Probleme, 
vielmehr war die Feststellung des Numerus nicht immer eindeutig. Bei 
den auf Massangaben folgende Kasusformen handelt es sich um den partiti- 
ven Genitiv. Beispiele unter den Belegen für nicht abgeschwächte Endun- 
gen gibt es hier eigentlich nur für die schwache Deklination, wo sowie- 
so die Endungen gleichlautend sind. Die Zuordnung zum Genitiv und nicht 
zu einem anderen Kasus, was gegebenenfalls vielleicht auch möglich gewe- 
sen wäre, geschah unter der Annahme der allgemeinen Gültigkeit des par- 
titiven Genitivs für die damalige Zeit. 

In den Endungen ausser derjenigen mit e stehen folgende Zeichen für 
Vokale: a, i, o, u, a 

Die Zeichen a, o, und u in den Endungen der schwachen Deklination 
stellen mit ziemlicher Sicherheit auch den Lautwert dieser Zeichen dar. 
Es stehen hier: 

(1) -o im mask. Nom. Sg., 

(2) -a im fem. Nom. Sg., 

(3) -un im fem. Gen., Dat., Akk. Sg. und Dat. Pl. 

Alle diese Endungen entsprechen den ahd. vollen Vokalen in diesen Sil- 

ben. Für die schwachen Deklinationsendungen kann also festgestellt wer- 
den, dass, wo die volle Form vertreten ist, es sich klar um beibehaltene 
ahd. Endungen handelt. 

Die Zeichen a, i, u, 7 die in den Endungen der starken Deklination 
stehen, stellen, mit aller Vorsicht gesagt, eher eine schon unsicher ge- 
wordene Schreibung als ihren tatsächlichen Lautwert dar. Dabei soll 
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selbstverständlich nicht gesagt werden, dass sie in jedem Falle ein 
Zeichen für den Lautwert eines schwachtonigen e sind. Vielleicht konnte 
der Schreiber nicht alle Feinheiten der Aussprache bei dem ins Wanken 
gekommene Systen festhalten. Diese Annahme wird auch durch die Tatsache 
unterstützt, dass die Belege im Verhältnis zu den Fällen mit dem abge- 
schwächten e die Minderzahl darstellen, und dass es schwer, ja fast 
unmöglich war, bei diesen Belegen ein eindeutiges System zu erkennen. 

Es stehen auch für denselben Kasus beim gleichen Wort zwei verschiedene 
Zeichen, z.B. -i, -u für den Dativ bei roti/ratu. Dass sie auch verschie- 
den gesprochen wurden, ist kaum anzunehmen. 

Es ist also schwer, sich uber den Lautwert dieser Zeichen bei den En- 
dungen der starken Deklination Klarheit zu verschaffen. Die Klas- 
sen sind durcheinander geraten, und an die Stelle der ahd. vollen Endun- 
gen ist das schwachtonige e getreten. Im Nominativ stehen oft noch a und 
i .Im u und Å kann man mit aller Wahrscheinlichkeit ein i erblicken. Die 
tabellarische Ubersicht bietet einen guten Einblick in diese Vielfalt. 

Die Substantive akkur, bechur, habur haben in ihrer auslautenden 
Silbe, die zum Stamm gehört, anstatt ahd. a, mhd. e ein u. Es muss ein 
wiederkehrender Reflex des ahd. a sein, das jedoch in seiner Klangfarbe 
in Wirklichkeit nicht mehr dem a-Laut entsprach, sondern dem u-Laut. 

Im Wort fiertal handelt es sich bei dem Element -tal aller Wahr- 
scheinlichkeit nach um eine Analogie zu den vollen Endungen, falls das 
a-Zeichen tatsächlich als ein a-Laut gesprochen wurde. Ahd. und mhd. 
steht hier ein -ei- oder ein -e-. 

Zum Schluss kann noch hinzugefügt werden, dass im untersuchten 
Korpus die abgeschwächten Endungen die Mehrheit bildeten. Für jeden Be- 
leg für eine nicht abgeschwächte ober dem Schriftbild nach so erschei- 
nende Endung könnte man mehrfach Belege mit e-Schreibung liefern. Über- 
zeugend waren die Belege für die Beibehaltung der ahd. Zustände in der 
schwachen Deklination. Die starke Deklination ist nicht einheitlich, 
Systeme sind nicht eindeutig herauszufinden, es wird sich neben tatsäch- 
licher Beibehaltung der ahd. Endungen eher um Mischungen der verschiede- 
nen Deklinationsklassen. Schreibgewohnheiten, die sich in Wandlung befan- 
den, und nicht zuletzt auch um Schreibfehler handeln. 


104 BELA BROGYANYI 


ANMERKUNGEN 


! Vgl. Quellenwerk, Vorwort, XI; auch König (1978, 83). 


$ Wie dies z.B. R. Brandstetter in der Zeitschrift Geschichtsfreund 36, 


3 


1881, 265 f. dargestellt hat, zitiert nach Wilhelm (1932, XLIX). 


Vgl. K. Lachmann, Auswahl aus den Hochdeutschen Dichtern des 13. Jahr- 
hunderts, Berlin 1820, VIII, der angenommen hatte, "dass die Dichter 
des 13. Jhs. bis auf wenig mundartliche Einzelheiten, ein bestimmtes 
unwandelbares Hochdeutsch redeten... ", zitiert nach Paul-Moser-Schröb- 
ler (1969, 99. Hingewiesen werden muss in diesem Zusammenhang auf Paul 
(1873), wo die Problematik entschieden negativ diskutiert wurde; vgl. 
ausserdem noch Paul (1916, 115-117) und Paul (1918, 4-6) mit ausführ- 
lichen Literaturangaben. Trotzdem betont Behaghel (1928, 28) immer 
noch: "Zweifellos hat sich jetzt eine Literatursprache entwickelt, die 
im allgemeinen ziemlich einheitlich ist, in der freilich namentlich 
gegen Ausgang des 14. Jahrhunderts wieder mundartliche Besonderheiten 
stärker hervortreten... ' Auch die Ausgabe Paul-Moser-Schröbler (1969, 
8-10) spricht von der grundlegenden Frage, "die bis heute eine all- 
seitig befriedigende Lösung nicht gefunden" hat, nämlich von der "Fra- 
ge nach dem Bestehen einer 'mhd. Schriftsprache'" (8). 
Jedoch endet der Abschnitt trotzdem mit M.H. Jellineks Diktum: "Aber 
es gab keine Einheitssprache'' (ADA 54, 1935, 27). Gabriele Schieb 
(1970, 353) fasst dann zusammen: "Auf all [die] landschaftlich leicht 
abgestuften Formen einer höfischen Dichtersprache von der Maas über 
den Rhein bis Thüringen und vom Elsass über Franken und Bayern bis 
nach Kärnten sollte man den geläufigen und viel missbrauchten Terminus 
"Mittelhochdeutsch' eingeschränkt lassen. Die Einheit und das Streben 
nach überlandschaftlichen Normen dieser Dichtersprache liegt mehr in 
Wortwahl, Redeweise und Reimtechnik als in Lauten und Formen und am 
wenigsten in deren orthographischer Fixierung." M.E. wird die Frage 
nur dann zur Zufriedenheit gelöst werden können, wenn das Leitbild der 
Dichtersprache auch in der historischen Grammatik gänzlich aufgegeben 
wird und Sprachzustände aufgrund nichtdichterischer Texte rekonstu- 
iert werden. Dabei ist freilich das viel spätere Einsetzen einer nicht 
poetischen Schreibtradition zu beachten. Hier kommt der historischen 
Dialektologie eine wichtige Aufgabe zu. Sie hat dabei schon einiges 
richtiggestellt und das Bild der Sprachgeschichte bedeutend erweitert 
(vgl. das grossangelegte Handbuch Dialektologie 1982). 


Einsiedeln, heute Bezirksstadt im Kanton Schwyz, Schweiz. 


2 Vgl. bes. Paul-Eggers 1975, 58-77; für eine umfassende Darstellung 


siehe noch Behaghel 1928, 322-352. 


e Zum Angeführten vgl. Quellenwerk, 35 f. und 115-117. 


i March, das Gebiet des Obersees, Bezirk des Kanton Schwyz. 
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SUMMARY 


This investigation is concerned with unweakened final vowels in 
the substantival declension as attested in the Alemannic dialect area 
during the late MHG period. The research material consisted of the 
language used in the land registers, the Great Register of Einsiedeln 
from the year 1331 having constituted the principal source. 

The study is divided into the following sections: (1) Land regis- 
ters and their evidential value for the contemporary linguistic situa- 
tion, (2) The problem of the reduction of unstressed vowels, particu- 
larly in the final syllables, (3) An excursus on the south Alemannic 
relic area, (4) The spread of unstressed e [a], (5) The monastery of 
Einsiedeln and the Great Register of 1331, (6) Evidence for unweakened 
final syllables resp. inflectional endings in the Great Register of 
1331, (7) Tabular synopsis of the unweakened endings in comparison with 
the MHG and OHG situation, (8) Evaluation of the thus ascertained state 
of the inflectional endings in the Great Register of 1331. 

The frequency of attestation of the individual cases varies con- 
Siderably. The weak declension furnished the best evidence. The dative 
was well represented, but more fully so in the singular than in the 
plural, while some genitives were of the partitive variety. In the case 
of the weak declension it could be demonstrated that, wherever the full 
form was to be found, it was a question of preserved OHG endings. 

It may be stated that as a rule the weakened endings are in the 
majority. The evidence for retention of the OHG state of the affairs 
in the weak declension was compelling. The strong declension is not 
homogeneous and systems cannot be clearly established. It is probably 
a case of the mingling of the different declension classes, which were 
in transition, alongside actual retention of the OHG endings. 
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TROPES AND ORAL FORMULAE: THE METAPHORICAL MULTIPLEXITY 
OF HANT IN THE NIBELUNGENLIED 


HELEN L. CAFFERTY 
Bowdoin College, Brunswick 


Since the appearance of Lord's Singer of Tales (Lord, 1964), 
Scholars have discussed exactly in what way the Nibelungenlied can be 
considered oral poetry (Bäuml und Bruno, 1972, Haymes, 1981), and 
whether the now famous Lord-Parry definition of the oral formula - 

"a group of words which is regularly employed under the same metrical 
conditions to express a given essential idea" (Parry, 1930: 80) - 
can be applied to the apparent recurrent structural patterns (Haymes, 
1977). That some kind of Formelhaftigkeit has been recognized consis- 
tently in Nibelungenlied scholarship is indisputable (Radke, 1890; 
Lutz, 1974). Indeed, Radke's traditional rhetorical treatment of synec- 
dochic formulae lead him to speculate on the logical connection between 
the part and the whole in his brief discussion of formulae with Zip, 
hant, muot, and ellen: 

In dem Geiste der Erfinder trat das Bewusstsein von 

der Einheit aller körperlichen und geistigen Eigen- 

schaften des Menschen zurück unter dem überwältigenden 

Eindrucke derjenigen Seite der menschlichen Natur, auf 


welche sich die betreffende Thätigkeit vorzugsweise 
bezieht oder von der sie ausgeht (pars pro toto). 


(Radke, 6) 
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Variations of the synecdochic hand-formula clearly predominate, as 
Bauml's and Fallone's Concordance (1979) indicates. The word occurs 

as follows: hande (7), handen (36), hant (183), hende (32), henden 
(4), a total of 258. Some form of the word appears in 10.8 % of the 
2379 quatrains. Although not every occurance is formulaeic, well over 
two hundred would clearly meet Parry's definition. Synecdochic ex- 
pressions occur predominately with hant in the final position in Kurz- 
zetlen 2,4,6,8 in keeping with the tendency to end second half-lines 
with masculine rhyme. Hende, handen usually occur non-synecdochical ly 
in final position in first half-lines 1,3,5,/. The formulae, particu- 
larly the hant synecdoches, appear to exist solely to provide the 
needed rhyme: "des kiienen Sivrides hant" fits; the name "Sifrit" alone 
does not. 

In an earlier paper, I arqued in favour of the aesthetic approp- 
niateness of the hant-formulae based on the stylized depiction of the 
human hand which entered northern medieval art through Byzantine in- 
fluence and on the importance of gesture in medieval life (Cafferty, 
1971). Since then, it has become clear to me that the linguistic di- 
mension of the formulaes' metaphorical potential must be seen to inter- 
sect with the cultural dimension on a different plane. Jauss' call for 
the study of a transsubjective horizon of expectation (Jauss, 1970) has 
been followed by attempts to eschew "literary interpretation" and in- 
Stead to analyze sociological patterns of interaction governing be- 
havior in the epic (Muller, J. 1974; Brall, 1977). Haymes has suggested 
a link between the conservative oral tradition of the Nibelungenlied 
and politically conservative elements of the early thirteenth century 
medieval society (1981). Medieval literature has also been subjected 
to semiotic analysis which likewise searches for a system within which 
to place a literary work that extends beyond the work itself (Brink- 
mann, 1974). The present discussion is intended to continue the trend 
toward critical expansiveness in dealing with medieval works. An analy- 
Sis of the tropes contained within the variants of the hant-formula 


TROPES AND ORAL FORMULAE 111 


will reveal their metaphorical potential to extend beyond the linguis- 
tic system of the work into the nonverbal communication system shared 
by poet and audience alike. Simultaneously, the source for the nonver- 
bal sign derives ultimately from a culturally conditioned linguistic 
formulation (Manus Det) that in turn generates expectations in the text 
itself. 

Roman Jakobson's definition of the two poles of lanquage as 
"metonymy" and "metaphor" (Jakobson, 1956) generated a wealth of 
studies revolving around the shades of this dichotomy, a recent example 
of which returns, in a chapter on "The Turning of Metaphor" (Culler, 
1981), to the ambiguity of Jakobson's own conclusion: "In poetry where 
Similarity is superinduced upon contiguity, any metonymy is slightly 
metaphorical, and any metaphor has a metonymical tint" (Jakobson, 1960: 
370). Interestingly, the synecdochic kant-formulae manifest an ambi- 
guity that bridges the gap between metonymy and metaphor. On the one 
hand, the spatial contiguity of the hand and body is reinforced by the 
many relatively pure metonymical hant-formulae. On the other, the sub- 
stitution required by the synecdoche clearly signals its metaphoric 
potential, which, however, can only be realized contextually. 

In the Bartsch-de Boor text (19th Edition, 1967), the word kant 
appears in relatively few instances in its strictly referential sense 
"Er zoch ir ab der hende ein guldin vingerlin" 679;"'wie klenke ich nu 
die doene sit ich verlorn han die hant?'" 1964 (Also: 452, 675, 1963). 
In each case the word refers only to the part of the body involved 
passively in a physical action. In all other cases the word has begun 
to take on an idiomatic cast that derives from metonymies often found 
in ordinary language. There are numerous expressions which use the 
phrase "an der hant," when referring to the readiness of a warrior to 
do battle, much as in the English phrase, "he stood with sword in 
hand": "'und hete min bruoder Hagene, sin wafen an der hant'" 444; 

"si begonde vazzen den schilt an der hant" 451 (Also 1375, 1832, 1836, 
1853, 1951, 2209, 2248, 2325). A particularly interesting example is 
the construction "den helden an der hant", in English, "in the hands 
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of the heroes": "des hôrte man wâfen hellen den helden an der hant" 
1978 (Also 198, 204, 2275). The metaphorical potential of parallel 
occurances of the hant-formulae is well illustrated when "an der 
hant/hende" appears in a different context joined contiguously with 
Volker's fiddle instead of a weapon: "sin videlboge im lute an siner 
hende erklanc" 1966. An additional striking example of idiomatic 
useage is "tot an’ der hant" meaning "proximity of death": "swelhe dar 
geritent, die habent den töt an der hant" 1540 (Also 1983 and 2021). 

Another interesting occurance involves the phrase "vor...hende" 
or "vor...handen". A concrete, contiguous relationship is conveyed 
in the description of the location of the shield when carried by the 
warrior: "eine liehter scilt von golde im vor der hende lac" 183 (Also 
495, 2170, 2194, 2195). The sense of readiness implied here has been 
largely lost in the abstract modern German vorhanden. However, the MHG 
phrase can also refer to the location of the devastation wrought upon 
the enemy and can convey a causal connection at the same time: "daz 
wir iht lande ertwingen, daz iemen drumbe tot/gelige vor heldes handen 
..." 115 (Also 239, 2046, 2155, 2282). Here metonymy approaches synec- 
doche.” 

Still other expressions emphasize the human hand as a moral exten- 
sion of the person and show a metaphorical tint: "ich sol mit mīnen 
handen nimmer rüeren iuwer kleit" 641 (Also 1011, 1069, 2373). Some 
designate the attitude in which the action is carried out or the quali- 
ty of the action: "dö rächen si ihr sterben mit vil williger hant" 
2127 (Also 497, 2074). 

Some of the previous examples begin to show the blurry boundary 
between metonymy and synecdoche. The purely synecdochic forms express 
a person's agency or his capacity for action by substituting the word 
hant. They are often closely related to the metaphorically tinted me- 
tonymy, e.9g., "in sol immer rechen mit willen unser hant" 1027, and 
"dö rächen si ir sterben mit vil williger hant" 2127, have the same 
meaning. The difference is in the structure; "unser hant" expresses 
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agency substantively, “mit vil williger hant" is an attributive phrase. 
An example such as "DO was gestruchet Hagene vor siner hant zetal" (Ha- 
gen was struck down by/before his hand" 986, can be defined either way: 
"vor siner hant" expresses agency synecdochically while conveying a con- 
crete picture of a metonymic spatial and temporal relationship. 

The most impressive and pervasive use of synecdochic hant-formulae 
occur in reference to heroic agency. They express physical power and 
the ability to slay in battle or to achieve through physical prowess: 
"'das mac sus erwerben mit ellen da min hant'" 55; "einen lintrachen 
den sluoc des heldes hant" 100. Formulae using "Sifrides (Sivrides) 
hant" occurs sixteen times. A phrase using "des heldes hant" occurs as 
well as numerous other combinations with heroes' names. It appears five 
times with Hagen's name, with Gelfrat twice, with Dietrich twice, with 
Volker twice and with Giselher once. Ruediger-formulae 
appear four times.” The lack of power is also expressed ironical- 
ly by using the hant-formulae: "Diu lieht begonde bergen des edeln 
küniges hant" 633. Since Gunther's only successfully completed deed in 
this sequence is the dimming of the light, the trivialization of the 
heroic formulae underscores and anticipates his powerlessness. 

The synecdochic hant-formulae not only express heroic prowess (or 
lack thereof) but also the power of station and wealth - the power to 
bestow gifts and protection: "des teilte vil ihr hant, 29; gab so vil 
sin hant," 39 (Also 92, 515, 520, 522, 523, 557, 1271, 1372, 2068, 
2146, 2203). As the feudal values of medieval society are reflected 
in the emphasis upon the power to bestow, so can the ability to serve 
faithfully be emphasized: "‘iu sol mit triuwen dienen immer Sivrides 
hant'" 161 (Also 357, 806, 1278, 1568). Other idiomatic formulae also 
emphasize the active, controling, deed-relatedness associated with the 
human hand. There is one example of the expression "to try one's hand" 
202. One expression equivalent to the English "hand over" occurs, 

2593. A version of the English expression "fall into someone's hands" 
appears once, 2272. The equivalent of the English idiomatic phrase "to 
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take someone in hand" can also be found, 1250. 

Hant-formulae also express the human hand's gestural function 
in medieval society. Here the physical gesture made by the hand has a 
symbolic meaning. A common use is the offering of the hand as a symbol 
of good faith in keeping a promise: "'des lat iu gegen sicherheit hie 
der beider herren hant'" 315 (Also 251, 334, 374, 860, 1258, 1681, 
2340). Another courtly gesture is qiving the hand in friendly greeting 
and as a formal way of showing good will. Social posture at the court 
required the knight to lead the lady by the hand: "er neig ihr flizec- 
liche bi der hende si in vie" 293; "die uz erwelten beide nam diu 
frouwe bi der hant" 351 (Also 590, 794, 393, 667, 1737, 1804, 1811). 
In a largely pre-literate society, the importance of non-verbal, qes- 
tural communication and of stylized verbal communication becomes 
obvious.” The importance of formality itself extended to the ritualis- 
tic aspects of medieval law (Mahlendorf and Tobin, 1974) and to the 
ritual of the Catholic mass, which contains stylized gestures by the 
hands: the signing of the cross by the congregation, the benediction 
bestowed by the priest, his elevation of the host for adoration, his 
reading of epistle and gospel with raised and extended hands. From 
this perspective, the stylization (Formelhaftigkeit) of the hant- 
formulae can be seen as a metaphor for the stylization of the gestures 
which they depict. 

The pervasive presence of synecdoche in the hant-formulae needs 
still further elaboration. In glancing at medieval art of the Carolin- 
gian and Ottonian periods, one is struck by the persistance of Byzan- 
tine influence. This is now where more apparent than in the stylized 
hand gestures and the disproportionately large hands.” The Spiritual 
essence of the human power to act, to destroy or to bestow, is conveyed 
here. Although the hand is contiguous with the body, its magnification 
has a synecdochic effect. Two important visual synecdoches with which 
all medieval people would have been familiar are the church symbol for. 
the sacrament of marriage and the seminal Manus Dei (Webber, 1938).° 
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Indeed, it seems reasonable that the Manus Dei synecdoche could be the 
original source for the synecdochic treatment of the hand in both 
religious and secular visual art of the period. This paradigmatic 
powerful hand of God, which smites or bestows is the underlying synec- 
doche for the human power to act and stands in a metaphorical relation- 
Ship to it and thus to the clasped hands-synecdoche representing 
marriage. 

The symbol of two clasped hands and the courtly formal gesture of 
holding hands are closely aligned through Ahant-formulae in the Nibelun- 
genlied. The Nibelungen poet wonders suggestively whether Kriemhild 
and Siegfried are "squeezing each others' hands" soon upon meeting. 
What goes on beneath the formal gesture can be secreted; form is what 
matters. Yet at the same time the underlying warmth breathes life into 
the courtly form. The lovers' wretu hant implies beauty and innocence: 

Wart iht da friwentliche getwungen wiziu hant 

von herzen lieber minne, daz ist mir niht bekant. (294) 
Later, after their marriage, the visual image of clasped hands is also 
informed by loving caresses: 

Sifrit der herre vil minneclichen saz 

bi sinem schoenen wibe mit vreuden äne haz. 

Sie trüte sine hende mit ir vil wizen hant 

unz er ir vor den ougen sine wesse wenne verswant. (661) 
In the next strophe, the breaking of the clasped hands acts as a 
foreshadowing device: 

Dô si mit im spilte unt si sin niht mêr ensach, 

zuo sinem gesinde diu küneginne sprach; 

"mich hät des michel wunder, war der künic si kommen 

wer hat die sinen hende uz den minen genomen?" (662) 
He has gone to aid the hapless Gunther with his unmanageable bride, 
the very incident that precipates the end of their marriage with his 
death. Her marriage to Etzel is also represented by the underlying 
clasped hands synecdoche. In contrast to the happy caressing of hands 
with Siegfried, the passivity of her hand is clearly ominous: "waz do 
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redete Etzel, daz ist mir unbekant/in der sinen zeswen lac ir wiziu 
hant" 1358. The symbol appears to have lost its informing vitality; 
all is form. In this context, her "white" hand appears pale and death- 
ly. The association with beauty and innocence has been lost. The hand 
appears cold and hypocritical. 

The transition that Kriemhild undergoes from loving bride to 
vengeful murderess'is conveyed as a deed-related context replaces the 
clasped hands-synecdoche. 

Diu vrouwe hiez sich wisen dä si den helt vant. 
si huop sin schoene houbet mit ir vil wizen hant. 


swie röt es was von bluote, si het in schiere erkant. 
dô lac vil jaemerliche der helt von Nibelunge lant. (1011) 


Dô brahte man die vrouwen dä si in ligen vant. 

si huop sin schoene houbet mit ir vil wizen hant. 

dô kustes' also töten den edeln ritter guot. 

diu ir vil liehten ougen vor leide weineten bluot. (1069) 
At this point in her transition, her white hand is pale with sorrow 
and empathy for her dead lover but wıziu hant does not yet imply cold 
hypocracy. The parallel between lifting the head of her beloved Sieg- 
fried and lifting his sword to slay his murderer is expressed formu- 
laicly and indicates the causal connection between the two actions: 

Sie zöh iz von der Scheiden, das kunde er niht erwern 

dô dähte si den recken des libes wol behern. 

si huob ez mit ir handen, das houpt si im ab sluoc. 

daz sach der künec Etzel: dö was im leide genuoc. (2373) 
The impact of "mit ir handen" has been prepared for by some two hundred 
hant-formulae. One might assume such repetition could elicit a yawn of 
boredom but in this case, when Kriemhild performs her ultimate act of 
revenge, the use of the formula intensifies the enormity of her deed. 
The redundancy here has a synecdochic effect like a close-up in a film. 
The moment is slowed down and magnified for us, The deed-related con- 
text requires hant-formulae associated with heroic prowess and the 
heaving of a weapon. Here the underlying synecdoche, the Manus Dei, is 
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expressed metonymically but with a synecdochic effect. Surprisingly, 
the Manus Det finds overt verbal expression in the Nibelungenlied only 
once, a rather timid "ihm half diu gotes hant" 1579, applied to the 
nonswimming priest who thus saved, fulfills the prophecy of the Meer- 
frauen. If the biblical Manus Det is the cultural and linguistic 
source for the hant-formulae, then its absence seems all the stranger. 
However, the impact of the heroic formulae depends on an unconscious 
and inexplicit metaphorical connection not possible if the Manus Det 
formula occurred frequently. The power and agency of the Christian 
God characterize the god-like, quasi-pagan human heroes. Although the 
incidence of hant-formulae does not decrease noticeably in the battle 
scenes at the end of the Nibelungenlied, pure synecdoches decrease 
noticeably. In the first part of the epic, it is the formula most 
often used with Siegfried and thus associates him metaphorically with 
the invinceability and omnipotence of God. In the second half, it is 
the appearance of "gotes hant" that assures the inevitable demise of 
the Burgundians. 

In sum, the metaphorical potential of the hant-formulae has been 
exploited fully. Not only does their metaphoric multiplexity demon- 
Strate the unity of the Nibelungenlied as poetry but it also shows the 
epic to participate in both the verbal and nonverbal communication 
systems of an early thirteenth century medieval audience. The meta- 
phorica] pattern that emerges and its association with the traditional 
pre-Gothic elements in medieval art support the recent readings of the 
work as a conservative statement.’ 


NOTES 
l A miscellaneous use of hant as a unit of measurement occurs, 956. 


Expressions with "von der hant" also fit in this category: "ir ros 
hiez man behalten unt ir schilde von der hant" 405 (Also 75, 218, 
399, 496, 1643, 1833, 2038, 2055, 2079). One could interpret these 
to be entirely referential. The contiguous relationship between 
sword and hand in the "an der hant"-formulae is reversed here: "an 
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der hant" implies readiness, "von der hant" emphasizes the weapon- 
less state of the warrior. However, "from their hands" is redundant 
and could be replaced by "from them" or a dative form of "them", 
and thus approaches synecdoche while the "an der hant"-formulae do 
so only rarely. 


"des heldes hant" (59, 118, 122, 580, 640, 677, 774, 1235, 1478, 
1530, 2144, 2374), "von guoter helde hant" (195), "Sifrides (Siv- 
rides) hant" (92, 94, 161, 205, 214, 215, 227, 236, 238, 239, 298, 
759, 878, 884, 971), with Hagen: (234, 1111, 1392, 1573, 2307), with 
Gelpfrat: (1609, 1626), with Dietrich (1902, 2361), with Volker: 
(2041, 2286), with Giselher: (1970), with Rüediger: (1372, 1695, 
2228, 2246). 


See Haymes' discussion of literacy in medieval society at the 
courts of Germany before 1200 (1981). 


For example see Beckwith (1967), Plates 84, 85, 163, 171. 
See Beckwith, Plates 45, 49, 53, 87. 


See Mahlendorf and Tobin (1974), G. Müller (1976) and Haymes (1981). 
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THE DEVELOPMENT OF THE GOTHIC VOCALIC SYSTEM 


FAUSTO CERCIGNANI 


University of Milan 


The aim of this study is to provide a concise presentation of the 
phonological innovations that may be assumed to have affected the 
Gothic vocalic system from its earliest recoverable stage to its 
historical attestation in Wulfila's Bible. 

The treatment of the various problems that arise in this connection 
is not intended to be exhaustive, and on certain points it has indeed 
been necessary, for considerations of space, to refer the reader to 
other contributions by the present writer, either published or about 
to be published. 

The discussion of the relevant innovations is preceded by a descrip- 
tion of the Pre-Gothic original situation ($ 1) and of the Gothic 
vocalic system as reflected in Wulfila's Bible (§ 2). The innovations 
themselves are presented and discussed in two main sections devoted 
to the short subsystem (§ 3) and to the diphthongal and long subsys- 
tems (§ 4). 

As will be apparent from the various sections and subsections, this 
order of presentation does not, however, always reflect the relative 
chronology of the reconstructed changes. | 


1. The Pre-Gothic original situation. 

In its earliest recoverable stage the Pre-Gothic vocalic system may 
be assumed to have been identical with the corresponding system that 
can be reconstructed for Proto-Germanic. It consisted of three sub- 
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systems, as follows: 


short long 
front central back front back 
high */i/ */u/ */i/ */u/ 
mid */e/ 
low-mid */e/ */0/ 
low */a/ 
diphthongal 
front central front central 
mid */ei/ */eu/ 
Tow */ai/ */au/ 
to high front to high back 


The short subsystem was asymmetric, since it contained no distinc- 
tion between */u/ and */o/ corresponding to that between */i/ and */e/ 
(on the phonemic status of PGmc. */i/ and */e/ see Cercignani 1979a). 
The phoneme */a/ is assumed to have been central because it represents 
PIE */a/ and */o/ as well as*/a/. 

In the long subsystem, which was symmetric, the phoneme */o/ is 
assumed to have been low-mid because it represents both PIE */o/ and 
PIE */a/. The phoneme */e/ had become low-mid in consequence of the 
change that had affected its back counterpart. 

The diphthongal subsystem, which was neatly balanced, contained 
only falling diphthongs (*feil, *[ey], etc.) representing Proto-Indo- 
European tautosyllabic sequences of short syllabic vowel plus non- 
syllabic vowel (*/e/ + */j/, */e/ + */u/, etc.). These sequences are 
often retained as such in the reconstruction of Proto-Germanic, 
especially because PIE */a/, */o/, */a/ plus */i/ or */u/ became, 
respectively, *faj] and *fau], just as PIE */a/, */o/, and */a/ became 
*/a/. But these changes can only indicate that the Proto-Indo-European 
‘short diphthongs' (not their Proto-Germanic reflexes) were phonemic 
sequences. That their Proto-Germanic reflexes were diphthongal 
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phonemes is indicated by their subsequent development in the various 
Germanic languages (for Gothic see § 4, below). 

The difference between the Proto-Indo-European and Proto-Germanic 
situation may be stated as follows. Proto-Indo-European exhibited 
various phonic sequences of prominent short or long vowel plus non- 
prominent vowel (*[eil, *[eų], etc.), and of nonprominent vowel plus 
prominent short or long vowel (*[je], *[yel, etc.). Since all the 
segments of these sequences could be freely combined with each other, 
the resulting combinations were phonemic sequences of short or long 
syllabic vowel plus nonsyllabic vowel, and of nonsyllabic vowel plus 
short or long syllabic vowel: */e/ + */i/, */e/ + */u/, */i/ + */e/, 
*/ų/ + */e/, etc. The phonological status of PIE nonprominent *[i], 
*ių] and prominent *[i], *[u] is often regarded as problematical (see, 
e.g., Antonsen 1972: 138). But though PIE *[i] and *[u] were in comple- 
mentary distribution with *[i] and *[u] (respectively), from a structu- 
ral point of view the former were consonants and the latter vowels, 
so that the status of *[i], *[ul, *[i], and *[u] as phonemes should 
not be questioned. The so-called allophones *[ii] and *[uu] - whose 
typological plausibility has already been doubted (see, e.g., Penz] 
1972: § 14.2b, p. 125) - were of course sequences of */i/ plus */i/ 
and */u/ plus */u/. As for the alleged variations *[r ~ rr], 

*[m ~ mm], etc., they should be reconstructed as *[r ~ er] (* [2] 

= schwa secundum), *[m ~m], etc. and analysed as different realiza- 
tions (the latter before a vowel) of sequences of */a/ plus */r/, */1/, 
*/m/, and */n/. 

In the transition to Proto-Germanic the phonic sequences of promi- 
nent long vowel plus nonprominent vowel (the so-called ‘long diph- 
thongs') were eliminated, while the phonic sequences of nonprominent 
vowel plus prominent short or long vowel became phonic sequences of 
semivowel plus short or long vowel (*[je]l, *we], etc.).? The latter 
development is indirectly attested by the appearance of the new Proto- 
Germanic sequence *[wu], e.g. in *[wurk-] < PIE *[urg-] = */uarg-/ 
'work', and of the idiol ingual? sequence *[ji], e.g. in PGoth. 


124 7 FAUSTO CERCIGNANI 


*[ħarjis] (Goth. Aarjis ‘army [gen.]') < *[harjes], as well as of the 
idiolingual long phones *[j:] and *[w:], e.g. in PGoth. *[twaj:e:n] 

= */twajjen/ (Goth. twaddje ‘two [gen. pl.]'; cf. OHG zweijo beside 
gweto) < *[twaje:n], and PGoth. *[trew:o:] = */trewwo/ (Goth. trtggua 
'covenant'; cf. OHG triuwwa) < *[trewo:]. Since the phonic sequences 
of prominent short vowel plus nonprominent vowel were now the only 
possible combinations of two vocalic segments, such combinations 
became phonemic units, namely diphthongal phonemes (*/ei/, */eu/, 
etc.). In some cases, and for at least some time, these phonemes even 
came to occur, idiolingually, in syntagmatic opposition with phonemic 
sequences of short vowel plus */j/ or */w/ at the end of a syllable, 
e.g. in PGoth. */twai/ (Goth. twat 'two') vs. */twaj-jen/ (Goth. 
twaddje ). 


2. The Gothic vocalic system. 

The vocalic system of the type of Gothic which is reflected in 
Wulfila's Bible may be assumed to consist of two subsystems, one 
Short and one long: 


Short long 
front central back front central back 
high */i/ */u/ */i/ */4/ */u/ 
high-mid */e/ */0/ 
mid */e/ */0/ */e/ */0/ 
low */a/ */a/ 


Marchand's attempt (1955) to weaken the assumption that length was 
distinctive in Gothic (cf. also Bennett 1964: 23-4) appears to have 
found little consensus (cf. Marchand 1970: 114). This is hardly sur- 
prising, for Marchand claims that the evidence of the Gothic ortho- 
graphy "must be given priority over comparative evidence" (1955: 85), 
but fails to consider the fact that none of the other Germanic 
languages exhibits regular graphemic distinctions between short and 
long vowels (cf. Antonsen 1972: 118, and see further Vennemann 1971: 
126-30, Voyles 1968: 722). 
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The vocalic phonemes of Gothic are represented by means of graphemes 
and graphemic sequences, which may be transliterated as follows: 


short long 
front central back front central back 
high i u ei iu u 
high-mid e o) 
mid ai au ai au 
low a a 


In citing Gothic forms it may be useful to adopt and modify certain 
conventions. Thus, the two values of u, a, at, au can be distinguished 
by using u, a, at, au to indicate the corresponding short vowels, and 
u, a, at, au (or at, du) to indicate the corresponding long vowels. 

The graphemic distinction between z and ei (see below) is the only 
one to reflect a distinction between short and long vowels. The use 
of at and au for the reflexes of original diphthongs as well as of 
Short vowels indicates that */ai/ and */au/ had been monophthongized 
in Pre-Gothic, and that /e/ and /o/ were regarded as the short equiva- 
lents of /e/ and /ọ/ (for a comprehensive discussion of the controver- 
sy about Gothic ai and au see D'Alquen 1974, and cf. § 3.1.1, below). 
The graphemic sequence tu cannot be shown to represent a monophthong, 
but [#:] is its most probable value,“ except when it denotes /i/ plus 
/u/ across a syllable boundary. This phonemic sequence occurs both in 
simple forms and in combinations, e.g. in si-um beside si-jum ‘we are', 
ni-un (so divided in Luke 15,4) 'nine' ( < */ne-wun/), and ni-u 'not?' 
(cf. ja-u 'whether?'). To these may be added cases like Filippisi-us 
'Philippian' and Atfatst-us 'Ephesian', whereas instances like Iudas 
beside Judas should be dismissed as purely graphic.” 

The phonemic-graphemic correspondences presented above were the 
final result of two distinct phases in the innovating activity of the 
so-called inventor of the Gothic alphabet (Wulfila himself, according 
to ancient authors). The first phase consisted in establishing a 
Gothic alphabet by adapting a runic tradition to a Greek sequence of 
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symbols, and by having recourse, where necessary, to Latin models. 
The second phase consisted in writing the Gothic language with the 
symbols which the new alphabet provided (see further Cercignani 
1983b). 

The use of ai for /e/ reflects the contemporary Gothic value 
ascribed to runic at in such forms as hattan ‘to call’. Contemporary 
Greek usage certainly contributed to this choice, but the predominant 
factor was the presence of a Germanic model. This is confirmed by the 
fact that the choice of au for /p/ was by no means influenced by Greek 
usage, but merely reflects the contemporary Gothic value ascribed to 
runic au in such forms as aukan 'to augment'. The choice of zu for 
/ł/ was similarly determined by the contemporary Gothic value ascribed 
to a runic graphemic sequence, namely zu in such forms as niujis 'new'. 
On the other hand, the graphemic distinction in the representation of 
/i/ and /i/ is due to contemporary Greek usage, although it appears 
to have been encouraged by the circumstance that the runic alphabet 
contained two z-runes (cf. D'Alquen 1974: § 2.3, n. 46). No other 
distinction was introduced in the representation of short and long 
vocalic phonemes because neither the Germanic nor the classical models 
suggested additional differentiations. 

That the Goths knew the runic system of writing is shown by the 
circumstance that certain letters of the Gothic alphabet appear to 
be derived from runic signs (for different views see Marchand 1970: 
105-9). A runic derivation of Goth. u is in fact practically certain 
(cf. D'Alquen 1974: § 2.4, p. 48). As for the 'second z-rune' (fort), 
its origin and value are highly controversial (see, e.g., Krause 1971: 
§ 12, Beck 1972: 3-6, Antonsen 1975: §§ 1.3-1.6, Schrodt 1975, Connol- 
ly 1979), but its association with [i]-values (cf. Krause 1971: § 12) 
and its marginal place in the runic inscriptions may be explained 
satisfactorily by assuming that it originally represented a monoph- 
thongal reflex of */ei/, namely */e/ (cf. § 4.1, below). After the 
identification of this Ale] with */i/, the rune J became an alterna- 
tive of | as a graphemic representation of */i/, but was eventually 
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abandoned because all the other members of short-long oppositions were 
represented by the same grapheme. The view that Goth. ez is "an inhe- 
rited spelling" (Antonsen 1972: 131) can hardly be reconciled with 

the circumstance that none of the older runic inscriptions (some of 
which are ‘East Germanic') exhibits the graphemic sequence ei in 

forms with */i/ representing either */ei/ or */i/ (cf. Antonsen 1975: 


SED 


3. The development of the short subsystem. 

Among the earliest innovations in the Pre-Gothic vocalic system 
presented above (§ 1) were those that affected the short subsystem. 

The available Gothic material shows that the reflexes of PGmc. 
*/i/, */e/, and */u/ in accented syllables underwent special develop- 
ments in Pre-Gothic when they were followed by *h/, «Aw / > and */r/ 
(the so-called 'breaking' consonants). Leaving apart the doubts on 
the phonemic status of PGmc. */i/ and */e/ (see § 1, above), it may 
be said that on this point there is general agreement. But the 
detailed reconstruction of the changes connected with the so-called 
'Gothic breaking’ (Jacob Grimm's Brechung) presents difficulties. 

The most controversial issue concerns the development of PGmc. 
*/i/ and */e/. The usual assumption among structuralists appears to 
be that 'breaking' implies a "previous phonological coincidence" of 
PGmc. */i/ and */e/ in Pre-Gothic (Kurytowicz 1952: 54; for the older 
literature on the subject see Braune-Ebbinghaus 1966: § 20, n. 1) 
and, at any rate, the rise of a variation */i ~ e/ with consonantal 
determinants for *fe] (see, e.g. Moulton 1948: 80-1, Twaddell 1948: 
142-3, Marchand 1957: 353-4, Bennett 1967a: 6, and D'Alquen 1974: 

88 1.1, 1.9, 3.5). But if the Pre-Gothic ‘umlaut' assumption is re- 
jected, as indeed it should be, as a highly speculative hypothesis 
with no evidence to support it (see Cercignani 1980a and cf. 1980b), 
then there would seem to be no reason for postulating a ‘breaking’ 

of */i/ representing both */i/ and */e/. On the contrary, since the 
Pre-Gothic consonants */h/, */h"/, and */r/ were capable of exerting 
a lowering influence on */i/, it would seem reasonable to assume that 
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they also exerted an antiraising influence on */e/ and, consequently, 
that */e/ before the 'breaking' consonants was never identified with 
*/i/. There remains, of course, the question of whether the partial 
change */e/ > */4/° preceded or followed the partial change */i/ > 
*/e/. But the development of the Pre-Gothic short subsystem as a 
whole clearly favours the postulation of a partial change */i/ > */e/ 
followed by a partial change */e/ > */i/. Such a reconstruction also 
provides a satisfactory explanation of the causes of the ‘spontaneous ' 
change */e/ > */i/, which Sverdrup (1928) has unconvincingly ascribed 
to unattested 'umlaut' phenomena (cf. above) assisted by improbable 
analogical processes (for a critique see Jellinek 1929: 119-21). 

The following presentation is therefore based on the postulation 
of three related innovations, namely the partial changes */u/ > */o/ 
(§ 3.1), */i/ > */e/ (§ 3.2), and */e/ > */i/ (§ 3.3). Some controver- 
sial points (§§ 3.1.1, 3.3.1) and the appearance of the syntagmatic 
opposition */u/ # */o/ (§ 3.4) are discussed separately. 


3.1 The partial change */u/ > */o/. 

As we noted above (§ 1), the Pre-Gothic short subsystem was asymme- 
tric, since it contained no distinction between */u/ and */o/ 
corresponding to that between */i/ and */e/. Such a situation favoured 
a partial change of */u/ from high to mid, and this change actually 
affected accented */u/ followed by */h/, */n“/, and */r/, that is by 
those consonants which were capable of exerting a lowering influence 
on a preceding vowel. Examples reflecting this innovation are Goth. 
saühts ( < */suhtiz/) ‘sickness (tsought)' and waürkjan ( < */wurkija- 
nan/) 'work' vs. Goth. juk ( < */jukan/) 'yoke', fidur- ( < */fedur-/) 
'four-', and -uh ( < */-uh/ < */-uh”(e)/) ‘and'.’ There are no 
available examples with original */h”/, but the change can safely 
be assumed also before this consonant, both because this was similar 
to */h/ and because a parallel change before */h”/ is attested for 
*/i/ (see § 3.2, below). 

Some alleged exceptions to the change */u/ > */o/ before */h/, 
*/h"/, and */r/ are only apparent: nu-h 'then', du-h-be (beside the 
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assimilated dupbe) ‘for that, because', and du-we "for that, why' 
reflect the preservation of */u/ in living combinations, while aufto 
'perhaps' has original */au/, not */u/ (see further Cercignani 1983c). 

The result of this partial change of */u/ was the appearance of a 
new phoneme */o/. For though it obviously failed to produce a Syntaqg- 
matic opposition between 'high back' and 'mid back', the partial 
change of */u/ created a new paradigmatic distinction between */u/ 
and */o/, since the latter differed from the former by virtue of a 
feature (the feature 'mid') that was already distinctive in the short 
subsystem. 

With the appearance of the new phoneme */o/, the short subsystem 
had now become symmetric: 


front central back 
high */i/ *7ü/ 
mid */e/ */o/ 
low */a/ 


3.1.1. Other reconstructions. 

The immediate result of the change that affected */u/ before the 
‘breaking’ consonants is generally assumed to have been the appearance 
of an allophone *[o] belonging to the phoneme */u/. For the subsequent 
phonemization of this allophone various reconstructions have been 
proposed. Since the usual assumption among structuralists is that 
‘breaking’ involves the rise not only of the variation */u ~ o/, but 
also of the variation */i ~ e/, with consonantal determinants for 
*[o] and *[e] (see § 3, above), the phonemization of the alleged 
allophone *[o] has often been discussed together with that of the 
alleged allophone *[e]. 

Marchand has considered and rejected as unnecessary the assumption 
of an identification of "the allophone of u before h etc." with a 
reflex of "the diphthong *au". His suggestion is that "the loss of 
the nasal in such forms as *bunhta caused the phonemicization of 
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the allophone written au, since au and u now both occurred before A" 
(1973: § 4.2le). 

Bennett, on the other hand, claims that "with the replacement of 
distinctive length by distinctive quality, [o] and /9/ [the latter 
from /aw/ and prevocalic /0/] merged as /o/, which is spelled au in 
the historic form of the language" (1967a: 9-10). And he adopts a 
similar solution for the front vowels: by the time of our Gothic 
texts "long /e/ [from /aj/ and prevocalic /e/] and short fe] had 
merged as /e/, a low-mid front vowel that was spelled with az" (1967a: 
8).° Like Marchand's prerequisite to his own hypothesis (namely that 
*/u/ and */u/ were no longer distinguished in Pre-Gothic), Bennett's 
explanation implies acceptance of the highly improbable view that 
"distinctive vowel length had been replaced by distinctive vowel 
quality" (1967a: 8 and cf. § 2, above). 

No such assumption is made by D'Alquen, who maintains that "the 
Gothic Bible began as a Visigothic version and was later adapted to 
the Ostrogothic dialect", after this "had undergone monophthongization 
of /ai/ /au/ and phonemicization of [ce] [»1" (1974: 88 1.9.8, 3.5.2). 
With regard to the latter D'Alquen suggests that "it was the appearance 
of long /e:/ />:/ in the phonemic inventory that gave the final im- 
pulses for the phonemicization of the short allophones fe] [9]" 

(§ 3.5.2), and then proceeds to explain that "the development of [ai] 
> [e:] awoke in speakers a greater awareness of [e] as an independent 
sound" at a time when the latter "was coming to be recognized as 
different from [i] because the conditioning environment [h] was 
occasionally imperceptible"; "the monophthongization of /au/ in 
Stressed position" similarly gave "the necessary final impulse" for 
the phonemicization of [ə] (§ 3.5.4 and cf. § 3.5.3). 

As can be seen, D'Alquen is reluctant to ascribe the whole process 
of phonemization to a syntagmatic factor whose relevance was apparent- 
ly still occasional. A more decidedly 'syntagmatic' explanation has 
been advanced by the present writer for the phonemization of the 
alleged allophone *[o] (Cercignani 1979d: 276-7). The available Gothic 
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material shows that not only the reflexes of */i/ and */e/, but also 
those of */u/ appear in contrastive distribution in primarily and 
secondarily accented syllables (in unaccented syllables the change of 
*/u/ from high to mid had not taken place). In particular, /u/ occurs 
before /r/ in the primarily and secondarily accented ur- representing 
PGmc. */uz-/ beside */us-/ (see § 3.4, below), so that the phonemiza- 
tion of the alléged allophone *[o] could be assumed to have taken 
place when */z/ was identified with */r/ before internal open juncture 
followed by */r/. For it was this innovation that brought *[u] into 
contrast with *[o] before */r/ (cf. Goth. faür- < PGmc. */fur-/ 
'for-'). However, as will be apparent from the reconstruction presen- 
ted here, the partial change of */u/ can be shown to have had immediate 
phonemic consequences, since it resulted in the appearance not so much 
of an allophone *[o] as of a new phoneme */o/ (see § 3.1, above). As 
for the alleged Pre-Gothic variation */i ~ e/, there is no need to 
assume that it ever came into being (see §§ 3.2, 3.3, below). 


3.2. The partial change */i/ > */e/. 

The innovation */u/ > */o/ before the 'breaking' consonants en- 
couraged a similar change from high to mid of accented */i/ followed 
by */h/, */h’/, and */r/, so that in these positions */i/ was identi- 
fied with */e/. Examples reflecting this change are Goth. mathstus 
( < */mihstuz/) 'dung (tmix)', Zatwun ( < */lih"um/) 'we lent', and 
watr ( < */wiraz/) 'man (were[wolf])' vs. Goth. skip ( < */skipan/) 
'ship' and barihs” ( < */barihaz/) 'unfulled (of cloth)'. 

The partial change */i/ > */e/ may be assumed also in the antece- 
dent of the highly controversial atppau ‘or, else, otherwise’, which 
would seem to reflect a PGmc. */i-h”e-bau/, with PGoth. */-h"b-/ > 
*/-hb-/ > */-hp-/ > */-bb -/ vs. North and West Germanic */-N"b-/ 
> */-fp-/ ( > */-pp-/; cf. OS eftha, ettha, OE ofbe, oppe, etc.). 

But the accented */i/ of the antecedent of hiri 'come!' (originally 
'hither') was either retained or reintroduced on the analogy of the 
antecedent of hidre 'hither'. As for battrs 'bitter', it has original 
*/ai/, not */i/ (see further Cercignani 1983c). 
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3.3. The partial change */e/ > */i/. 

The partial change */i/ > */e/ had produced important consequences 
in the distribution of */i/ and */e/. For apart from a special case 
like the antecedent of hiri (in which the original vowel may or may 
not have been retained), accented */i/ no longer occurred before the 
'breaking' consonants, while */e/ could stand before */h/, */n’/, and 
*/r/ as well as in other positions. On the other hand, whereas accen- 
ted */u/ no longer occurred (like */i/) before the 'breaking' conso- 
nants (§ 3.1, above), the new phoneme */o/ could stand (unlike */e/) 
only in accented syllables before */h/, */h”/, and */r/. 

Such a situation appears to have encouraged a tendency to identify 
*/e/ with */i/ in all positions, except in (primarily and secondari- 
ly) accented syllables before */h/, */h"/, and */r/. Examples of this 
change are Goth. fill ( < */fellan/) ‘fell, skin' and dagis 
( < */dag’esa/) ‘day (gen. sg.) (2° vs. fathu ( < */fehu/) "property 
(+fee)', satan ( < */seh”anan/) 'see', hatrdets ( < */herdijaz/) 
'herd, shepherd', and wtduwatrna ( < */widuwernon/) 'orphan'. 

The alleged exception nth ‘and not' reflects a living combination 
*/ne-h/ in which */ne/ was replaced by */ni/, a regular product of 
the partial change */e/ > */i/ (see further Cercignani 1983c and, for 
a different explanation, Cercignani 1979d: 277). 

But the effects of this tendency to identify */e/ with */i/ in 
most positions were to some extent neutralized, for the partial change 
*/e/ > */i/ was not invariably accepted. 

The phoneme */e/ was in the first place retained in the reduplica- 
ting syllable even when the following phoneme was not a 'breaking' 
consonant. The reason for this appears to have been the special, 
indeed unique, structure of the reduplicating syllable, in which 
the only invariable element was the reduplicating vowel */e/. Since 
this was not becoming */i/ before root syllables beginning with */h/, 
*/h"/, and */r/, the change */e/ > */i/ before root syllables 
beginning with other phonemes was resisted. The preservation of */e/ 
even in these cases thus prevented the introduction of a vocalic 
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difference which would have obfuscated the identity of the redupli- 
cating syllable. 

Despite the partial change */e/ > */i/, the reduplicating vowel was 
therefore retained in the antecedents not only of hat-hatt 'I called 
(+ hight)', wai-hop 'I boasted', rat-rop 'I advised (+ red)',** etc., 
in which */e/ did not become */i/ by phonological rule, but also in 
the antecedents of at-auk 'I augmented (+ eked)', Zaf-lot 'I let', 
sai-slep 'I slept', etc., in which the change */e/ > */i/ was pre- 
vented by a morphological factor. 

The phoneme */e/ was probably retained also in the antecedent of 
the highly controversial wazla 'well', which appears to have exhibited 
a variant with */e/ produced by expressive lengthening of */e/ (cf. 

OE wel). The retention of */e/ thus prevented the obliteration of the 
qualitative relationship between the two variants. But the attested 
form may contain either /e/ or /e/, since a variant with */e/ might 
well have developed by relengthening of */e/ after the change */ai/ 

> */e/ (§ 4.3, below), with a consequent disappearance of the form 
with */e/. As for jains ‘that (+ yon)', it has original */ai/, not 
*/e/ (see further Cercignani 1983c). 

As a result of the partial change */e/ > */i/, the incidence of 
PGoth. */i/ was considerably increased at the expense of PGoth. */e/. 
But the syntagmatic opposition */i/ # */e/ was preserved, for apart 
from special cases like waila (see above), PGoth. */e/ and */i/ were 
still in contrast in the antecedents of such pairs as sat-so 'I sowed' 
vs. bi-sitands 'neighbour', at-auk 'I augmented' vs. bi-uhti 'custom', 
hat-hatt 'I called' vs. bi-hait'backbiting', etc. 

The functional load of the opposition */i/ # */e/ was of course 
rather light. But by the time of our Gothic manuscripts the use of 
*/e/ in 'nonbreaking' contexts had been extended through the appearance 
of this mid front vowel in Greek and Latin adoptions like atkklesjo 
'church' and latktjo ‘reading’. 
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3.3.1. Other views on the Gothic reduplicating syllable. 

The /e/ of the Gothic reduplicating syllable has been variously 
explained. The view that it reflects the influence of intonation, 
and in particular that of Fallton (Streitberg 1920: $ 49, and cf. 
Krause 1968: § 61,4), can be regarded as plausible only by those who 
are prepared to accept the very personal findings of Sievers' Schall- 
analyse. 

The suggestion that this /e/ is due to the fact that Proto-Indo- 
European "pretonic e became Goth. at regularly" (Prokosch 1939: § 62e; 
cf. Hirt 1932: § 117B, n. and Voyles 1968: 740, n. 20) in a syllable 
which "was originally unaccented", but which probably became accented 
"in primitive Germanic times", remains rather vague as well as uncon- 
vincing. As for the theory that the */e/ in question was retained as 
such because the Pre-Gothic reduplicating syllable was unaccented 
(Loewe 1927: 267-9), it rests on a very dubious premise followed by 
a conclusion that conflicts with the available evidence. For while 
this peculiar syllable had at least a secondary accent (but primary 
accent is even more likely; cf. Bennett 1972: 103), unaccented */e/ 
can be shown to have become */i/ in Pre-Gothic (cf. § 3.3, above). 

Bennett's assumption of a Pre-Gothic retention of PIE */e/ before 
internal open juncture and a following syllable invariably containing 
a mid or low vowel (1967b and 1972: 112-3) elaborates Twaddell's 
brief and almost incidental statement that internal open juncture 
was one of the determinants of the alleged Pre-Gothic allophone *[e] 
(1948: 143). However, Twaddell's presentation is refuted by such pairs 
as sai-so VS. bi-sitands, at-auk vs. bi-uhti, etc. (§ 3.3, above), 
while Bennett's postulation of a special Pre-Gothic 'a-umlaut' is 
liable to the serious objection that low and mid vowels must be 
assumed to have exerted an antiraising influence across internal open 
juncture but not across internal close juncture, for example in the 
antecedent of Goth. ztan (cf. Lat. edere) ‘eat'. 

The phonological explanation proposed by the present writer is 
that the identification of */e/ with */i/ failed not only before 
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*AM/, */A/, and */r/, but also before an immediately following inter- 
nal open juncture, and that the influence of this prosodic feature on 
the preceding vowel resulted from an extension of the antiraising 
effect of a following */h/, */h”/, */r/, or */V/ (V = vowel) through 
a continuous fluctuation between realization and nonrealization of 
internal open juncture in preterites like hat-hatt, wat-wop, rat-rop, 
and at-auk (Cercignani 1979c). 

But even this hypothesis is unnecessary, for the unique structure 
of the reduplicating syllable provides a satisfactory explanation of 
why the change */e/ > */i/ was not accepted in this particular case. 
This solution should not, of course, be confused with the old but 
often revived notion (see, e.g., Bethge 1900: 27, n. 4 and cf. Voyles 
1968: 740, n. 4, Vennemann 1971: 126, D'Alquen 1974: § 3.5.8) that 
the Gothic reduplicating vowel in preterites like at-auk, lat-lot, 
sat-slep, etc. reflects an analogical replacement of *[i] (from *[e]) 
by *fe], on the model of preterites like hat-hatt, wat-Wop, and 
rat-rop, in which *[e] would result from the changes *[e] > *[i] and 


*[i] > *[e]. 


3.4. The appearance of the syntagmatic opposition */u/ # */o/. 

As we have seen, the syntagmatic opposition */i/ # */e/ had been 
preserved, for the partial change */e/ > */i/ had not been invariably 
accepted. On the other hand, the distinction between */u/ and */o/ 
was still merely paradigmatic, for it was only when */u/ came to be 
used before */r/ that a syntagmatic opposition */u/ # */o/ appeared 
in Pre-Gothic. 

The use of */u/ before */r/ resulted from the assimilatory change 
*/z/ > */r/ in the primarily accented */uz-/ of the antecedents of 
forms like ur-rists 'resurrection', ur-runs '[Sun]rise', etc., as 
well as in the secondarily (phrase-)stressed */uz-/ of the antecedents 
of such forms as ur-retsan 'to rise', ur-rinnan ‘to rise (of sun)', 
etc. The opposition */u/ # */o/ before */r/ can be illustrated by 
forms with PGoth. */for-/, such as faür-lageins ‘display’ (with 
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primarily accented /o/) and faür-lagjan 'to display' (with secondarily 
Stressed /o/). The retention of */u/ before */r/}? should be ascribed 
to the influence not only of the prepositional forms us 'out' (cf. 
Brugmann 1913-4: 174) and uz-u, uz-uh (with enclitic particles), but 
also of the prefixal and proclitic forms uz- and us-, for example in 
uz-eta 'manger', uz-anan 'to exhale' and us-met 'behaviour', us-mitan 
‘to behave'. The assumption that the innovation */uz-/ > */ur-/ 
occurred when */r/ was no longer realized as a 'breaking' consonant 
(Cercignani 1979d: 276) is unnecessary. 

The functional load of the opposition */u/ # */o/ was of course 
rather light. But by the time of our Gothic manuscripts */o/ had been 
introduced into 'nonbreaking' contexts in Graeco-Latin adoptions, for 
example in apaustulus beside learned apaüstaulus 'apostie' - cf. 
paürpura beside paürpaüra ‘purple (sb.)'. 


4. The destruction of the diphthongal subsystem and the development 
of the long subsystem 

The Pre-Gothic vocalic system was also modified by a series of 
monophthongizations which eventually destroyed the diphthongal sub- 
system and led, together with the change */an/ > */a/ before */h/, 
to a radical restructuring of the long subsystem. 

That the Pre-Gothic vocalic system should have been altered so 
drastically throuah these monophthongizations is by no means extra- 
ordinary when one considers that the Germanic accent favoured 
assimilatory phenomena between the starting and finishing points 
of the diphthongs, and that no new diphthongal phonemes appeared in 
Pre-Gothic to reinforce a deteriorating subsystem. 

The relevant innovations are presented in three groups. The first 
includes the partial change */ei/ > */e/ and the changes */ei/ > */e/, 
*/e/ > */i/ (8 4.1), as well as brief discussions of Goth. her and 
fera (8 4.1.1) and of other reconstructions (§ 4.1.2). The second 
group comprises the chanaes */an/ > */a/, */in/ > */i/, and */un/ 
> */u/ before */h/ (§ 4.2), as well as a discussion of other recon- 
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structions (§ 4.2.1). To the third group belong the changes */ai/ 
> */e/, */au/ > */g/, and */eu/ > */#/, as well as */e/ > */e/, 
*/0/ > */9/ before vowels (§ 4.3). 


4.1. The partial change */ei/ > */e/ and the changes */ei/ > */e/, 
*/8/ > */3/. ) 

The first diphthong to be affected by a trend to monophthongization 
was */ei/, the only member of the diphthongal subsystem in which the 
starting and finishing points exhibited one feature in common (the 
feature 'front') along the front-back axis, and two relatively similar 
features ('mid' and 'high') along the low-high axis. 

Whether the other Pre-Gothic monophthongizations were at first only 
partial, it is impossible to tell. But in the case of */ei/ it would 
seem reasonable to postulate two different stages. In the first, the 
finishing point of */ei/ changed from high to mid in specific contexts 
which can no longer be recovered, but in which the influence of a 
following consonant, and in particular of */r/, appears to have been 
decisive. 

The result of this conditioned monophthongization was that */ei/ 
was partially identified with */e/, as in the antecedents of Goth. 
her 'here' and fera 'side' (see § 4.1.1). 

The second stage of the monophthongization was due to an assimila- 
tory process between the starting and finishing points of */ei/. 

When the starting point changed from mid to high-mid, and the 
finishing point from high to high-mid, the obvious result was the 
disappearance of */ei/ and the appearance of a new long vowel, high- 
mid */e/. 

The diphthongal subsystem had thus become unbalanced, since */eu/ 
was now the only diphthong with a (mid) front starting point, and 
*/ai/ the only diphthong with a (high) front finishing point: 
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front central front central 
mid * /eu/ 
low */ai/ */au/ 
to high front to high back 


At the same time, a new feature, the feature 'high-mid', had been 
introduced into the long subsystem, which was now asymmetric: 


front back 
high */i/ */u/ 
high-mid */e/ 
low-mid */e/ */0/ 


In the course of time, however, the phoneme */e/ was identified 
with */i/, not only because it had no back counterpart in the long 
subsystem, but also because it lacked a counterpart in the short 
subsystem. 

With the loss of the distinction between */i/ and */e/, the long 
subsystem became symmetric once more: l 


front back 
high */7/ */u/ 
low-mid */e/ */o/ 


But the incidence of */i/ had been considerably increased, since 
this phoneme now occurred both in words with original */i/, e.g. in 
the antecedent of Goth. swein ( < */swinan/) 'swine', and in words 
with older */e/ < */ei/, e.g. in the antecedent of Goth. beitan 
( < */beitanan/) ‘to bite'. 

The monophthongization of */ei/ was one of the earliest, possibly 
the earliest, innovation in the Pre-Gothic vocalic system. None of 
the other Germanic languages provides evidence of a retention of 
*/ei/, and even the later identification of */e/ with */i/ occurred 
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before the time (ca. 200 A.D.) of the oldest extant runic inscriptions 
(cf. § 2, above). 

The monophthongization of */ei/ may be assumed to have occurred in 
two stages not only in Gothic, but also in the other Germanic languages. 
Indeed, in some dialects, for example in Anglian and Kentish Old 
English, the development of */ei/ must have been very similar to that 
of Gothic, whereas in others the earlier tendency to monophthongization 
encouraged the change */e/ > */#/( > */a/), so that both the first 
and the second stage of the monophthongization produced a new phoneme; 
the first, a secondary */e/; the second, the higher */e/ that was 
subsequently identified with */i/. 

In these latter dialects the incidence of the new */e/ was increased 
when this phoneme came to be used in a number of strong preterites, 
which in Gothic exhibit reduplication, with or without ablaut in the 
root syllable. Examples: OHG Zäzzan 'to let' - lez, ltaz, WS OE le&tan 
- lat (but Angl. Kt. OE Zétan - 1@t), etc. vs. Goth. Zetan - latlot; 
OHG slaffan ‘to sleep' - slef, sliaf, WS OE slapan - slep (but Angl. 
Kt. OE slépan - slép), etc. vs. Goth. slepan - saislep. 

The incidence of this idiodialectal phoneme was also increased 
through the acceptance of */e/ in various adoptions, some of which 
appear to be very old. Examples of such forms are OHG Kreh, Kriah, 

OE Cree (lLat. Grecus < Graecus) 'Greek' and OHG mes, mias, OE mese, 
mise (lLat. mesa < mensa) 'table', which correspond to Goth. Kreks 
and mes, where e represents the reflex of PGmc. */e/. 


4.1.1. Gothic her and fera. 

In Pre-Gothic the partial change */ei/ > */e/ can be postulated 
on the strength of only two words, Goth. her 'here' and fera ‘side’. 

Outside Gothic the word fera is attested only as OHG fera, fiara, 
which is of obscure etymology but exhibits the reflex of secondary 
*/e/, the product of the first stage of the monophthongization of 
*/ei/. 

The word her is attested in all the other Germanic lanquages, and 
in those which exhibit secondary */e/ it regularly appears with the 
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reflex or reflexes of this phoneme. Thus: OI her 'here' vs. har ‘hair’, 
WS OE her vs. her, OS her vs. har, OHG her, hiar vs. har; but Angl. 
Kt. OE and OFris. har 'here', her ‘hair’. 

The etymology of her is controversial, but the most plausible 
derivation is from PG@mc. */heir/ (PIE */kei-/ ~ */ki-/ plus */-r/; 
cf. Goth. kiri and hidre, § 3.2, above). The assumption that it 
develops from a PGmc. */heira/ representing PIE */keiro-/ (see Knapp 
1974: 215 and cf. Meid 1971: 94) is by no means convincing, except 
perhaps for those who would derive a PGmc. */e,/ from */ei/ by 
a-umlaut (see § 4.1.2, below). An alternative suggestion is that the 
vowel of ker developed by contraction (see Meid 1971: 94 and cf. 
Knapp 1974: 215). However, since the relevant locative suffix is 
neither */-ar/ nor */-er/, but */-r/ (cf. Goth. pa-r 'there', jaina-r 
'yonder', alja-r 'elsewhere'), Meid's contraction theory (*/hi-ar/ 
> */hear/ > */her/) can hardly be accepted as satisfactory even in 
Knapp's modified version with */-er/. 


4.1.2. Other reconstructions. 

The traditional assumption with regard to */ei/ is that this 
diphthong (often interpreted as a phonemic sequence) became */i/ 
in Proto-Germanic by z-umlaut. This view has been elaborated by van 
Coetsem, who assumes that PGmc. */ei/ developed both to */i/ and, 
by a-umlaut, to */e,/ (1956. §§ 24-6, 1970: 54-8, 1972: 197-8). A 
modified version of this theory has been advanced by Knapp, who 
suggests that the development of */ei/ to */e,/ was due to the 
combined influence of */r/ and a following 'dark' vowel (1974: esp. 
229-31; for the influence of */r/ see Hirt 1931: § 29.4 and cf. An- 
tonsen 1972: 131). 

But any such reconstruction is liable to the serious objection 
that while even the earliest ‘umlaut' phenomena should be ascribed 
to the prehistory of the individual North and West Germanic languages, 
no comparable changes can be shown to have occurred in Pre-Gothic 
(see further Cercignani 1980a and 1980b). Moreover, the view that 
the Germanic diphthongs developed in exactly the same way as the 
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corresponding accented vowels is extremely dubious, irrespective of 
whether they are reconstructed as phonemic sequences (see van Coetsem 
1956: § 47, 1970: 45, 55) or as diphthongal phonemes (see Knapp 1974: 
224-5). 

The postulation of a monophthongization of */ei/ to */e/ (later 
identified with */i/) is not new. It has recently been reproposed by 
Krause (1971: § 12.2), who nevertheless assumes a PGmc. */e,/ as a 
special development of PIE */ei/ (§ 38). But Beck would reconstruct 
a split of */ei/ into is) and Mel; with consonantal rather than 
vocalic determinants and a subsequent redistribution produced by 
morphological factors (1972: 11). The suggestion that */ei/ became a 
long open */1/, and that this was later identified with */i/ by t- 
umlaut and otherwise lowered to */e,/ (Schrodt 1975: 178), derives 
from van Coetsem's reconstruction, and can hardly be accepted as more 
convincing than the original formulation (cf. above). 


4.2 The changes */an/ > */a/, */in/ > */i/, and */un/ > */u/ 

before */h/. 

After the completion of the partial change */e/ > */i/, and before 
the monophthongization of the reflexes of */ai/, */au/, and */eu/, 
the long subsystem was affected by another event, namely the appearance 
of */a/. This new phoneme resulted from the reduction, before */h/, 
of the sequence */an/ to */a/, an innovation which was accompanied 
by a similar change, before */h/, of the sequences */in/ and */un/. 
But whereasin the case of */an/ this development led to the appearance 
of the new phoneme */a/, in the case of */in/ and */un/ the result 
was a mere identification with */i/ and */u/, respectively. Examples 
reflecting these changes are Goth. pahta ( < */panfton/) 'he thought', 
leihts ( < */linhtaz/ < */lenh”taz/) ‘light (adj.)', and puhta 
( < */bunhton/) ' ime] thought’. 

These phonemic innovations presuppose the phonic changes *[agñ] 
> [äh], * [int] > *[in], and *[uyfil > *[unl. So long as they remained 
nasalized, the phones *[a], *[j], and * [u] were merely realizations 
of the phonemic sequences */an/, */in/, and */un/ before */h/. But 
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when the nasalization was lost, *[a] became *[fa]; and as this new 
phone was in syntagmatic opposition not only with short *[a] (as in 
the antecedent of Goth. slakan ‘strike, slay'), but also with other 
long phones (e.g. *[o] in the antecedent of Goth. hoha 'plough'), it 
came to represent a new paradigmatic unit */a/ distinguished by the 
feature 'low'. As for *[ī] and *(ü], they became *[i] and *[u], and 
were therefore incorporated into the phonemes */i/ and */u/, 
respectively. 

With the appearance of the new phoneme */a/ the features 'central' 
and 'low' were thus introduced also in the long subsystem. Moreover, 
the appearance of a phoneme with the feature 'low' produced an upward 
pressure along the low-high axis, so that both */e/ and */0/ (which 
were low-mid) became mid, like the corresponding short vowels: 


short long 
front central back front central back 
high */i/ */u/ = */u/ 
mid  */e/ */o/ */e/ */0/ 
low */a/ */a/ 


4.2.1. Other reconstructions. 

The traditional view with regard to the innovations discussed 
above is that */i/ (including */i/ from */e/), */a/, and */u/ were 
nasalized and lengthened in Proto-Germanic on the loss of an */n/ 
occurring before */h/, and that the subsequent loss of the nasaliza- 
tion was idiolingual (see, e.g., Hirt 1931: § 70d and Streitberg 
1896: § 93). But in certain Germanic languages there is evidence of 
similar developments involving the loss of both */n/ and */m/ before 
all voiceless fricatives, as can be seen from OE OFries. OS fif vs. 
OHG fimf, finf, Goth. fimf 'five'; OE OFris. gods, MLG gas, gos, OI 
gos vs. OHG gans, Goth. *gansus ( > Sp. ganso) 'goose'; and OE mub, 
OFris. muth, OS mua vs. OS OHG mund, Goth. munbs. The nasalization 
and compensatory lengthening of */i/, */a/, and */u/ thus appear 
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to have occurred under different conditions, and should therefore 
be ascribed to the prehistory of the individual Germanic languages 
(see Cercignani 1980b: 132-4). 

The usual assumption among structuralists is that the alleged 
PGmc. * [7], *fa], and * [u] were realizations of PGmc. */in/, */an/, 
and */un/ before */h/ (see, e.g., van Coetsem 1956: $ 50, 1970: 54, 
Antonsen 1972: 127, and the references given in Cercignani 1980b: 
n.51). This was also Moulton's original view. Having reconstructed 
nasalized vocalic phones rather than phonic sequences of vowel plus 
nasal for certain final syllables, Moulton based his conclusion on 
the observation that oppositions like medial * A] # *[inhl and final 
*(i] # *[in] were impossible in Proto-Germanic (1961: 13). But in a 
more recent contribution he assumes that Proto-Germanic exhibited the 
phonemes */4/, */a/, and */ū/, and that these occurred only before 
*/h/ (1972: 170). 

Although neither of these reconstructions need be considered for 
Proto-Germanic, it remains to be seen why PGoth. * [7], *(ä], and * [u] 
were realizations of */in/, */an/, and */un/, for this and similar 
cases do not appear to have been explained satisfactorily. 

Unlike Old Icelandic, Old English, and Old Frisian, the Gothic 
language provides no evidence of a historic or prehistoric generalized 
nasalization. In nasal environments the Pre-Gothic vowels can there- 
fore be assumed to have been only partially nasalized. In other words, 
they should be reconstructed as nonnasalized even when they preceded 
(or followed) a nasal consonant. When the phonic sequences *[in], 
*fag], and *[un] before */h/ changed to single phonic segments on 
the loss of the nasal consonant, the three vowels became nasalized 
(that is completely nasalized) and lengthened. But the resulting 
phones *[7], * [3], and *[uül did not represent new paradigmatic units. 
This was ultimately due to the fact that nasalized vowels, whether 
short or long, could not occur before a nasal consonant; for this 
meant that nasalized vowels were equivalent to phonic sequences of 
nonnasalized vowel plus nasal consonant and, therefore, that they 
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were realizations of phonemic sequences of vowel plus nasal. Now, 
these new nasalized vowels could not be realizations of sequences 

of long vowel plus nasal consonant, for * 17] and *[ū] were in syntag- 
matic opposition with *[i] (cf., e.g., Goth. ga-teihan < */teih-/ 

'to announce') and *{u] before */h/, while *[4] had no counterpart 

in the long subsystem. But they could be, and in fact were, realiza- 
tions of sequences of short vowel plus nasal consonant. Obviously, 
since they occurred only before */h/, they were realizations of such 
sequences before */fi/. 

Thus the decisive factor for this state of affairs was neither 
the absence of oppositions like *(TA] # *[inh] (which could always 
have been realizations of */inh/ # */inh/) nor the absence of 
improbable oppositions of the type *[i] # *[{in]. It was rather the 
absence of sequences of nasalized vowel plus nasal consonant, for 
these would have made the equivalence 'nasalized vowel = nonnasalized 
vowel plus nasal consonant’ impossible. 

Of course, the reconstruction of the original idiolingual 
Situation would have been different if Gothic had provided evidence 
of a generalized nasalization of vowels. And the same obviously 
applies to the reconstruction of the developments connected with 
the subsequent disappearance of *[n] before */h/, for this would 
have occurred under different structural circumstances, and would 
thus have produced different structural results. 

Let us consider, for the sake of the argument, the loss of *[y] 
before */h/ in a hypothetical type of Pre-Gothic in which vowels 
were completely nasalized whenever they preceded (or followed) a 
nasal consonant. The original idiodialectal sequences here would 
have to be reconstructed as *[in}], *[ay], and *[ug], not as *[in], 
*[ay], and *[un]. When these phonic sequences changed, before */h/, 
to single phonic segments on the loss of the nasal consonant, the 
three vowels - being already nasalized - became merely lengthened. 
Now, Since phonic sequences of nonnasalized vowel plus nasal 
consonant did not occur in this dialect, the new nasalized long 
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vowels could not be realizations of phonemic sequences of vowel plus 
nasal. Nor could they be realizations of members of the long subsystem, 
for the new *[i] and *[ü] were in syntagmatic opposition with *[i] and 
*rü] before */h/, while *[ä] had no counterpart in the long subsystem. 
Thus *fi] and *[&], which already occurred before nasals, became the 
new phonemes */ī/ and */ü/, while *[3] became */a/. Of these, */i/ 
and */u/ occurred not only before */h/, where they had come to replace 
the older */in/ and */un/, but also before nasals, where they had 
incorporated the former nasalized realizations of */i/ and */u/. As 
for */ā/, it only occurred before */h/, in place of the older */an/. 
Moreover, as a result of the appearance of these new phonemes, the 
vocalic system of our hypothetical dialect now exhibited a new sub- 
system, the nasalized/long subsystem, under which all nasalized long 
vowels were subsumed. For while no syntagmatic oppositions occurred 
between the remaining nasalized and nonnasalized vowels, the feature 
'nasalized' - though still nondistinctive when combined with 'short' - 
had now become distinctive when combined with 'long'. 

A similar reconstruction might well apply, with the necessary 
modifications, to the prehistory of Old Icelandic, for which the 
First Grammarian provides historical evidence of a generalized 
nasalization of vowels and the presence of nasalized long vocalic 
phonemes occurring both before /n/ (in sna 'to show'; cf. Goth. 
stuns 'appearance') and in other positions (e.g. in fer ‘conceives ' ; 
cf. Goth. fähan 'to seize') - see Benediktsson 1972: §5.2.2.2a and 
cf. Haugen 1972: 38-9. But the testimony of this twelfth-century 
anonymous author can hardly be said to favour the assumption that 
Proto-Germanic exhibited three nasalized long vocalic phonemes, and 
that these occurred only before */h/ (Moulton 1972: 170). As we have 
seen, */ī/, */a/, and */U/ should not be reconstructed, for different 
reasons, either for Proto-Germanic or for Pre-Gothic, while the 
prehistory of Old Icelandic requires the postulation of nasalized 
long vocalic phonemes which occurred before nasals as well as before 


"hl 
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4.3. The changes */ai/ > */e/, */au/ > */Q/, and */eu/ > */#/, 
as well as */e/ > */e/, */0/ > */9/ before vowels. 

As we noted above (§ 4.1), the change */ei/ > */e/ had made the 
diphthongal subsystem unbalanced, for */eu/ was now the only diphthong 
with a (mid) front starting point, and */ai/ the only diphthong with 
a (high) front finishing point. But the diphthongal subsystem was, in 
a sense, more homogeneous than before, since none of the starting 
points had a feature in common with its finishing point. 

Things changed, however, when */eu/ became */iu/, */ai/ became 
*/ge/, and */au/ became */po/ as a result of assimilatory phenomena 
between the starting and finishing points of the diphthongs. For while 
the starting and finishing points of each diphthong now had one 
feature in common (namely the features 'high', 'front', and 'back'), 
all the members of the diphthongal subsystem differed from each other 
both in their starting and finishing points: 


front back front back front back 
high */iu/ 
low-mid */ge/ */Q0/ 

to mid front to mid back to high back 


The disruption of the diphthongal subsystem had, in fact, already 
begun, and the way to monophthongization was now definitively open, 

The diphthongs */ee/ and */g90/ were affected earlier than */iu/, 
for the distance between the starting and finishing points was shorter 
in the former than in the latter. The immediate result of the tendency 
of */ee/ and */g0/ to become, respectively, a mid front and a mid back 
long vowel was that */e/ and */o/ began to change from mid to high- 
mid, except before vowels. And when the monophthongization of */ee/ 
to */e/ and of */go/ to */p/ was definitively accepted, */e/ and */0/ 
became established as hign-mid except before vowels, where they were 
identified with the new */e/ and */0/, respectively. Thus, while the 
antecedents of such Gothic forms as sebs ( < */sepiz/) 'seed' and 
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fotus ( < */fotuz/) 'foot' now contained high-mid vowels, the ante- 
cedents of ains ( < */ainaz/) 'one' and auk ( < */auke/) ‘because, 
also', as well as those of satan ( < */se(j)anan/) ‘to sow' (cf. seps, 
above) and stautda ( < */sto(w)idon/) "judged' (cf. stojan < 
*/sto(w)janan/ 'to judge'), now exhibited mid vowels. 

On the paradigmatic level a new feature, the feature 'high-mid', 
had been introduced into the long subsystem, which remained symmetric: 


front central back 
high */i/ */u/ 
high-mid */e/ */0/ 
mid */g/ */9/ 
low */a/ 


But the tendency to monophthongization eventually affected also 
the phoneme */iu/, which was the only surviving diphthong of the 
Pre-Gothic vocalic system. The result of this monophthongization 
was a high central vowel */ł/, which was later represented by the 
Gothic graphemic sequence usually transliterated as zu (e.g. in 
niujis 'new', § 2 above). 

With the definitive acceptance of this change, the diphthongal sub- 
system was thus eliminated from the vocalic system of Pre-Gothic, 
which now consisted of only two subsystems, one short and one long: 


Short long 
front central back front central back 
high war; */u/ */ï/ */3/ */u/ 
high-mid */e/ */0/ 
mid */e/ */0/ “el */0/ 
low */a/ */a/ 


Both subsystems were symmetric, but they differed from each other 
in that the long subsystem contained the feature 'high-mid', which 
was absent from the short subsystem. The later tendency to identify 
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/e/ with /i/ and /0/ with /u/ in certain types of Gothic may perhaps 
be ascribed to a systemic adjustment leading to the elimination of 
the feature 'high-mid'. 


NOTES 


The semivowel *[w] already occurred as a realization of initial 
PIE */u/ before a consonant, e.g. in *[wreg-] > PGmc. *[wrek-], 
Goth. wrtkan 'to persecute'. The articulatory difference between 
"vowel' and 'semivowel' is not based on prolongability vs. unpro- 
longability (Catford 1977: 131 et passim), for 'semivowels' can 
in fact be phonically long (phonemically geminate; cf. PGoth. 
*[twaj:e:n] = */twaj-jen/, below). In the case of [j] and [w] 

vs. [į] and [ul ‚the difference would seem to lie in the type of 
'stricture', which is consonantal in the former and vocalic in 
the latter (cf., e.g., [aj] vs. [aj]). 


The new coinages 'idiolingual(ly)' and 'idiodialectal(ly)' employed 
in this study were first proposed in Cercignani 1980b: n. 4 - 

where the latter appears as ‘'idiodialectical(ly)' - to render 

Ger. einzelsprachlich and einzeldialektisch. 


The suggestion that tu might have the value [#:] is considered by 
Jones (1958: 356-7), who nevertheless prefers a high back vowel 
different from the one designated by u, on the assumption that 
"vowel length was not phonemic in Gothic". For a critique see 
Vennemann (1971: 116), who assumes [u:] for zu, and [u:] as well 
as [u] for u. 


Voyles (1968: 722-3) adduces forms of this type against a monoph- 
thongal interpretation of the reflex of */eu/, and he cites 
Braune-Ebbinghaus 1961: § 1, n. 9 in support. But these forms 

are all irrelevant to the interpretation of the reflex of */eu/, 
and the citation in question ("... dagegen wird getrennt der 


Diphthong tu: ni-un ...") has been deleted in the subsequent 
edition of Braune-Ebbinghaus (see 1966: § 1, n. 9, and cf. 8 18, 
n. 2). 


For a defence of the Proto-Germanic (and Pre-Gothic) labialized 
velars (the so-called 'labiovelars') see Cercignani 1979b: 8 3.211 
and cf. Cercignani 1983a: § 7. Note that the rejection of a phoneme 
* /44 / in favour of a phonemic sequence */A/ plus */w/ implies, 

for example, that the antecedent of Goth. samt 'you saw (2nd sg.)' 
contained the dubious sequence 'fricative plus semivowel plus 

stop' (*/sahwta/) rather than the sequence 'fricative plus stop' 


(*/sah"ta/). 


The symbol > indicates that the change results in identification 
with an existing phoneme. 
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The change */h"/ > */A/ in */-uh"/ (and therefore in its variant 
*/-A"/) was due to the weak articulation of this enclitic. Contrast, 
e.g., the imperative form sathr < */sefi"e/ 'see!', and cf. Bennett 
1959: 432. 


Marchand seems to imply a similar reconstruction for the phonemi- 
zation of "the allophone at of *i" (1973: 88 4.2le, 5.11.5). 


Attested as gen. sg. parthis (Matt. 9,16), with an inserted 7 after 
the r; see Streitberg 1928: 145, and cf. Braune-Ebbinghaus 1966: 
§ 20, n. 1, Feist 1939: s.v. 


O 
t But note that in certain unaccented syllables */e/ had already been 


lost - cf. Goth. was ( < */wase/) 'he was! and was ( < */wasa/) 
'I was' - and had always been identified with */a/ before */r/, as 
in the antecedent of Goth. anpar ( < */anperaz/) 'other'. 


11 a . R ; ‘ 
The verb redan occurs only in combinations. The preterite is 


attested as faura-ga-ratrop (Eph. 1,5) 'he foreordained, pre- 
destined'. 


= Cf. also the unique ur rtgqtza ‘out of darkness' (2Cor. 4,6) with 


(miswritten?) prepositional ur for us. 
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SYNTACTIC CHANGE, TYPOLOGICAL RECONSTRUCTION, 
AND THE TRANSLATION OF WRITTEN MATERIAL: EVIDENCE FROM GOTHIC 
AND GREEK 


JOHN R. COSTELLO 


New York University 


0. Introduction. In this article I investigate 
syntactic change resulting from language contact via the 
translation of written material, rather than from bi- 
lingualism or multilingualism? commencing in infancy or 
pre-adolescence. One reason for investigating syntactic 
change of this type is that it is poorly understood, and 
largely ignored by those who seek to undertake the 
reconstruction of syntax, particularly Proto-Indo- 
European syntax, although borrowing is undoubtedly the 
source of a heretofore unquantified--but presumably 
substantial--number of syntactic developments in the 
daughter languages of Proto-Indo-European (cf. Lehmann 
1974:250 and especially Friedrich 1975:9, 47). Syntactic 
change of this sort, resulting from external pressures, 
differs considerably in nature from syntactic change that 
results from internal pressures, and since the presence of 
syntactic borrowing has been noted in many instances of 
prolonged language contact (cf. Bynon 1977:239-244, 
Costello 1978, Gumperz 1971:251-273, and Nadkarni 1975), 


it is a phenomenon which must be expected in any case of 
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language contact, and therefore, all aspects of it must 
ultimately be understood. Moreover, as Lightfoot (1979: 
154) stated, "... a distinction between possible and 
impossible changes is in principle a necessary pre- 
requisite for reconstruction." Thus a better under- 
standing of syntactic change originating in the trans- 
lation of written material should contribute significant- 
ly toward the distinction between possible and impossible 
syntactic changes, and therefore improve our chances for 
an accurate syntactic reconstruction of Proto-Indo- 


European (and any other proto-language, for that matter). 


The data presented below come from Gothic (as 
represented in the fourth century translation of the 


scriptures ascribed to Wulfila) as the recipient language, 


and Biblical Greek as the (primary)? donor language. I 
have chosen to work with these languages because the 
existence of syntactic borrowing from Greek in the Gothic 
translation of the Bible is well known (see, for example, 
Lockwood 1968:86ff.), and the instances are numerous 

and identifiable. From the point of view of comparative 
Germanic linguistics, it is understandable that most 
students of Gothic have been more concerned with 
identifying and analyzing what is unmistakably native 
Gothic syntax than they have been with the treatment of 
Greek syntactic borrowings in Gothic, and it is pre- 
cisely because of this that the identification and 
analysis of Hellenisms in Gothic that have been hereto- 


fore relatively ignored are the subject of this article. 


In order to identify syntactic borrowings from Greek 
into Gothic, it will not suffice simply to note those 
passages where the Gothic text corresponds structurally 


to that of the Greek; rather it is also necessary to 
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compare these structures with those of other older 
Germanic languages, like Old High German, Old English, 
Old Saxon, Old Frisian, and Old Norse. Only where the 
Gothic/Greek structure does not agree with structures in 
the other older Germanic languages may we designate 

that structure with any reasonable degree of confidence 


as a Helens sin.” 


In the sections below, I will first categorize 
syntactic changes from the point of view of typo- 
logical classification (Section 1.0). Here I will pay 
particular attention to syntactic change resulting 
from. internal typological pressures (Section 1.1), and 
then, by way of contrast, I will discuss syntactic 
change resulting from language contact (Section 1.2), 
distinguishing between that which results from infant 


and pre-adolescent bilingualism (Section 1.2.1), and 


that which results from the translation of written 
material (Section 1.2.2). I will then discuss the 
specific case of syntactic borrowing via the trans- 
lation of written material from Greek into Gothic 
(Section 2.0), first reaffirming the notion that 
Wulfilan Gothic did indeed display a native Gothic 
syntax (Section 2.1), and then discussing instances 
of Greek syntax borrowed into Gothic which had signif- 
icant typological effects upon the syntax of the 
recipient language (Section 2.2). Finally I conclude 
that syntactic structures borrowed into a recipient 
language from a donor language may affect the overall 
Syntactic patterning of that language profoundly, in 
that fundamental traits of the typological classific- 
ation of the recipient language may eventually have 


Significant competition from the traits of the 
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typological classification of the donor language 
(Section 3.0). This possibility has not been taken 
into consideration in the actual reconstruction of 


Proto-Indo-European word order typology.” 


1.0 Syntactic Change with Respect to Word Order 
Typology. 

1.1 Syntactic Change Resulting from Internal 
Pressures. Syntactic changes that come about because 
of internal pressures in a language may be far-reaching, 
to the extent that new construction types emerge. Such 
changes may arise as the language is undergoing trans- 
ition from one (consistent) ° Basic Order Type to 
another; it is important to remember, however, that 
these changes do not cause the (partial) shifting of 
Basic Order Type in the sense that some borrowed 
syntactic constructions do (cf. (16), (17), and (19) 


below). One example of such syntactic change brought 


about by internal pressures, according to Lehmann (1974: 


22), is the emergence of the absolute construction: 


"Absolute constructions are a characteristic of 
ambivalent languages. We account for them by 
assuming that when languages are neither OV nor 

vo [i.e. when they are in transition from OV to 
VO--JC] embedding can occur either before the OV 
constituent of complex sentences or after it. 

The embedded sentence cannot then be consistently 
placed with reference to a noun, in the normal way 
for relative constructions. Accordingly a 
nonrelating, or absolute, construction develops." 


1.2. Syntactic Change Resulting from Language 
Contact. 

1.2.1. Infant and Pre-adolescent Bilingualism. 
As far as syntactic changes that come about as a result 
of infant and pre-adolescent bilingualism are con- 


cerned, we may distinguish the following categories: 
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Category A, where a recipient language of one typo- 
logical class borrows from another language one or 
more traits characteristic of its own typological 
class; and Category B, where a recipient language 
borrows one or more traits from another language which 
are neutral with respect to word order typology.’ 
Borrowings of Category A might well reinforce the 
typological drift of the recipient language, whereas 
borrowings of Category B would have no effect on the 


typological drift of the recipient language. 


If we accept the claim that the daughter languages 
of Proto-Indo-European are gradually working their 
way from the consistently Object-Verb to the consistent- 
ly Verb-Object typological classification, evidence for 
Category A syntactic borrowing may be found in Yiddish, 
a Verb-Object language, which has borrowed a sentence- 
initial interrogative particle, a trait of Verb-Object 


languages, from Polish: 


(1) tsi voinen yidn in azie? (Weinreich 1971:33) 


(question particle/dwell/Jews/in/Asia) 'Do Jews 


dwell in Asia?' 


The Polish structure that employs this particle borrowed 


into Yiddish is illustrated in the following example: 


(2) Czy zamykacie okna? (question particle/close-you/ 
windows) 'Are you closing the windows?' 
(Corbridge-Patkaniowska 1948:14) 


That is to say, the drift from Object-Verb to Verb- 
Object in Yiddish is reinforced by this borrowing from 
Polish, since, according to Greenberg (1966:109), "With 
well more than chance frequency, when question particles 


or affixes are specified in position by reference to the 
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sentence as a whole, if initial, such elements are 
found in prepositional Five; Verb-Object] languages, 


and if final, in postpositional li.e. Object-Verb | u 


Evidence for Category B syntactic borrowing may be 
observed in instances of syntactic borrowing where 
Pennsylvania German is the recipient language, and 
English is the donor language. In Costello 1978 there is 
a discussion of the adaptation of Anglicisms in three 
syntactic derivations in Southeastern Pennsylvania 
German: ° the passive voice, subject Noun Phrase (NP) 


complements, and object NP complements. 


In the Southeastern Pennsylvania German (SPG) 
present passive, a calque (or loan translation) of the 
English preposition by, SPG bei 'by' replaces the 
original SPG preposition vun 'by; from', and a calque 
of the English passive auxiliary to_be, SPG sei 'to 
be', replaces the original SPG passive auxiliary, warre 
"to be; become'. Moreover, conforming to obligatory 
English usage, the optional SPG transformation that 


moved the past participle formative and the verb to 


the end of the clause in older varieties of SPG is no 


longer employed, as may be seen in sentence (3): 


(3) Der Pitscher iss verbroche bei der Anna. 'The 


pitcher is (being) broken by Anna.' 


In subject NP complements, a calque of the English 
complementizer for, SPG fer 'for', is added to the in- 
ventory of SPG complementizers, ” as the following 


sentence indicates: 


(4) Es iss en Wunner, fer Clarence selli Biecher zu 
lese. ‘It is unusual for Clarence to read these 


books.' 
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Likewise in object NP complements, a calque of the 
English complementizer for, SPG fer 'for', is added 
to the list of SPG complementizers. Moreover, as in 
some varieties of English, the complementizer deletion 
transformation is optional when the identical subject 


deletion transformation precedes it: 


(5) (a) Ich gleich fer Balle zu schpiele. "I like to 
play ball.' 
(b) Ich gleich Balle zu schpiele. "I like to play 
ball.' 


The important point to remember concerning each of these 
examples of syntactic borrowing is that in no instance 
does the borrowing result in a violation of the over- 
all syntactic pattern of the language; on the contrary, 
borrowed constructions which go against the pattern 

of the recipient language are altered so that they will 


better conform to that pattern." 


1.2.2. The Translation of Written Material. A 
syntactic change that comes about in the course of 
translating written material from one language to another 


may violate one or more essential traits of typological 


patterning in the recipient language, and in so doing, 

it causes a partial shifting in the Basic Order Type of 
that language. An example from Turkish will illustrate 
this point. In earlier generations, the language contact 
Situation between Turkish, a consistently Object-Verb 
language (cf. Menges 1945, especially page 192), and 
Persian, a decidedly (though not consistently) Verb- 
Object language (cf. Lehmann 1974:250 et al.), was one 

in which Turkish was the recipient language, and Persian, 


the donor language. As a result of this language 


160 JOHN R. COSTELLO 


contact, involving the translation of many literary 
works into Turkish, not only the Persian relative pro- 
noun, but the Persian relative clause construction, 
which follows its antecedent, was introduced into 


Turkish on the model of the Persian relative clause: 


(6) bir köpek ki eti yedi (a/dog/that/meat/it-ate) 
'a dog that ate the meat' 


This construction contrasts markedly with the 
corresponding native Turkish construction, which pre- 
cedes the head NP, and thus is fully in keeping with 
the consistent Object-Verb Basic Order Type of that 


language: 


(7) eti yiyen köpeği gördü (meat/eating/dog/saw-he) 
'he saw the dog which ate the meat' (Lehmann 1974: 
15) 


Thus the construction imported from Persian, which co- 
exists with the native Turkish construction illustrated 
in (7), has caused a partial shift in the Basic Order 
Type from consistently Object-Verb to a position some- 
what closer to the Verb-Object Basic Order Type. 

(Cf. Nadkarni 1975:674f. for discussion of a similar 
borrowing involving Kannada as a recipient language, 


and an Indic language as a donor language. Nadkarni 


also discusses how, more recently, one Kannada relat- 
ive construction serves as a model for a Dravidianized 
relative construction in a variety of Konkani, an 


Indic language.) 


2.0 Syntactic Borrowing via the Translation of 
Written Material from Greek into Gothic. Before I 
present comparative evidence from Gothic and Biblical 


Greek illustrating that there was significant syntactic 
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borrowing from Greek into Gothic (cf. Section 2.2), 

it should be emphasized once again that the Gothic 
translation of the scriptures is not simply a slavish, 
word-for-word (or strictly formal) 1? translation, as is 
the translation of Luther's catechism from German into 


old Prussian, 13 


but rather that, to a great extent, the 
Gothic translation exhibits the syntax of a Germanic 


language (cf. Section 2.1). 


Nevertheless, according to Nida (1964:156), several 
extralinguistic factors can play important roles in 
just how a translation is executed, and bearing these 
factors in mind, we may hypothesize as to some of the 
reasons why Wulfila followed his Greek original so close- 
ly in many instances. As Nida (1964:156-159) observed, 
the purpose of the translator will influence the decis- 
ions he makes in carrying out his work, and since the 
nature of Wulfila's translation was evangelical, his 
purposes were twofold; to provide information, and to 
suggest a type of behavior. When these were his primary 
objectives, Wulfila would naturally have strived for 
a dynamic equivalence in translating, using the 
"principle of equivalent effect" described at great 
length by Luther (1530) in his "Sendbrief vom 


Dolmetschen"). 


On the other hand, the type audience will also 
influence the translator in his decisions as to how to 
convey ideas from one language to another. Considering 
what is known about the Goths of the fourth century, we 
may plausibly identify the decoding abilities of Wulfila's 
congregation as those of illiterates and/or new 
literates, and assume that Gothic had meager formal and 


liturgical registers (or none at all) before the advent 
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of Wulfila's translation, Considering this state of 
affairs, and the fact that bible translation (until 
the recent past) required close correspondence between 
the donor and recipient languages with respect to 
verses, chapters, and books, it is natural that in 
numerous instances Wulfila would have felt compelled 
to render a formal equivalence in translating (cf. 
Nida 1964:159). Obviously, then, one cannot expect 
either a solely dynamic or a solely formal translation 
in Wulfila's bible, but rather a predominance of one 


or the other throughout, as the translator saw fit. 


Clearly the objective in dynamic equivalence is to 
produce a translation which cannot be identified as such, 
and translators like Luther have made much of this point. 
Yet there are reasons why dynamic equivalence may not 
always be required. For example, Nida (1964:170) ob- 
served that although the language of the New Testament 
was Koine Greek, that is, the language of the "man in 
the street", nevertheless "many New Testament messages 
were not directed primarily to the man in the street, 
but to the man in the congregation. For this reason, 

[ certain foreign | expressions ... could be used 

with reasonable expectation that they would be under- 
stood." Moreover, in the case of Gothic, since the 
language probably lacked extensive formal and liturgical 


registers before the time of Wulfila's translation, 


the attitudes of the speakers of Gothic toward Greek 
may well be comparable to those of many Indian groups 
in Latin America toward Spanish. According to Nida 
(1964:182), "... the Indians are likely to feel 
culturally quite insecure, and hence insist that their 
own language must conform in so far as possible to 


Spanish. Furthermore, their knowledge of Spanish is 
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usually so imperfect that they fail to recognize 
idiomatic usages, and hence assume that whatever is 
said in Spanish must be reproduced word for word in 
their own language; otherwise the translation is re- 
garded as incorrect." Finally, just as traditionalists 
seem to prefer archaisms in liturgical language "not 
only to strengthen historical associations, but also to 
heighten the mystery of religious expression" (Nida 
1964:179), those whose native language lacks well- 
developed formal or liturgical registers may prefer 
wholesale importations from the donor language for the 


Same reason. 


2.1. Native Gothic Syntax. As was mentioned above, 
the most certain instances of Gothic's Germanic syntax 
occur where a construction in a Gothic passage differs 
from that of the corresponding Greek text, and conforms 
to the syntactic patterns in one or more of the sister 
Germanic languages. The following (with the possible 
exception of (13) and (14), which, if not common Ger- 
manic, are nevertheless instances of independent Gothic 


Syntax) are examples of Germanic syntax in Gothic: 


A number of Gothic verbs, like intransitive gaweison 
'visit' take a genitive object, regardless of the fact 
that the transitive verb in the corresponding Greek 


passage takes an accusative direct object. 24 


(8) (a) patei gaweisoda gub manageins seinaizos 


(b) hoti epeskepsato ho theos ton laon autou 


(c) 'That God has visited His people' (Luke 7:16 
Authorized [ King James | Version [ = av | ) 


Gothic may use the dative rather than the genitive 
where the corresponding Greek passage uses the genitive 


to express possession. 
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(9) (a) ... gasalboda fotuns Iesua 
(b) ... @leipsen tous podas tou Iesou 
(Gyo © eas [she ] anointed the feet of Jesus! 
(John 12:3 AV) 


Gothic may use a pronoun along with a noun in the 
vocative, where the corresponding Greek passage has 


a vocative without a pronoun. 
(10) (a) pu leiki, hailei buk silban 


(b) iatre, therapeuson seauton 
(c) "Physician, heal thyself' (Luke 4:23 AV) 


Gothic may employ a relative clause where the 
corresponding passage in Greek employs a noun phrase 
containing an intrusive prepositional phrase between 
the head noun (deleted in the following example by 


ellipsis) and its definite article. 


(11) (a) jah pan ussiggwaidau at izwis so aipistaule, 
taujaib ei jah in Laudekaion aikklesjon 
ussiggwaidau, jah boei 1 for bo soei | ist us 
Laudeikaion, jus ussiggwaid 

(b) kai hotan anagnosthe par' humin he epistole, 
poiesate hina kai en te Laodikeon ekklesia 
anagnosthe, kai ten ek Laodikeias hina kai humeis 
anagnote 

(c) ‘And when this epistle is read among you, cause 
that it be read also in the church of the 


Laodiceans; and that ye likewise read the 
epistle from Laodicea.' (Colossians 4:16 AV) 
It is interesting to note that Gothic exhibits syntactic 
independence in this passage not only by employing a 
relative clause, but also by allowing case assimilation 


to change the case of the relative pronoun from the 
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nominative, which is called for in the relative clause, 
to the accusative, the case of the antecedent in the 


A 15 
main clause. 


Gothic employs a dative, or rarely a nominative or 
an accusative absolute construction where Greek employs 


genitive absolutes (cf. Costello 1980 for details). 


(12) (a) (Dative:) andanahtja þan waurþanamma, þan 
gasaggq sauil, berun du imma allans bans ubil 
habandans jah unhulpons_habandans 

(b) opsias de genomenes, hote edusen ho helios, 
epheron pros auton pantas tous kakos ekhontas 
kai tous daimonizomenous 

(c) "And at even, when the sun did set, they brought 
unto him all that were diseased, and them that 
were possessed with devils.' (Mark 1:32 AV) 


(13) (a) (Nominative:) jah waurbans dags gatils ... gab 
biudans du bizai maujai ... 
(b) kai genomenes hemeras eukairou ... eipen ho 
basileus to korasio ... 
(c) 'And when a convenient day was come ... the king 
said unto the damsel ...' (Mark 6:21-22 AV) 


(14) (a) (Accusative:) ib buk taujandan armaion ni witi 
hleidumei peina, Wwa taujib taihswo beina 
(b) sou de poiountos eleémosunén me gnoto he 
aristera sou, ti poiei he deksia sou 
(c) 'But when thou doest alms, let not thy left hand 
know what thy right hand doeth' (Matthew 6:3 AV) 


Gothic does not render every absolute construction 
in Greek with a corresponding absolute (cf. Brugmann 
and Delbrtick 1930:495, and Metlen 1938:636ff.): 
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(15) (a) 


(c) 
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jah warp, bibe is anakumbida in garda, jah sai, 
managai motarjos jah frawaurhtai gimandans 
mibanakumbidedun Iesua jah siponjam is 

kai egeneto, auto anakeimenou en te oikia, kai 


idou polloi telonai kai hamartoloi elthontes 
sunanekeinto to Iesou kai tois mathetais autou 


‘And it came to pass, as Jesus sat at meat in 
the house, behold, many publicans and sinners 
came and sat down with him and his disciples.' 
(Matthew 9:10 AV) 


2.2. Greek Syntax Borrowed into Gothic. As was 


observed above, the most convincing examples of syn- 


tactic borrowing from Greek into Gothic occur where 


constructions in Gothic conform to the corresponding 


Greek passages, and where there are no corresponding 


constructions in the other older Germanic languages. 


Gothic may use the nominative where a vocative 


would be syntactically more appropriate, when the 


definite article (in many, but far from all instances): 


(17) (a) 


corresponding Greek passage also exhibits a nominative:”® 
(16) (a) hails, biudans Iudaie 
(b) khaire, ho basileus ton Ioudaion 
(c) 'Hail, King of the Jews!' (John 19:3 AV) 
Using Greek as a model, Gothic employed what was 
Originally a demonstrative pronoun to render the Greek 
17 


ni haurnjais faura bus, swaswe bai liutans 
taujand 


(b) me salpises emprosthen sou, hosper hoi hupokritai 


(c) 


poiousin 


"do not sound a trumpet before thee, as the 
hypocrites do' (Matthew 6:2 AV) 
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This usage contrasts sharply with passages in which 
Gothic does not seek to render the Greek definite article 


by means of the demonstrative pronoun: 


(18) (a) biubeigs manna us biupeigamma huzda hairtins 
seinis usbairid biub 
(b) ho agathos anthropos ek tou agathou thesaurou 
tes kardias autou propherei to agathon 
(c) 'A good man out of the good treasure of his heart 
bringeth forth that which is good (Luke 6:45 AV) 


As Nida observed: 


"Since no two languages are identical, either in 
the meanings given to corresponding symbols or in 
the ways in which such symbols are arranged in 
phrases and sentences, it stands to reason that 
there can be no absolute correspondence between 
languages. Hence there can be no fully exact 
translations" (1964:156). "Languages differ most 
in what they must convey, not in what they may 
convey" (1964:173). a 


Nevertheless Nida (1959:25) also noted that when a 
"message" is explicitly expressed in the donor language, 
but only implicitly in the recipient language, this 

may be remedied in that the recipient language may be 
altered in order explicitly to convey the message. 

The use of the Gothic demonstrative pronoun to render 
the Greek definite article in many corresponding texts 


is an instance of such alteration. 


Perhaps the most striking example of syntactic 
borrowing from Greek into Gothic occurs where the 
corresponding Greek passage exhibits a noun phrase in 
which the definite article is separated from the head 
noun by a prepositional phrase (and in addition, even 


a definitized adjective) that modifies the head noun, 
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as in the following sentence: 


(19) (a) jah pai sind pai ana airpai godon saianans 
(b) kai houtoi eisin hoi epi ten gen ten kalen 
sparentes 
(c) ‘and these are they which are sown on good 
ground’ (Mark 4:20 AV) 


It is an interesting fact, however, that Gothic did not 
always employ this Hellenism, as may be seen in the 


following sentence: 


(20) (a) unte bata hauho in mannam ... 
(b) hoti to en anthropois hupselon ... 
(c) 'for that which is highly esteemed among men ...' 
(Luke 16:15 AV) 


As Blatt (1957:68) noted, one of the reasons for intro- 
ducing a construction from a donor language into a 
recipient language is "The wish to give as much 
perspicuity as possible to the linguistic expression 

of a complicated thought -- to emphasize the main thing 
and to subordinate what is less important." As far 

as I can determine, the optional placement of a pre- 
positional phrase or another noun-modifying construction 
between a definite article and its head noun in Biblical 
Greek has the stylistic function of reversing what is 
usually felt to be the "main thing" and "what is less 
important": one subordinates the head noun and emphasizes 
the attribute construction. In view of Blatt's remarks, 
then, this construction was an excellent choice for 
syntactic borrowing. Observations based on the rapidly 
growing number of bible translations in recent years 
support our explanation of Wulfila's use of this Greek 
construction in Gothic. As Nida and Taber (1969:100) 
have noted, "... some national writers feel obliged to 


imitate the forms of other languages which they regard 
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as having more prestige. Hence they borrow wholesale, 
not only words, idioms, and stylistic devices, but even 
grammatical forms, for they conclude that these 


prestigious languages must be right." 


2.3. Some Typological Implications in the above 
Gothic Syntactic Borrowings from Greek. Aside from the 


Greek structural importations in the Gothic sentences 
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(16), (17), and (19), there are typological modifications 


which were introduced into the Gothic, and which by their 


presence -- even though optional -- move that language 
closer to Greek, and as such, closer to the Subject- 


Verb-Object Basic Order Type. 


For example, in sentence (17) (a), the use of the 
definite article moves Gothic closer to the Basic Order 
Type Subject-Verb-Object, and further from Proto-Indo- 
European (which was Object-Verb in its earliest stages 
according to Lehmann 1974:30 et passim), in light of 
Lehmann's (1974:84) observation that "closely related 
nominal expressions are to be assumed only for the 
early dialects Li.e. the immediate daughter languages 
of Proto-Indo-European ] , not for Proto-Indo-European. 


Definiteness was not indicated for nouns." 


In sentence (18) (a), we note that the genitive 
hairtins seinis 'of his heart' follows the noun that it 
modifies, huzda 'treasure', to conform exactly to the 
word order of Greek in this instance. Considering that 
the dominant word order in the other older Germanic 
languages was genitive followed by the noun that it 


modified, which is typical of Object-Verb languages, 


and which, as Lehmann (1974:32, 73) claims, was also true 


of Proto-Indo-European, this Hellenism in Gothic, 


though optional, has caused the language to move further 


from its Object-Verb Basic Order Type, and closer to the 
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Verb-Object one, in which the word order sequence mod- 


ified noun plus genitive is typical. 


Finally, considering sentence (19) (a), we note that 
the adjective godon 'good' follows the noun that it 
modifies, airbai 'earth' and in this way the noun phrase 
conforms exactly to the word order of the corresponding 
Greek noun phrase. Since the dominant word order 
sequence in the older (and newer) Germanic languages was 
adjective plus modified noun, which is characteristic of 
Object-Verb languages, and which, as Lehmann (1974:32, 
69) claims, is true also of Proto-Indo-European, this 
Hellenism in Gothic, though optional, has once again 
caused the language to move further from its Object- 
Verb Basic Order Type, and closer to the Verb-Object one, 
in which the word order sequence modified noun plus 


adjective is typical. 


3.0. Conclusion. In the book-length treatments of 
Proto-Indo-European syntax by Lehmann (1974) and Friedrich 
(1975), as well as in hundreds of articles that have dealt 
with Proto-Indo-European syntax in the last ten years, 
Sanskrit, Hittite, and Ancient Greek have been the 
languages that linguists have drawn the greatest number 
of data from in order to arrive at the reconstruction of 
the syntactic structures of Proto-Indo-European. Since 
the first two of the three languages mentioned were 
subjected to long periods of language contact with so- 
called consistently Subject-Object-Verb languages 
(Dravidian! in the case of Sanskrit, and Akkadian and more 
importantly Sumerian?” in the case of Hittite), it is 
possible that Object-Verb traits of Sanskrit and Hittite 
may be the result of the syntactic borrowing of these 


traits as well as (or, rather than) the inheritance of 
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these traits from Proto-Indo-European. My investigation 
indicated that (a) the order (and presence) of meaning- 
ful elements like the verb, object, demonstrative, 
adjective, possessive modifier, and interrogative 
particle; and (b) constructions like relatives and 
probably also comparatives? may be borrowed from one 
language to another. Thus the question as to the source 
of the Object-Verb traits in languages like Sanskrit and 
Hittite will have to be given much more attention than 
it has received in the last decade, and presumably, 

many of the Object-Verb traits that are currently 
believed to have characterized Proto-Indo-European will 
be open to serious question. The data in Sections 1 

and 2 lead me to suspect that the effects of syntactic 
borrowing via the translation of written material are 
profound indeed, and that currently-held views on the 
nature of Proto-Indo-European syntax may well have to 


be revised. 


Appendix 


The Comparative Reconstruction of Word Order Typology 


The comparative reconstruction of word order typo- 
logy as practiced by Lehmann (1974), Friedrich (1975), 
Miller (1975), and others is based on two publications: 
"The Case for Case" by Fillmore (1968), and "Some 
Universals of Grammar with Particular Reference to the 
Order of Meaningful Elements" by Greenberg (1966). 
Lehmann (1974:10ff.) and others have accepted in 
principle (a) Fillmore's approach to deep structure, 


wherein phrase-structure rules assumed to be universal 
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generate nouns through “abstract syntactosemantic 
categories which have been called cases," and other 
strings of formants; and (b) Greenberg's universal or 
near universal correlations with respect to the order 

of the surface structure elements Subject, Verb, and 
Object on the one hand, and adjectives, genitives, and 
prepositions/postpositions on the other. Lehmann (1974: 
12) in particular united Fillmore's and Greenberg's 
otherwise disparate approaches to the study of language 
universals by satisfying Fillmore's (1968:88) desideratum 
for a rule or rules "which assign sequential order to 
the underlying order-free syntactosemantic 
representations." Lehmann's principle, reproduced 

here as (21), generates either of the surface orders 

that prevail in most of the languages of the world, 
(Subject-) Verb-Object or (Subject-) Object-Verb. 
Moreover, the sequential surface correlations between 

[ verbal ] qualifiers (Q) and verbs, and between nominal 
modifiers (NMod.) and [ object ] nouns (NObj.) are also 
provided for. 


# Q V (NObj.) (NMod.) # 
(21) # Q V (NObj.) (NMod.) # — 


# (NMod.) (NObj.) VO # 


Syntactic reconstruction within this framework is 


based on two principles, which may be summarized as 
follows: 


(22) (To paraphrase Greenberg 1957:49f.) If the same 
word order type occurs in at least two separate 
branches of a language family, this is the common 
reason for assigning that word order type to the 


ancestral language of the family as a whole. 7+ 
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(23) If disparate word order types are encountered in 
separate branches of a language family, and 
(i) if the early daughter languages X, Y, and Z are 
inconsistently of a word order type alpha, but 
more so than the late stages of daughter 
languages X, Y, and Z; or 
(ii) if the early daughter languages X, Y, and 2 
are inconsistently of word order type alpha, but 
more so than the late stages of daughter languages 
A, B, and C, then 
(iii) the proto-language was, at one time or another, 


consistently of the word order type alpha. 


For the convenience of the reader, the following 
table is included to summarize and illustrate specifically 
those language characteristics which are typical of 
consistent Subject-Object-Verb and Subject-Verb-Object 
languages. Of these characteristics, however, only the 
constructions in (24) (a) through (j) are truly syntactic 
diagnostics of word order typology. As Andersen (1982:40) 
reports, gapping (24) (k) is no longer regarded as a 
viable syntactic diagnostic in word order typology 


and its reconstruction. Also, prefixation and teen- 


formation in (24) (l) and (m) are, Of course, not syn- 


tactic, but rather morphological traits. 
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(24) 


Language Type 


Characteristics 


ae 


b. 


w~ Ue HF SF A rh O 


Independent 
declarative clause 


Comparative 
construction 


. Adposition 


Relative 
construction 


Adjective 
Genitive 
Conjunction 
Title 
Interrogative 
Negative 


Gapping 


. Verbal prefixation 


. Teen-formation 
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[s o v??] 


[Stä Piv Adj] 


[N Postp ] 
[Rel N] 


[Adj N] 

[Gen N] 

[N N Conj] 

[Name Title] 

[V Interr] 

[V Neg ] 

[so, SO, 
svo] 

absent 

[Decade Unit] 


[svo] 
[Adj Piv Sta] 


[Prep N] 
[N Rel] 


[N Adj] 

[N cen] 

[N Conj N] 

[Title Name] 

[Interr v] 

[Neg v] 

[s vo,so, 
so] 

present 

[Unit Decade ] 
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Notes 


Im this article all statements referring to bi- 


lingualism may refer to multilingualism as well. 


ar am not at all as pessimistic about the feasibility 
of syntactic reconstruction (as well as phonological 
and morphological reconstruction) as Lightfoot is, 
and the views of most other linguists coincide with 
my own. Chomsky (1972:20), for example, in Language 
and Mind, referred to "the remarkable successes of 
comparative Indo-European studies, which surely rank 
among the outstanding achievements of nineteenth-century 
science." These remarkable successes were the phono- 
logical and morphological reconstruction of Proto- 
Indo-European, modified in our own century not because 
the underlying methodology of the previous century was 
inadequate -- quite the contrary -- but because data 
that became available in recent decades have enabled 
us to fill in numerous gaps, such as the "laryngeals", 
sounds the existence of which Saussure anticipated, 
but could not prove in his own lifetime. The retrieval 
of proto-syntactic structures in the comparative Indo- 
European studies of the past decade or so are no less 
remarkable. 

3For a discussion of the later, secondary influ- 
ence of Biblical Latin on the Gothic Bible, see, for 
example, Streitberg 1910:30£. 


4 even after such screening has taken place, it is 
admittedly conceivable, though highly unlikely, that 
structures in Gothic identified as Hellenisms may 
actually be (1) traits of Proto-Germanic syntax in- 
herited by Gothic, and not present in the other older 
Germanic languages because (a) they were not inherited 
by these languages, or (b) they were inherited but not 
attested; or (2) native Gothic syntax which evolved in 
Gothic, independently of external influence, and parallel 
to syntactic constructions in Greek. Because such 
occurrences would necessarily have been prehistoric, 
however, no instances of such syntactic developments 
could be positively proven. Nevertheless, the possi- 
bilities enumerated in (1) are not likely to be large 
in number if five sister languages of Gothic are con- 
sulted; the possibility in (2) is equally unlikely to 
occur often (cf. Greenberg 1957:46-55). 


>see the Appendix for a brief resume of the 
theoretical framework underlying the comparative 
reconstruction of word order typology. 
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agg Lehmann 1974:22f. for discussion of the notions 
"consistent" and "inconsistent" which are crucial to 
his reconstruction of Proto-Indo-European syntax. The 
use of these terms has been criticized by Birnbaum 
(1978:37 et passim), Friedrich (1975:3 et passim), and 
Lightfoot (1979:156f.). 


"please see the table in (24) of the Appendix. 


ST use the name Southeastern Pennsylvania German 
(SPG) to refer to that variety of Pennsylvania German 
that I investigated that is spoken in a rural area 
lying within a twenty-mile radius of the point at 
which the boundaries of Berks and Montgomery Counties 
meet with that of Lehigh County; for additional 
details, cf. Costello 1978. 


his allows fer 'for' to introduce a Noun Phrase 
complement in addition to SPG as 'that', the only 
Noun Phrase complementizer in older SPG. 

100g, I want for to go, which coexists in some 
dialects along with I want to go. 


ll amittediy, both languages, English and SPG, 
are members of the same Basic Order Type. Nevertheless, 
significant differences in SPG word order could have 
resulted if the word order of English had been adopted 
in instances where it does not overlap with the per- 
mitted word orders of SPG, notably in the placement of 
the object and the complement infinitive in sentences 
(4) and (5). For additional instances of where sig- 
nificant differences in the word order of the 
recipient language conceivably could have been, but in 
fact were not, effected by the word order of the donor 
language, cf. Costello 1978:40ff. 

nee. Nida 1964:156, 159 for a detailed discussion 
of such translation in its extreme. 


130g, Pedersen 1962:32. 


ma the following, I follow the convention that 
italics in italics appear in roman. (a) will contain 
the Gothic citation, (b) the corresponding Greek passage, 
and (c) the corresponding English translation. 

l5 case assimilation in Gothic relative clauses 
always involved the case of the relative pronoun being 
modified to that of the antecedent in the main clause. 
In Greek, the case of the relative pronoun could assim- 
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ilate to that of the antecedent, as in Gothic, but the 
case of the antecedent could also assimlate to that of 
the relative pronoun. Thus in this regard also, Gothic 
syntax differed from that of Greek. Cf. Costello 1980: 
9Aff., Streitberg 1910:233, and Goodwin and Gulick 1930: 
220f. for additional details. 


16 1though it is true that the Gothic construction 
in (16) (a) does not contrast with constructions in 


other older Germanic languages -- though see Lockwood 
1968:41 for a vocative use of the weak adjective declension 
in Old High German -- since the vocative merged with 


the nominative in all these languages except Gothic, 
it does contrast with other Gothic passages in which 
the vocative is called for, and is used, as in 


(A) (a) hails, biudan Iudaie 
(b) khaire, basileu tōn Ioudaion . 
(c) "Hail, King of the Jews!' (Mark 15:18 AV) 


(Note the use of the vocative in the Greek passage, 

as well.) Moreover, as Lehmann (1974:4) notes, Wacker- 
nagel (1926:54) cited as an example of syntactic borrow- 
ing in Biblical Greek the use of the nominative rather 
than the vocative for the word God; in this, Greek 
follows the usage of Hebrew, which had no vocative. 
According to Wackernagel, the Greek usage was in turn 
borrowed into Latin. In like fashion, then, the Greek 
nominative in (16) (b) above was borrowed into Gothic. 
(From a Christian point of view, the word king in the 
above sentences is doubtless another appellation of God.) 


17, 


f. Lockwood 1968:86ff., who states that 


" e. the occurrence of the article in Gothic is 
admittedly due to Greek influence. The earliest 
Norse (Runic inscriptions, third to ninth century) 


makes no use of articles at all ... Why did the 
articles found in early German and English [as 
well as in Old Saxon and Old Frisian -- JC arise 


when they did, i.e. at some time before the first 
texts but after the end of the Primitive Germanic 
stage? It seems that any attempt to answer this 
question must take into account contemporary 
developments elsewhere. At all events it is certain 
that, about the same time, a parallel evolution of 
articles was taking place in Vulgar Latin and the 
Romance tongues emerging from it. This was ata 
period when Latinity was exerting enormous influence 
on barbarian Europe. It may therefore be thought 
likely that the articles found in German and English 
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[ and in Old Saxon and Old Frisian -- gc] are not of 


spontaneous Germanic growth, but are ultimately 
calques on Vulgar Latin." 


On the other hand, see Quirk and Wrenn (1957:70), who 
state rather inconclusively, "The existence of a 'definite 
article' in Old English is a vexed question ... " 

18, ccording to Friedrich (1975:9), "Indic was 
deeply influenced by Dravidian." Cf. Also Friedrich 
1975:47 for additional details. 

1915 Friedrich (1975:32) notes, " ... adequate 
weight must be attached to the influence on the Hittite 
scribes of the Sumerian and Akkadian language, both of 
which are verb final (Greenberg 1963 (= Greenberg 1966 ]: 
109). One leading Hittitologist has in fact called 


the result a creolization (Ivanov 1963:128)." Cf. 
also Friedrich 1975:48 for additional details. 
20 


As a Subject-Object-Verb language, Hungarian 
is unusual in possessing a comparative construction 
of the form [Adj Piv sta] : 


(B) A Duna nagyobb folyó, mint a Tisza (the/Danube/ 
bigger/river/than/the/Tisza) 'The Danube is a 
bigger river than the Tisza' (Banhidi, Jökay, and 
Szabó 1965:267). 


This construction, which may have been borrowed from 
another language, competes with what Banhidi, Jokay, 
and Szabo call a special Hungarian construction 
("Comparison in the comparative is made either by the 
conjunction mint 'than' or by a special Hungarian 


construction: the conjunction is omitted and the 
suffix -nal, -nel [tati by'] is added to the word 
of comparison" [ p. 267] ). This construction is 


probably the modıfied reflex of an original Finno- 
Ugric comparative construction; it does not conform 
completely to the formula [ sta Piv Adj | which is 
typical of a Subject-Object-Verb language, since the 
Adjective precedes the Standard and Pivot: 


(C) A Duna nagyobb folyó a Tiszánál (the/Danube/bigger/ 
river/the/Tisza-by) 'The Danube is a bigger river 
than the Tisza.' (Banhidi, Jökay, and Szabó 
19653267); 


Moreover, Greenberg (1966) reports that both the 

[ Adj Piv Std] and the [Std Piv Adj] comparative 
constructions are found in Finnish, a Subject-Object- 
Verb language. Again, it is possible that the former 
construction has been borrowd into Finnish. 
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2 
Faser of course, factors such as parallelism in 


drift (cf. Sapir 1921:172) and borrowing have been 
identified and extracted from the data. 


22 mhis is a specific application of the general 
"predictive power" that Jakobson (1958) was referring to 
in his article "Typological Studies and their 
Contribution to Historical Comparative Linguistics" 
when he stated "Schlegel, the anticipator of comparative 
linguistics and typology, described the historian as 
the prophet predicting backward. Our predictive power 
in reconstruction gains support from typological studies." 

23 mhe following are the abbreviations used in 
(24): S = Subject, O = Object, V = Verb, Std = Standard, 
Piv = Pivot, Adj = Adjective, N = Noun, Postp = 
Postposition, Prep = Preposition, Rel = Relative 
construction, Gen = Genitive, Conj = Conjunction, Interr = 
Interrogative marker, and Neg = Negative Marker. 
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Ts 


Der Begriff Germanisch laßt sich nur philologisch bestimmen, das 
heißt, durch eine Antwort, die auf die Frage: Was verstehen wir unter 
den Germanen und unter Germanisch? von den Kulturwissenschaften im 
allgemeinen und von der Sprachforschung und Literaturwissenschaft im 
besonderen gegeben wird. 

Die Methode zur Erzielung der Antwort wird dadurch in mehrfacher 
Hinsicht festgelegt: 

a) Es findet ein Zusammenwirken vieler Forschungszweige statt: 
Diese Forschungszweige sind Hilfswissenschaften einer "Germanenkunde". 
b) Ein solches Zusammenwirken setzt entweder einen Leitfaden oder 
ein Leitgerüst voraus, - je nach dem, ob man einem einzigen Forschungs- 
zweig folgen kann, oder den gesamten Zeitraum und das Gesamtgebiet des 
Germanischen bearbeitet, oder ob man wegen der Ausdehnung des Stoffes 
vom Anfang germanischer Sonderart bis zur Gegenwart mehrere Forschungs- 
zweige zusammennehmen muß, also das Zusammenwirken durch ein Leitge- 

rüst durchschaubar und anwendbar machen muß. 

c) Ein Zusammenwirken verschiedener (und zwar vieler) Forschungs- 
zweige ist auf jeden Fall notwendig; daher wird das Prinzip der 
wechselseitigen Erhellung, das der Frühpositivist Wilhelm Scherer in 
die Germanistik eingeführt hat, für unsere Aufgabe grundlegend. Dieses 
Prinzip besagt in allgemeinster Formulierung, daß Erfahrungen an äl- 
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terem und jüngerem Stoff, an benachbarten und selbst entfernteren 
Verhältnissen bei der Arbeit an einem mitteninne liegenden Problem 
herangezogen werden dürfen, wenn man die Anwendungsregel "mutatis 
mutandis" berücksichtigt. 

d) Die Frage nach dem Begriff Germanisch führt in fernste Vorzeit 
zurück, und daher ist eine absolut sichere, als sonnenklar oder wie 
immer auszuzeichnende Antwort fürs erste nicht zu erwarten, - daher 
ist das allgemeine Prinzip der Erkenntnislehre anzuwenden, daß in der 
Welt der Erkenntnis nur das Geltung als Wahrheit beanspruchen kann, 
wofür ein Forscher mit seiner ethisch-existentialen Haltung einsteht, 
einer Haltung, die bereit ist, alles für diese Frage einzusetzen, zu 
arbeiten. Der Forscher arbeitet, bis er zur Klarheit vordringt und 
sagt: Für dies Erarbeitete und für diese Antwort trete ich ein, und 
daher habe ich das Recht, Ihnen diese vorzutragen. Erkenntnisse dieses 
methodologischen Ranges nenne ich Erkenntnishypothesen. 

Im allgemeinen Sprachgebrauch sagt man "Erkenntnisse" oder "Ergeb- 
nisse": das erste Wort ist zu endgültig, weil jede wissenschaftliche 
Aussage (selbst die fundierteste) mit dem Vorbehalt der Abänderung bei 
Änderung der Quellenlage versehen ist, das zweite zu weit, weil auch 
Versuchs- und Ar Bitshypothesen Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit 
sind. 

LI. 


Den ersten Eckstein für die Bestimmung des Begriffs Germanisch 
liefert die Germania des Tacitus. Auf der Höhe der 
Germanenkenntnis der Römer entstanden, klärt sie ab, was die Antike 
auf Grund der zeitgenössischen Erfahrung unter Germanen verstand: das 
in größere und kleinere Stämme gegliederte Volk mit eigener Sprache 
und Kultur, das sich, abgesehen von einer Randzone der Vermischung 
und Verzahnung, von den benachbarten Völkern und Staaten abhob. Wenn 
ein Römer über den Rhein nach Osten oder über die Donau nach Norden 
reiste, sagte er: Ich reise nach Germanien (oder Großgermanien, zum 
Unterschied von den germanisch besiedelten Provinzen namens Germanien), 
ich komme zu Germanen, ich werde germanische Sitten und Bräuche ken- 
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nenlernen. 

Dies ist der Ausgangspunkt unseres Germanenbegriffes, die Grundlage 
der Germanenforschung, die Basis für kulturhistorische Untersuchungen 
der Herkunft und des geschichtlichen Schicksals dieser Germanen (s. 
Abschnitt III). 

Als Philologen fragen wir nach der Sprache dieser römerzeitlichen 
Germanen, die vom 1. Jh. v. Chr. an bis zum Auftreten der Großstämme 
der Völkerwanderungszeit unter diesem Namen in der antiken Literatur 
auftreten. 

Aus der Römerzeit haben wir - vor allem aus dem Westen und Süden 
Germaniens - viele Namen von Stämmen, Personen, Göttern und örtlich- 
keiten. Sie sind (zum Teil durch keltische Vermittlung und daher kel- 
tisiert) als Lehnwörter ins Griechische oder Lateinische übernommen 
worden. Sie zeigen in vielen Fällen unverkennbare Merkmale einer Spra- 
che, welche die Vorstufe des gegenwärtigen Deutsch und Englisch und 
der nordischen Sprachen bildet, und leben zum Teil in diesen neuger- 
manischen Sprachen fort: Suebi als Schwaben, der Gott Mars Thingsus 
in Dienstag (aus Pings-dag), der Name des Stammes, dessen Angehörige 
die Inschrift an Thingsus stifteten, Tui-hanti in niederländ. Twenthe. 
In einigen Fällen treffen wir bei den westlich von Köln angesiedelten 
Ubiern germanische Kasusformen bei den Widmungen an mütterliche Gott- 
heiten: Afl-ims, vgl. ahd. gest-im "den Gästen". 

Diese Widmungsdative "(ich weihe) den Aflen" leiten zu religiösen 
Texten über, also zur Literaturwissenschaft. Bald nach Tacitus begin- 
nen im 2. und 3. Jh. n. Chr. im nördlichen Germanien die ältesten Ru- 
neninschriften (d.i. mit den notae "Runen" geschrieben, die Tacitus 
erwähnt). Dem Sprachwissenschaftler ergänzen sie die eben erwähnten 
Ergebnisse der Namenkunde. Dem Literaturwissenschaftler führen sie 
Texte in lakonisch-sakraler Stilisierung vor: "Hagi-rad versah (das 
Eibenkästchen) mit guter Kraft (als er es machte)" steht auf der Wand 
des Kästchens mit Schiebedeckel, das im Moor von Garbölle auf Seeland 
gefunden wurde. Geistesgeschichtlich bestätigt ein solcher Text die 
Anschauung des Tacitus, daß die Germanen mit unverbraucht urwüchsiger 
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Kraft in angespannter Einfachheit der überkultivierten Antike gegen- 
überstanden: Wie hätte in Rom ein Text aus zwei Wörtern vor der "ge- 
bildeten Welt" bestehen können! Dieser Vergleich mit der Antike ist 
sinnvoll, weil das Denkmal durch die Anwendung der Schrift und der 
Zahlenmagie mit der Antike verknüpft ist. 


III. 
Wir haben nun eine gewissermaßen trigonometrische Basis vermessen: 


Eckstein Germania 


Eckstein Namenkunde ie Eckstein Runendenkmaler 


die in der Romerzeit am Ausgang des altgermanischen Zeitraums einzu- 
tragen ist, - s. die Ubersicht am Ende des Beitrags. 

Es ist nun die Aufgabe der Germanenforschung, von diesem philolo- 
gischen Dreieck aus eine dreieckige Säule "Kultur-Sprache-Literatur" 
von den Anfängen über die Römerzeit zur Gegenwart zu errichten. 

Den ganzen Entwicklungsgang zeichnete zuerst die Sprachforschung 
nach, indem sie aus den fortlebenden oder aus älterer Zeit bezeugten 
germanischen Einzelsprachen eine gemeinsame Grundlage erschloß und 
als indogermanische Einzelsprache an das auf gleiche Weise erschlosse- 
ne Indogermanisch anfügte. Dieses Verfahren hat sein Paradigma im Ver- 
hältnis der romanischen Sprachen zum Lateinischen. 

Die erschlossene Grundlage nannte man zum Unterschied vom Germani- 
schen der germanischen Einzelsprachen das "Urgermanische". Heute, 
nachdem durch die Arbeit der Prähistoriker die Periodenfolge von der 
Steinzeit bis zur Römerzeit festgestellt worden ist, muß man und kann 
man mehrere Sprachperioden unterscheiden: 


Ur-germanisch 
Früh-germanisch 
Alt-germanisch = Römerzeit 


Spät-germanisch, als sich das Gotische als selbständige Spra- 
che abgesondert hatte. 
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Diese vier germanischen Sprachperioden lassen sich am besten als Alt- 
germanisch zusammenfassen, d.h. nach der Periode benennen, in der die 
Vorstufe der germanischen Einzelsprachen in voller Ausbildung vorhan- 
den war und dem Neugermanischen der Einzelsprachen gegenüberstellen. 
Genauer, aber sehr ungewohnt ist die Unterscheidung Germanisch = 
eigentliches Germanisch vom Urgermanischen bis zum Spätgermanischen 
gegenüber Nachgermanisch für die Einzelsprachen aus germanischer 
Wurzel. 

Die neu- oder nachgermanische Entwicklung wird durch die Loslösungs- 
linie Gotisch-Hochdeutsch-Enalisch-Niederdeutsch-Nordisch begrenzt, 
die zeitlich um 100 schon zu des Tacitus Zeiten einsetzt und mit dem 
Späturnordischen im 8. Jh. zu Ende geht. 

Die Gemeinsamkeiten dieser nachgermanischen Sprachfamilie bestehen 

a) in der gleichartigen altgermanischen lautlichen Grundlage, die 

bei den Vokalen am radikalsten im Englischen und Altnordischen, 
bei Konsonanten im Hochdeutschen verlassen wurde, 

b) im gemeinsamen Formensystem, 

c) in der gleichen Betonungsweise, die im allgemeinen bis zum 13. 

Jh. galt, 

d) in gemeinsamen Wortbildungsregeln, 

e) in gewissen gleichartigen Grundlinien der Syntax. 

Die germanische Sprachgeschichte läßt sich im Bild einer doppelten 
Sanduhr darstellen: 


Indogermanisch 


2000 v. Chr. - 100 n. Chr. 
reine Rekonstruktion 


Tacitus 


100 - 800 n. Chr. Zeug- 
nisse und Rekonstruktion 


Kar] der Große 
800 n. Chr. - heute 
reich bezeugte Sprach- 
geschichte Gegenwart 
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Die sprachgeschichtliche Bewegung, welche den Sprachtypus Germanisch 
bestimmt, wird gesteuert durch ein Auf und Ab oder Hin und Her zwischen 


Ausbau eines Systemgliedes 
und Wiederherstellung eines analogen Systems, 


das heißt, durch ein disponierend-regeneratives sprachliches Verhalten, 
das in der Rege] auf ein dreigliedriges-zweiflügeliges System hinzielt 
(teleologisches Ferment des Typus), wie es z.B. im Verbum vorliegt, 

und durch die Insistenz (das Beharren) auf bedeutungsgerechter Gliede- 
rung bestimmt wird: 


Formen: starke Verba Präteritopräsentia schwache Verba 
Semantik: Grundvorgänge Modalitäten Varianten. 
IV. 


Das bewegtere und leichter beeinflußbare Reich der Literatur weist 
nicht in dem hohen Maße Gesetzlichkeiten auf wie die zwischen dem Or- 
ganismus der Natur und dem Bewußtwerden geistiger Art eingeschlossene 
Sprache als Organon des Menschen. Die Literatur verhält sich zur Spra- 
che wie eine Fuge zur Orgel, - wird auf ihr und durch sie hervorge- 
bracht, verdankt aber einen Hauptteil ihres Soseins dem Komponisten 
und Spieler. 

Aus diesem Grund ist auch die Rekonstruktion der Vorzeit schwieri- 
ger, das Ergebnis der vergleichenden Literaturwissenschaft nicht so 
weit zurückreichend wie das der Sprachvergleichung. 

Von indogermanischer Literatur kann vorläufig nur bei der Reihen- 
form des Zauberspruchs die Rede sein: 

ben zt bena, bluod zi bluoda 

lid at gelidin 
im II. Merseburger Spruch, weil sie durch altindische Parallelen er- 
wiesen wird. Es handelt sich zugleich um eine metrische Form, weil 
im Nominativ und Akkusativ des Nomens Stammbetonung, in den anderen 
Kasus Endbetonung gilt, so daß eine Wellenbewegung eintritt, die 
durch die Wortgleichheit innerhalb des Taktgefüges von zwei Akzenten 
als wesentliches Moment herausgehoben wird: 


DER BEGRIFF GERMANISCH 189 


altgerm. batna to batnet, bloba to blopet 
Lipe to: Libai: 
Auf dieses Wodan-wort lassen sich die zwei Haupttypen des altgermani- 
schen und altnordischen Stabreimverses zurückführen, die im altnordi- 
schen Spruchmaß die Halbstrophe bilden: Grimnirlied der Edda: 


Langzeile: Odin heiß ich jetzt, Ygg hieß ich @inst, 
Vollzeile: hieß vor Tägen Thünd, 


wobei in der Langzeile der Nebenton aus "heißen" metrisch zurücktrat, 
in der Vollzeile zur metrischen Hebung aufstieg. 

Damit kommen wir zur germanischen Stabreimdichtung, welche seit der 
Einführung der Erstsilbenbetonung nach der I. Lautverschiebung (Germa- 
nische Konsonantenverschiebung) die metrischen Akzente auf die bedeu- 
tungstragenden Silben setzt (semasiologisch unterbauter Vers). Die 
Länge der Langzeile entspricht dem Grundmaß eines mittleren germani- 
schen einfachen Satzes: 

Runeninschrift von Gallehus: 


Ich, Hl@wagast aus Hölt, das Horn kräftigte 


oder die vierzeilige Strophe als Rahmen eines vielgliedrigen Satzes: 
Altes Atlilied der Edda: 

Atli entsändte mich äuszur&iten 

auf käuendem Pferde durch den pfädlosen Myrkwid, 

euch beide zu bitten, daß zur Bänk ihr kämet 

mit ringgeschmückten Helmen zu hausen bei Atli. 

Die Zeilengruppe aus Langzeilen erweist sich im altgermanischen 
episch-dramatischen Heldenlied als unübertreffliche Form der Darstel- 
lung der Stellungnahme in Konflikten. Die Verbindung von Lang- und 
Vollzeile im altnordischen Spruchmaß liefert in gleichem Grade ein 
Gefäß der Problementscheidung in der Sittendichtung. 

Die altgermanische frühmittelalterliche Dichtung erweist sich durch 
ihre Versmaße und Gattungsformen (Lied, Strophengruppe, Spruch, In- 
schrift) als gestrafft in der Richtung auf das Bedeutsam-Erschütternde 
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(Epik) und Wesentlich-Entschiedene (Didaktik und Sakraldichtung). 
Diese Beobachtungen an germanischer Literatur betreffen etwa das 
1. Jahrtausend unserer Zeitrechnung (s. den mittleren Teil der gra- 
phischen Darstellung in III). Der hohe Grad der Sprachverhaftung be- 
ruht auf dem mündlichen Stil bei allen Gattungen außer den Inschriften, 
die wiederum ihrerseits wegen der magischen Bedeutung jeder Rune und 
aller Runenkombinationen in ebensohohem Grade "zeichenverhaftet" sind. 
Die neugermanischen Literaturen schließen sich an die antike Tra- 
dition der geschriebenen Literatur an, die teils zum Vorlesen, teils 
(und zwar später) zum Selbstlesen bestimmt, das Dichterwort genau 
festhalten (abgesehen vom Verändern durch Abschreiber, die zugleich 
Bearbeiter sind). Diese Schriftliteratur begünstigt schon im Mittel- 
alter die Großformen (Epos, Roman, Liedersammlung, im Norden die 
große Sagakomposition) auch im Bereich der Stoffe des mündlichen Zeit- 
alters und erst recht bei der Übernahme antiker Stoffe. Die Sprachver- 
haftung schlägt sich nun in den Sprachstilen und Sprachstilkompositio- 
nen der Großwerke nieder, die Zeichenverhaftung, schon im Altertum 
magisch-sakraler Natur, zieht sich auf Baugesetze und das christliche 
ordo-Denken zurück. In der Neuzeit haben wir den Typus des Sprach- 
kunstdichters (Hölderlin, J.P.Jacobsen, Rilke) und des Sprachkunst- 
Philosophen (Kierkegaard) auf der einen Seite, auf der anderen als 
Erben der Zeichenverhaftung die Systemphilosophen (Kants Systemtafeln 
wie dieKategorientafel und Formkünstler (Platen, George, Stucken- 
berg). Extreme Belege sind Gottfrieds Tristan mit seinen etymologischen 
"Girlanden" für die Sprachverhaftung, das mittelalterliche und moderne 
Figurengedicht für die Zeichenverhaftung (Hrabanus Maurus, Holz). Eine 
Vereinigung der beiden Richtungen ist vor allem im Drama zu finden, 
oder genauer bei Dramatikern wie Schiller und Ibsen. Da die Analyse 
moderner Literatur unter dem Gesichtspunkt der germanischen Geistes- 
geschichte noch nicht als Möglichkeit und Aufgabe von der Literatur- 
wissenschaft erkannt worden ist, lassen sich hier nur lockere Andeu- 
tungen machen, aber der Vergleich der altgermanischen Dichtung mit 
der altgriechischen (Heldenlied - Homer, Götterlied - attische Tragö- 
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die) und in neuerer Zeit der Vergleich der deutschen Literatur mit 
der russischen scheinen für die Notwendigkeit solcher Nachforschungen 
zu Sprechen. 


Vis 


Ein Begriff von dem, was Germanisch war und ist, läßt sich also auf 
dem Wege philologischer Arbeit in den Bereichen der Kultur, Sprache 
und Literatur aufstellen. Man hat diesen großen Zusammenhang über 
viele Zeitalter früher unter dem Titel der Kontinuität behandelt und 
kam bei der Abgrenzung des kontinuierlich-direkten Kulturstromes Indo- 
germanisch-Germanisch-Deutsch (bzw. -Nordisch-Dänisch usw.) nicht zu 
schlüssigen Ergebnissen, weil es an der Rückführung auf allgemeines 
geistiges Verhalten gefehlt hat. Man muß eine Quellpunktlinie für den 
Zusammenhang aus kulturellen, sprachlichen und literarischen Wechsel- 
wirkungen durch die Periodenfolge ziehen, - also gewissermaßen das 
Seil der Tradition nachzeichnend drehen oder den Faden der Nornen ger- 
manischer Überlieferung noch einmal spinnen. 

Dabei geht es - was Gegner des Kontinuitätsbegriffes oft befürch- 
ten - keineswegs darum, die Verbindungen Germaniens zur Nachbarschaft 
abzuschneiden und das autonome Germanien in ein autarkes zu verwan- 
deln. Seit der Römerzeit ist die Bedeutung der Beziehungen zum antiken 
Kulturkreis klar erkennbar und es gibt Fälle, wo die Anleihe bei der 
Antike im Germanischen übersteigert ausgebildet scheinen (z.B. in der 
Buchstabenmagie der Runenmeister). In der vorgeschichtlichen Zeit 
zwischen der indogermanischen Steinzeit und der Römerzeit ist der 
Austausch, das Übernehmen von Anregungen und Fortschritten vor allem 
in den Bodenfunden und sprachlich durch Lehnwörter und analoge Neubil- 
dungen greifbar. Es zeigt sich, daß in deren nördlichen Sitzen, in der 
jüngeren Bronzekultur mit den Illyrikern, in der älteren Eisenkultur 
Germaniens der Verkehr mit den Keltendie größte Rolle gespielt hat, 

- eine ähnliche Rolle wie späterhin die griechisch-römische Antike. 

Durch diese äußeren Beziehungen wurde Germanien, in seiner nord- 
europäischen Randlage gewissermaßen in hinterwäldlerischer Urwüchsig- 
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keit genau so, wie Tacitus es darstellt, verhältnismäßig spät ent- 
wickelt, immer wieder fortgeschritteneren Kulturen konfrontiert und 
zur Selbstbehauptung genötigt. Das führte zu jener Haltung des "rekon- 
struktiven Neuerns", die sich in der Sprachgeschichte (s. Abschnitt 
III) ausdrückt. Ferner darf auf die Haltung der Selbstbehauptung der 
Übergang vom indogermanischen musikalischen Akzent zum Druckakzent 
zurückgeführt werden. Er gehört zu den Ursachen der 1. (germanischen) 
Lautverschiebung oder genauer Konsonantenverschiebung und wurde vor 
dem Übergang zur Erstsilbenbetonung, die erst nach der 1]. Lautver- 
schiebung eintrat, durchgeführt. 

Neben der periodenbildenden Nachbarschaft gibt es die räumlich 
differenzierende, die bei der Entstehung der germanischen Einzelspra- 
chen aus dem Spätgermanischen und bei der weiteren Entwicklung mit- 
wirkte. 

Für die Konstituierung des Gotischen als besondere Sprache war die 
sprachinselartige Abschnürung vom zusammenhängenden germanischen 
Sprachgebiet wichtig, die sich an der unteren Weichse] anbahnte und 
am Schwarzen Meer vollständig herausbildete: Byzanz und iranische Vol- 
ker wurden dort einflußreiche Nachbarn, der erste durch das Christen- 
tum (Wulfila), der zweite u.a. politisch (Großkönigtum des Ermanarich). 
Für die deutschen Stämme wurde im Westen bei den Franken und Burgunden 
die galloromanische Nachbarschaft (verbunden mit politischem Zusammen- 
gehen: Frankreich), in Oberdeutschland mit den Langobarden die zirkum- 
alpine Romania bedeutsam. Die Angeln, Sachsen und Jüten waren der bri- 
tisch-romanischen Kultur Englands gegenübergestellt, religionsge- 
schichtlich aber dem christlichen Irland. Im Norden haben neben Be- 
ziehungen zu Deutschland und England die finnischen und lappischen 
Nachbarn Bedeutung erlangt (schamanistische Zauberkunst als Wesenszug 
Odins). Charakteristisch für Niederdeutschland ist die Binnenlage, die 
eigentliche Außenberührungen zunächst ausschloß und sich demgemäß weni- 
ger merkbar vom spätgermanischen Zustand absetzte. 

Für die Anfänge Germaniens im Übergang von der Steinkultur zur Bron- 
zekultur (Kupfersteinzeit) war, soweit ich sehen kann, in erster Linie 
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der Zusammenschluß kulturell stark verschiedener und vermutlich auch 
sprachlich differenzierter Indogermanenstämme (sog. Streitaxt- und 
Megalithkulturkreise) bedeutsam. Ich halte es jedoch für möglich, daß 
man die nördlich in Skandinavien anschließende Bootaxt- und Wohnp latz- 
kulturen als einflußreiche Nachbarn oder nachbarlich stark beeinflußte 
Stämme berücksichtigen muß. Dabei ist zu beachten, daß Germanien in- 
folge seiner großen Nord-Süd-Erstreckung über nördlich rauhere und 
südlich günstigere Klimata eine beständige Binnenwanderung von Norden 
nach Süden, eine Umschichtung durch Abwanderung kleinerer und größerer 
Gruppen aufzuweisen hatte und demgemäß ein starker Einfluß des nörd- 
Jichen Germanien auch auf gemeingermanische Verhältnisse, 


VI: 


Germanisch ist auf Grund dieser Überlegungen als ein Begriff zu be- 
trachten, der einerseits eine grundlegende Einheitlichkeit aufweist, 
welche historische Identität bewirkt, andererseits eine räumlich- 
zeitliche Wandelbarkeit, die nach den Verwandlungen sich doch wieder 
auf Erhaltung des Typus richtet und daher eine so lange Dauer des Ger- 
manischen von der Kupfer-Stein-Kultur bis zum Spätgermanischen in ver- 
hältnismäßiger Einheit ermöglichte und dann nach der Auflösung in Ein- 
zelkulturen und -sprachen ein überraschend einheitliches, eben "germa- 
nisches" Gepräge hervorbrachte. 

Zur Verdeutlichung des Begriffes Germanisch trägt von der Seite der 
Geistesgeschichte viel die Religionswissenschaft bei. 

Ihre großen Perioden sind: 
I. Der Himmelgottglaube der Indogermanen, bis an die Eisenzeit 

herrschend (der prähistorische Zeitraum der Graphik in Abschnitt 
III), 

II. Die Wodan-Odin-Religion des spätgermanisch-frühmittelalterlichen 
Zeitrauns, 

III. Die antik-christliche Religion der Römerzeit, - der Arianer 
Wulfila, 

IV. Die katholische Religion des Mittelalters (altkirchliche Periode), 
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V. Die reformierte Kirche und gegenreformatorische Kirche, 
VI. Der Verzicht auf Transzendenz in Wissenschaft und Ethik, eventuell 
als säkularisiertes Christentum zu fassen. 


Hier zeigt sich nun ein tiefer Einschnitt zwischen dem alten und 
dem neuen Germanentum. Es ist deshalb außerordentlich wichtig, daß 
die sprachliche Spaltung der Germania nicht mit der Bekehrung gleich- 
zeitig einsetzte, sondern bei den Goten, Angelsachsen, Niederdeutschen 
und Nordländern in großem Abstand vor der Bekehrung. Es handelt sich 
bei den Goten um zwei Jahrhunderte, da schon bei Ptolemaios im 2. Jh. 
der Flußname Chersynos (aus baltisch Kirsnas entlehnt) den typisch 
gotischen Vokalismus aufweist. Etwa ebenso lange dauert es von der 
Niederlassung in Britannien bis zur Bekehrung bei den Angelsachsen. 
Die Spaltung zwischen Hochdeutsch und Niederdeutsch fällt zwar bei 
den hochdeutschen Stämmen in die Bekehrungszeit (6. Jh.), aber die 
Bekehrung der niederdeutschen Stämme, abgesehen von den Franken, er- 
folgt zwei bis drei Jahrhunderte später. Bei den Nordgermanen gehören 
sprachtrennende Neuerungen in die späturnordische Zeit (6.-8. Jh.), 
während der Übertritt zum Christentum zwischen dem 9. und 12. Jh. 
erfolgte. 

Der wesentliche Anstoß zur sprachlichen Spaltung Jag also nicht im 
Religionswechsel, sondern in der Traditionsschwächung durch die Völ- 
kerwanderung, die die allmählichen Mundartübergänge durch Verschiebung 
der Wohnsitze einzelner Stämme in scharfe Mundartgrenzen verwandelte 
und die den Zusammenhang der Generationen, die an der Weitergabe der 
Sprache beteiligt sind, spalteten, da man vermuten darf, daß die Jün- 
geren wanderlustiger waren als die Älteren, so daß die bremsende Wir- 
kung der Alten, der Großelterngeneration, ausgeschaltet wurde. Das 
gilt auch für andere Überlieferungsgüter, - für die alte Religion, die 
durch das Verlassen altangesehener Heiligtümer geschwächt wurde, für 
die staatliche Organisation des Stammes, in der die Krieger, und zwar 
wiederum die jüngere Generation, sich über die Bauernschaft als Stand 
der Volksversammlungsmitglieder erhob und die Entstehung eines erb- 
lichen Königtums vorbereitete. 
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Eben dieser letzte Punkt schließt nun wieder die Literatur an die 
Kultur- und Sprachentwicklung an. Der Großkönig Ermanarich, der den 
gewaltigen Ostgotenstaat vom Schwarzen Meer zur Ostsee und zur Wolga 
aufrichtete, wird in der Heldendichtung nicht als der Große gefeiert, 
sondern lebt als Verwandtenfeind fort, der das Konigsgeschlecht zu- 
grunderichtet, das heißt die alte Ordnung der durch Versippung (Fami- 
lie und Verschwägerung) verknüpften Volksversammlung auflöst. Das alte 
Lied vom Burgundenuntergang, d.i. das Alte Atlilied der Edda, sieht 
im Großkönig Attila den hort- und machtgierigen Verwandtenfeind und 
stellt sich mit seinen Sympathien auf die Seite des Stammeskönigs 
Gunther, der im Vergleich zu Etzel ein Kleinkönig ist. Gleichzeitig 
aber entstand bei den Ostgoten das freundliche Attilabild der Diet- 
richsage als Stellungnahme eines Stammes, der sich - mit Theoderich- 
Dietrich - auf den Standpunkt des dynastischen Stammeskönigtums der 
Amaler gestellt hat. 


VII. 


So gewinnen wir einen Begriff Germanisch mit den Mitteln der Philo- 
logie von allen uns zugänglichen Seiten her. Er schließt die Antwort 
auf die Frage "Was ist deutsch, nordisch, englisch" ein. Der Begriff 
wandelt sich mit jeder Erkenntnishypothese, die das Indogermanentum 
und Alteuropa, die Kulturperioden, Sprachentwicklungen und Literatur- 
bewegungen bis zum heutigen über etwa 40 Jahrhunderte hin betrifft. 
Der Begriff ist aber nicht verschwommen, sondern eindeutig geprägt. 
Die Vorbehalte machen den Begriff nicht unglaubwürdig und erweisen 
ihn nicht als voreilig entworfen, - sie zeigen an, daß die Vertreter 
des Begriffs sich über die Fortschrittsmöglichkeiten auf Grund weiterer 
Forschung oder neu erschlossenen Materialsim Klaren sind: Sie bezeugen 
einen lebendigen Germanenbegriff, hinter dem die kritische Forschung 
seit den Tagen der Brüder Grimm, seit der Zeit von Kaspar Zeuß und 
Karl Lachmann steht. 
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KULTUR 


1 ALTEUROPA 


2 *urgerm. 
Kupfer-Stein- 
Kultur 


3 *frtihgerm. 
Bronze-Kultur 


4 *altgerm. 
Eisen-Kultur 


5 TACITUS: GERMANIA 


6 V6lkerwanderungszeit 


7 Merowinger- und 
Vendelzeit 


8 Karolinger- und 
Wikingzeit 


9 Mittelalter 


10 Neuzeit 


SPRACHE 


* X TNDOGERMANEN 
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LITERATUR 


* ARE THENSPRUCH 


Verbalsystem, datiert 
durch Praeteritoprae- 


sentia 


u-Vokalisierung 


ul, um, un, ur 


Druckakzent, 


(Mers. II) 


*Sakralsprache: 
u-Stämme 


l. Konsonantenver- 
schiebung, Erstsilben- 
betonung, Verners Ges. 


NAMENKUNDE 


(Thingsus, rhein- 


länd. Afl-ims) 


Spätgermanisch 
Urnord. Runen 


Nordgerm. 
Späturnord. 
Runen 


wikingnord. 


Jüng. Runen 


Altnordisch 
Edda, Skalden, 
Saga 


ISL. NORW. 
SCHWED. DAN. 


ÄLTESTE RUNEN- 


DENKMÄLER 
(Dänemark) 
Gotisch 
Wulfila 
Deutsch Englisch 
Lex Salica u.  Finsburg u. 
Runen Beowulf 
Ahd. u. And. Altenglisch 
Merseburg, Cædmon , Widstð 
Heide. Hels und Prosa 
Otfried 


Mhd. Mnd. Mnl. Mittelengl. 
Ritterdichtung Chaucer 


Mystik 


NNL. 
NHD. 


NE. 
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SUMMARY 


The term 'Germanic'is applied to a discipline that seeks to elucidate 
the origin and fortunes of those peoples who emerged on the far side of 
the Limes, the Rhine and the Danube as historical opponents of Rome. Taci- 


tus’ ‘Germania’ is the ethnographic account that lays the foundation for 
the first observations supported by a definite combination of onomastics 
and linguistic data, and these are supplemented almost immediately by 
examples of the language and snippets of literature recorded in Runes. 

By incorporating a chronology in which various periods are differentiated 
in connection with prehistory and general history we obtain a framwork 
for the representation of the overall nexus of "Germanic history". We 
realize how in religious history block after block of IE concepts rooted 
in the Stone Age is replaced by 'Germanicized' concepts. In linguistic 
history a process of redistribution and regeneration is observed in, for 
example, the transformation (in the well-know stages observed by Jacob 
Grimm) of an Indo-European consonant system based upon bh, dh, gh into 
one based upon b, d, g by the First Sound Shift. In the field of lite- 
rature we can cite only one old genre, the form of the 2nd. Merseburg 
Spell, but we recognise in it the development of characteristic scheme 

of 'Stabreim' verse from the available material. Finally I present a 
survey of the periods whose illumination is the object of research 
raised at the beginning. 


THEODERICH DER GROSSE UND DIE ARCHITEKTUR 


Siegfried Gutenbrunner Tf 
Universitat Freiburg i. Br. 


I. 


Mein Versuch über die Trelleborg-Konstruktion setzt u.a. voraus, 
daß die Grundrisslösung als geometrische Aufgabe im Altertum mit der 
Buchstaben-Zahlen-Rechnung (Gematrie) und der Namen-Symbolik auf 
Grund dieser Zahlenverhältnisse Hand in Hand ging, oder mit anderen 
Worten, daß die Gematrie zum Handwerkszeug des Architekten gehörte. 

Nun erscheint Theoderich der Große in Geschichte und Sage verbunden 
mit Großleistungen der Architektur, sodaß die Verwendung der Zahl des 
Namens PiaurikR in der Schreibweise des Röksteins als Schlüssel zur 
Konstruktion des von dieser Inschrift anvisierten Seekönig-Lagers vom 
Trelleborg-Typus von der Sache her eine Bestätiaung findet. Ebenso 
erweist sich Theoderichs Name in seiner gotischen Sprachform der Ge- 
matrie auf der Grundlage des gotischen Alphabets und Zahlensystems 
zugänglich: 


ae = 1 
li 
o 


. od yo ON CSC 
N 
— 


pa 
ul 

= 

O 
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k= 20 

s = 200 
229 = 13.8233 
II. 


Mit Theoderich sind folgende Bauwerke verbunden: 

(A) Das vor Ravenna errichtete Grabmahl, das in eine Kirche ver- 
wandelt wurde: S. Maria della Rotonda. Dieser Rundbau, "Rotonda", ist 
durch seinen Monolith als Deckplatte ausaezeichnet, der 10,90 m im 
Durchmesser aufweist. 

(B) Das antike Amphitheater in Verona, arena, war nach der Auffas- 
sung des Mittelalters der Berner Palast Dietrichs gewesen. Das älteste 
Zeugnis stammt aus dem 12. Jh. (W. Grimm, Die deutsche Heldensage 
Nr. 25). Es ist ein ovaler Bau für 20.000 Zuschauer (die Maße: außen 
153:122 m = 5:4, innen 75:44 m = 12:7). Der Bau und die Spiele wurden, 
wie Cassiodor, Variae 3,51 zeigt, in der Zeit Theoderichs als Abbild 
der kosmologischen Verhältnisse aufgefaßt. Daher könnte es bei genau- 
erer Untersuchung der Abmessungen bedeutsam werden, daß die Außenlän- 
ge von 153°18 m auf 520 römische Fuß (d.i. die Wochenanzahl von 10 
Jahren) vom mittleren Trelleborgmaß 29°45 cm hinführt (P. Nørlund, 
Trelleborg, Nationalmuseets bla bøger, 1966, S. 15: das längste Haus 
hat den Fuß zu 29°59 cm, das kürzeste 29°21 cm, elf von sechzehn Häu- 
sern haben den Fuß zwischen 29°33 und 29°49 cm). 

(C) Auch die Engelsburg in Rom wurde Theoderich zugeschrieben: J. 
Grimm, DM 4 3,347, Anm. 1, MaBmann, Kaiserchronik 3,898. 

(D) Dazu kommt, wenn in meiner Studie (1969, 73 ff.) der Name Theo- 
derichs mit Recht als Schlüssel zur Trelleborg-Konstruktion angewendet 
wurde, eine Beziehung zu den Rundfestungen des dänischen Mittelalters 
mit ihren 4 x 4 bzw. 4 x 12 Bogenwandhäusern, deren Längen nach romi- 
schen Fuß (in Trelleborg 100 Fuß, in Fyrkat 96 Fuß, hier zu 29°6875 cm) 
berechnet sind. 


LEF. 
Nun gilt die Frage der Gematrie: Lassen sich an Hand von gotischen 
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Namen, die für diese Bauwerke vermutet werden können, Buchstaben- 
Zahlenverhältnisse aufzeigen, die "etwas bedeuten könnten" ? 

(Al) Als eine Bezeichnuna der Rotonda, der "Runden", läßt sich nach 
got. walwjan "wälzen" ein gotisches *waZwa erschließen. Die Gematrie 
von walwa ist: 


w = 400 
a= |] 
1 = 30 
w = 400 
a= |] 


832 = 16 x 52 = 4 x 16 x 13 
vgl. 
Gematrie von *walwa: 4x 16 x 13 
Elemente von Trelleb.: 4x 4 x "Häuser" 
Elemente v. Aggersb. : 4x 12 x "Häuser" 
(Ae) Nach altnord. sZ-valr "ganz rund" (vgl. mhd. sinewel mit ande- 
rer Stammbildung) ließe sich auch got. *sin-walwa ansetzen: 1092 = 
84 x 13 = 4 x 21 x 13. 
(A>) 
hlaiw "Rundgrab" (vgl. got. walugjan "wälzen"): 1014 = 6 x 13 x 13. 
(at) Ein Name für den Deckstein ware *Walugja-stains "Rundstein": 
1326 = 102 x 13 = 6x 17 x 13. 
(A?) 
10°90 m. Diese Zahl ist auf den Rest von 1 cm das Quadrat aus 33 : 
1089, und das deutet auf ein angestrebtes Maß von 33 Fuß zu 33 cm, - 


Ein anderer vollerer Name für das Grabmal wäre got. *Walugja- 


Eine Realprobe liefert der Durchmesser des Decksteins mit 


auf einen Fuß, der nach P. Rasmussens Artikel "Fod" in Kulturhistorisk 
Lexikon for Nordisk Middelalder IV, 441 ff. durch einen Meßstab aus der 
vorrömischen Eisenzeit aus Jütland, Borremose bei Ärs im Himmerland, 
(Hannerberg 1955, 8 f.) und im dänischen Mittelalter durch Nachmessungen 
an größeren Kirchen Dänemarks nachgewiesen ist und ferner in Griechen- 


land und Frankreich vorkommt. 


Man erhält so Anschluß an die Gematrie von Piudareiks = 429 = 
13 x 33. 
Berechnet man den Umfang des Decksteins mit Hilfe von pi = 3 1/7, 
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so erhält man 103 5/7 Fuß, - also eine Zahl, die auf 104 = 8 x 13 
aufgerundet werden kann. Der Flächeninhalt des Kreises mit 33 Fuß 
Durchmesser beträgt 855 4/7 Fuß“ und kommt damit sehr nahe an die 
doppelte Zahl von Piudareiks (858) heran. Die Fehlergrenze ist beim 
Umfang 0°27 %, beim Inhalt 0°28 %. Bei der Trelleborg wird eine Fehler- 
grenze von 0°5 % toleriert. 

Zwischen dem Fuß von 33 cm und den an den Wikingerfestungen Däne- 
marks ermittelten Systemen bestehen rationale Verhältnisse. Der Trelle- 
borg-Fuß von 29°33 cm (das Mittel der durchgeführten Messungen nach 
P. Nörlund) macht 8/9 von 33 cm: 


33 
- 3°66 
29°34, 
sodaß der Durchmesser des Decksteins der Rotonda 37°12 oder etwa 37 
1/8 Trelleborg-Fuß ausmachen würde. Der Fyrkat-Fuß von 29°6875 cm, 
abgerundet 29°7 cm, bildet 9/10 eines Fußes von 33 cm, sodaß sich als 
Durchmesser des Decksteins 36°66 oder 36 2/3 Fyrkat-Fuß ergeben. 


“LIUR AHROT= 
1419= 43 x 33 
“ANZEIS “ANZEIS=273=21 x33 
*DWAIRGOS “DWAIRGOS = 
1518=46x33 


d=33 FUSS 
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Am Deckstein sind 12 sog. Ansätze angebracht (bzw. aus ihm heraus- 
gearbeitet). Sie bestehen aus einem kurzen Tragpfosten und einem in 
die Dachwölbung hineingeführten Querbalken. 

Im Altnordischen heißen solche kurze Stützpfosten am Dach dvergar, 
d.i. got. *dwairgos = 1518 = 46 x 33. Der tragende Querbalken, alt- 
nord. äss (i-Stamm), ist bei Wulfila im Dat. Sing. belegt: anza. Dazu 
laßt sich der Nom. Plur. *anzeis stellen: 273 = 2] x 13. 

Auf dem Deckstein ist ein kreisrunder Stein eingelassen, den S. 
Ferri (s. Bovini S. 34 u. 64) als Bedeckung des Rauchabzugsloches 
im Dach (Zeltdach) erklärte. Nach altnord. Zjöri "Rauchloch im Dache" 
(= got. *Ziura) und got. hrot "Dach" ergäbe sich die Benennung *Ziura- 
hrot = 1419 = 43 x 33. Für den Zapfen auf dieser obersten Platte hätte 
man nach altnord. mondultré 'Drehgriff am oberen Mühlstein' den Ansatz 
got. *mandulatriu = 676 = 52 x 13 = 4 x 13 x 13. 

Ferri glaubt, daß die Konstruktionselemente am Deckstein eine Zelt- 
bauweise nachbilden. Auch hier gibt es eine gematrische Möglichkeit: 
got. hleibrastakeins "Laubhüttenfest" (eig. "Zeltaufrichtung") = 949 
= 73 x 13, daraus erschließbares *hleibrastaks "Zeltpfosten" = 884 = 
68 x 13. 

Man kann sich vorstellen, daß solche leicht zu gewinnende Zahlen 
auf einen gotischen Werkmeister, der um 500 oder schon zu Wulfilas 
Zeiten etwas vom Pythagoräismus vernommen hatte, Eindruck eines Wun- 
ders machten, - auf ihn, den smtpa = 260 = 20 x 13, den smtponds = 
1313 = 101 x 13, - ein Eindruck, entsprechend dem Schwindelgefühl, das 
in dieser Lage den modernen Menschen ergreift. 

(B!) Bei der Arena als der domus Theoderici käme got. *Walwa-razn 
in Frage: "abgerundetes Haus": 990 = 30 x 33. Im Hinblick auf die ova- 
le ("oblonge") Form dieser Rennbahn würde ich jedoch *Lagga-spaurds 
“Langbahn" vorziehen: 693 = 21 x 33. Wenn der Name Arena in der älte- 
ren Form mit erhaltenem lateinischen h ins Gotische entlehnt worden 
wäre, hätte man in gotischer Gematrie karena = 165 = 5 x 33, und damit 
vielleicht einen Ansatzpunkt, die Zahl 33 mit dem Logos der Architek- 
tur (als gnomon aedificandi) zu verbinden. 
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Addiert man die 33er, so erhält man: 


Walwa-razn sess. 33 x 30 
Piudareiks ..... 33 x 13 
Lagga-spaurds .. 33 x 2], 


64, 


also 4 x 16 x 33 entsprechend dem Plan von Walwa: 
4x 16x 13. 

(cl) Sehen wir uns nun nach einem altgotischen Namen für eine Kon- 
struktion nach Art der Trelleborg um, so hätte man die 4 und 13 in 
*Walwa-gards “Rundgehege": 

1144 = 22 x 4 x 13 

(cÊ) Da der Grundriß der Trelleborg an ein vierspeichiges Rad er- 
innert, käme got. *Wwathvala (zu altnord. hjól "Rad", griech. 
in Frage: 1443 = 3 x 37 x 13 = 111 x 13. 

Diese Radform ist bekanntlich eines der beliebtesten Sonnensymbole 
gewesen. Nun heißt der Sonnenschild altnord. svoZ = got. *Swala, d.i. 
632 = 4 x 158 = viermal razn (158). 


IV. 


Es scheinen also die Meßzahlen 13 und 33 hervorzutreten. Die Drei- 
zehn ist altberühmt, s. Weinreich, Triskaidedadische Studien. Dagegen 
wäre die Dreiunddreißig als theodoricianisch anzusehen. Man könnte 
einen geschichtlichen Grund in der Regierungszeit Theoderich des Gros- 
sen sehen: 493 + 33 = 526, sodaß die 33 Fuß des Decksteins auf dem 
Grabmal diese Zeit der Herrschaft über Italien verträte. 

Die Sage hat neben dem altbezeugten 30-jährigen Exil (Altes Hilde- 
brandlied, Déors Klage) auch die Zahl 32 (Thidrekssaga, Jüngeres Hil- 
debrandlied, vgl. Hans Kuhn (1963, 117 ff.). Von 32 kommt man auf die 
33, wenn man die 33 Marken zählt, die 32 Abschnitte (Jahre) begrenzen. 
Man kann also die 13 in der Zeitrechnung ebenso auf die 13 Mondmonate 
(und 52 Wochen) beziehen wie auf die 13 Marken, die man für 12 Monate 
brauchte, wenn man sie als Strecken einer Geraden ansah. Bei einer Anord- 
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nung im Kreise oder sonst einer geschlossenen Figur entfällt dieses Pro- 
blem, das erst durch die Einführung der Null im Mittelalter gelöst wurde. 

Mit der Regierungszeit von 33 Jahren die Abmessung des Kuppelsteins 
begründen zu wollen, ist allerdings nicht möglich, wenn das 
Grab von Theoderich selbst erbaut wurde, wie der Anonymus Valesianus 
andeutet (G. Bovini, Das Grabmal Theoderichs des Großen S. 6). Wenn 
dagegen das Bauwerk erst nach dem Tod des Königs fertiggestellt wurde, 
wie manche meinen (Bovini S. 45 f.), bestünde die Möglichkeit, daß die 
genaue Abmessung auf die Regierungsjahre anspielt. 

Besser greifbar ist ein Faden, der von Theoderich zum Festungsbau 
führt. Zwei Briefe in den Varien Cassiodors, 1,17 und III,48 handeln 
vom Auftrag, Befestigungen mit Häusern für die Besatzungen zu errich- 
ten. Der erste ist an die Goten und Römer in Dertona gerichtet: cas- 
trum iuxta vos positum praecipimus communiri; ... Munitio quippe tunc 


efficitur praevalida, si diutina fuerit excogitatione roborata; et 
ideo ... decernimus, ut domos vobis in praedicto castello alacriter 
construatis. Der zweite Brief ist an die Besatzung von Verruca (Doss 
Trento bei Trient) gerichtet: Et ideo Leodifrido sajoni nostro prae- 
senti delegavimus iussione, ut eius instantia in Verruca castello vo- 
bis domicilia construatis, quod a positione sui conaruum nomen accepit 
(verruca bedeutet "Warze" und nach Gellius III,7 auch "locus editus 

et asper", A. Walde, Lat. et. Wb. s. v.); Est enim in mediis campis 
tumulus saxeus in rotunditate consurgens, qui proceris lateribus sil- 
vis erasus, totus mons quasi una turris efficitur, cuius ima aracilio- 
ra sunt quam cacumina et in mollissimi fungi modo ("wie ein Pilz") 
superius extenditur, cum inferiori parte tenuetur; aager sine pugna, 
obsessio(ne) secura; ... ubi Athesis, inter fluvios honorus, amoeni 
gurgitis puritate, causam praestans muniminis et decoris: castrum 
paene in mundo singulare, tenens claustra provinciae (vgl. L. Schmidt, 
Ostgerm. S. 364 u. 382). Unter Narses lagen hier Eruler in Garnison 
(Schmidt S. 557 f.), womit unter Umständen sogar eine Verbindungslinie 


nach Skandinavien gegeben w-re (R. Much, Deutsch-Nordische Zs. 1,43 
ffas 
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Hiermit kommt etwas in unser Gesichtsfeld, was man in der älteren 
Zeit selten fassen kann: die Polarität von Anlage auf der einen Seite 
und von kulturellem Zuwachs auf der anderen Seite. Die Eruler waren, 
wie R. Much gezeigt hat, ausgesprochene Angriffskrieger; rationale 
Taktik und Strategie lag ihnen meilenferne. Aber ihr Name ist nach 
Ausweis der Runendenkmäler aufs engste mit der Runenkunde und Runen- 
magie verknüpft, und das heißt, mit der rationalen spätantiken und 
spätgermanischen Schriftkultur. Das Dasein als Kastellbesatzung und 
die Aufgabe des Festunaskrieges stellten sie vor eine ungewohnt-neue 
Aufgabe. Es läßt sich die Versuchshypothese vertreten: Sie ergriffen 
das Neue, das für sie mit der rationalen Kriegsführung gegeben war 
(s. Tacitus Germania Kap. 31 über Chatten) mit ihrem Angriffsgeist 
und trugen dieses Neue bis in ihre skandinavische Heimat weiter 


(vgl. Much 1929). Wieder kann man den Finger ‘per gematriam' 
auf den Puls der Kulturentwicklung legen: got. *Airils = 351 = 27 x 


13, germ. ek erilaz (Runeninschrift Nr. 16, 27, 29, 70 alle aus der 
Zeit von 500-550, bei W. Krause, Runeninschr. im älteren Futhark?) 

= 100, d.i. die Zahl, die das gotische tathuntathund "Zehnerhundert" 
und das A und O der christlichen Antike 'runisiert': (4 x 24) + 4 in 
Runenzahlen = (a x o) + a. Ein Runenbrakteat, der in Norwegen an einem 
unbekannten Ort gefunden wurde, aber ein Vertreter des Typus von Runen- 
denkmälern ist, dessen Zentrum im südskandinavischen Raum um die Eru- 
lerheimat liegt, - Krause Nr. 124 - schreibt diese 'Idee' so; 
anoana, d.i. = 410 [244] 104. 

Die Anlage von ständig belegten Festungen gehörte nicht zur alt- 
germanischen Kultur, die sich auf Fluchtburgen beschränkte. Sie kam 
erst mit den organisierten Reichen auf, deren Prototyp eben das Ost- 
gotenreich in Italien war, und eben dies, daß in dieser Sache etwas 
gegen eingewurzelte Gewohnheiten durchzusetzen war, würde es verständ- 
lich machen, daß sich ein Patronat des Ostgotenkönigs entwickelte und 
daß die grundlegenden Vermessungen und Konstruktionen in nomine Theo- 
derici durchgeführt wurden. 
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V. 


Verhältnismäßig leicht ergaben sich passende Wörter und Namen zur 
Ermittlung gematrischer Wort- und Begriffsverbindungen. Damit stellt 
sich das Problem der Einrichtung des gotischen Alphabets für die Gema- 
trie im Bereich des Messens und Bauens. 

Diese Aufgabe war bei der gotischen Schrift schwieriger als bei den 
Runen, - einerseits durch die Vorentscheidungen, die durch die Anleh- 
nung an die griechische Schrift getroffen waren, andererseits durch 
das schwerer zu beherrschende System der Zahlen 1-9, 10-90, 100-900. 

Bei den Runen darf man annehmen, daß Beobachtungen über die Laut- 
häufigkeit eines sakral wichtigen Wortschatzes ausreichten, um die 
Gematrie zu erleichtern und daß demgemäß einiges an der Runenfolge 
1-24 eingerichtet worden ist. Beim gotischen Alphabet waren nur wenige 
Zeichen entsprechend den gotischen Verhältnissen festzulegen: das 
q = 6, das h = 8, j= 60, u = 70, w= 400, W = 700, aber auch dabei 
war griechischer Einfluß am Werke (z.B. w an der Stelle des Ypsilon 
mit w-Aussprache in Diphthongen). Umso gewichtiger muß der Einfluß 
eines bestimmten Wortschatzes gewesen sein - etwa derjenige des Archi- 
tekten und Feldmessers. 

Ein Versuch mit dem Wortschatz des Messens (got. mitan 'messen', 
miton ‘ermessen, bedenken') ergab: mitons 'Überlegung' = 1400, mttaps 
'Maß' = 560, mitadjo 'Maß' = 1215 = 15 x 81. Das Rekurs auf andere 
Mundarten führte zu den Ansätzen: altnord. met N., got *mit 'Maß' = 
350, altnord. mjot NP1. 'Maß', got. *mita = 351 = 27 x 13, altnord. 
matt M. 'Art, Weise', got. *meta = 346, altnord. mjotudr 'Schicksals- 
beherrscher, Schicksal, Tod', altengl. meotod, altsächs. metod 'Schick- 
sal', got. *mitubs = 629, altengl. meotodgesceaft, altsächs. metodi- 
giskaft 'Schicksal', got. *mitudagaskafts = 1650 = 50 x 33, got. 
*mitup, nun als Neutrum angesetzt, 429 = 13 x 33 und gleich mit der 
Meßzahl von Piudareiks. 
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Man müßte sich die Entwicklung etwa so denken, daß die Bautätigkeit 
Theoderichs und sein Interesse an Baurissen, die in durchdachter Weise 
Bedeutsamkeiten der sprachlich-geistigen Welt im Sinne des Griechen- 
tums (exAoyıouod) symbolisierten zu einer Bauhüttentradition geführt 
haben, den König zu einem Patron des Bauwesens machten. 

Unserem Zeitalter ist das logistisch-gematrische Denken der Antike, 
das, wie Heinz Klingenberg in seiner Arbeit über die Hörner von Galle- 
hus zeigt (Runenschrift S. 17 ff.), auch auf die Germanen iibergegrif - 
fen hat, in so hohem Grade fremd geworden, daß es aus dem Bild von an- 
tiker Kultur fast ganz ausgeschaltet wurde. Man ist versucht, Zufälle 
anzunehmen, - und es gibt natürlich auch zufälliges Eintreffen gema- 
trischer Verhältnisse (z.B. got. *Batruna "Verona, Bern" = 234 = 13 x 
18, *Räbaina "Ravenna, Rabene" = 165 = 5 x 33). Aber geistesgeschicht- 
lich gehört dieses Denken auf die Ahnentafel unserer modernen natur- 
wissenschaftlichen Kultur. Es beruht auf dem Bedürfnis nach Rationali- 
tät des Universums (im Altertum als göttliche Konstruktion aufgefaßt) 
und auf dem Erlebnis der mathematisch-messenden Koinzidenz. Diese bei- 
den Grundhaltungen die zum "Nun durchschaue ich die Dinge nach Maß und 
Zahl" und "Nun trifft mein Maß und das Maß der Dinge zusammen" führen, 
wirken als emotionale unwiderstehliche Antriebe in dem menschlichen 
Typus, der die Naturwissenschaft begründet hat. Man ließ lange ein 
drittes Element, nämlich Sprache und Schrift, Lautfolgen und Buchsta- 
benzahlensummen beiseite, zusammen mit der Magie des Ursprungs mensch- 
licher Sprache und Kultur. Aber da machen sich eben in unseren Jahr- 
zehnten erste Anzeichen einer Renaissance dieses dritten Elements be- 
merkbar, - z.B. im Verhältnisdenken des sprachwissenschaftlichen Struk- 
turalismus oder in der Lust des Formel- und Zeichenerfindens bei den 
Logistikern. Es gibt heute eine Art Angst vor diesen Richtungen, und 
eben diese Angst bestätigt die Diagnose, daß altertümliche psychische 


Typen, in denen diese lange unterdrückte Sehweise angelegt ist, wieder 
virulent werden. 
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SUMMARY 


The Ostrogothicking Theoderic is described by saga as builder of the 
mausoleum in Ravenna, the arena in Verona and the Castel Sant'Angelo in 
Rome.Furthermore, the gematry (calculation by letters' numerical values) 
of the king's name in Nordic script and linguistic form can be shown to 
be a key to the construction of the ground-plan of the Trelleborg on 
Zeeland (see Gutenbrunner 1969, 73 ff.). 

This raises the question of how matters stand with regard to the ge- 
matry of - for instance, the name Theoderic in Gothic language and 
writing biuda-reiks -, in its application to monuments in the Gothic 
king's circle. 

For this purpose it is necessary to decide upon possible Gothic names 
for the mausoleum, arena and Castel Sant'Angelo, calculate their gematry 
and compare it with the values of the king's name. The number 33 emerges 
above all as the common factor. This constant could come from the length 
of Christ's life or combine otherwise favourable numbers (3x 11). 
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Since it transpires that the Danish Trelleborg of the Viking period 
was built according to a method of calculation based upon Theoderic's 
name, it is significant that the Gothic king showed great interest in 
fortifications, as the Variae of Cassiodorus testify (I, 17; II, 48). 

A combination of these facts and hypotheses leads to the postulation 
of an architectural tradition that would have been brought North by the 
Germanic warrior tribe of the Erulians. 
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1. Introduction. Purpose of thts paper. 

Traditionally the poems in the Codex Regius of the poetic Edda are 
divided into two main categories: mythological and herote poetry, a 
division clearly indicated by the arrangement in the manuscript it- 
self. 

The purpose of my paper is to investigate to what degree mythic 
elements are also represented in the heroic poetry. After all we are deal- 
ing in the Edda as a whole with poetic documents of a rather homo- 
geneous archaic culture, certainly more or less determining men's 
ideology, in a wide sense of that word. It would be strange if ele- 
ments of myth should have been reserved for strictly mythic poetry 
only. 

Myth, however, 1S a concept with many facets and levels. Snorri 
Sturluson's Edda (from the 1220's) is the first codification of Old 
Norse myth, making abundant use of Eddic poetry among other sources. 
In the distribution of mythic elements on the heroic lays, one can 
discern various degrees of intensity and importance. When 
members of the northern pantheon, gods such as O%inn, Freyja, Loki and 
so on, take active part in the story, or are directly referred to, it 
may be seen as a specially qualified mythic feature. The nornir, 
agents of Fate and closely related to the concepts skop, drlog and 
mjetudr, all of them denoting ‘fate', are also major elements of myth. 
On a somewhat lower level in the mythic hierarchy we find such beings 
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as distr and valkyrjur. To worlds of their own belong álfar, jotnar 
and dvergar. To be sure, they are also well-known from the folk-tales, 
but in our context they are definitely to be seen as part of the Old 
Norse mythological system. 

OFinn's Valholl and other places of the mythic setting, such as 
Hel, home of the dead, and also the name of its female ruler, of 
course belong here, as well as ragnarok, the catastrophic end of the 
existina world. 

Finally, to end this short provisional summary, mythic elements 
may be present indirectly, embedded in kenntngar: a man and warrior 
is characterized as geir-Njordr 'spear-Njorör', or a woman as men- 
Skogul 'Skggul of jewelry'; Skoqul is the name of a valkyrie. In such 
phrases myth may be more or less fossilized and preserve little of 
real mytholoaical ideas. 

I am going to map out by turns the mythic elements in each of the 
nineteen poems in the heroic section of the Edda. But I have no inten- 
tion whatever to enter into a discussion of possible points of dispute 
as to the exact meaning and function of more obscure concepts. For my 
purpose it will be enough to give a picture of the distribution of 
the features at issue, as complete as I am able to do. 

The scanty remarks on content and structure of the poems are not 
meant as contributions to an interpretation. They only serve to remind 
the reader of the context in which the mythic elements appear. 

I sum up the result of my investiaation in a table. Finally I 
discuss what conclusions could be drawn, if any. 


For quotations from the Codex Regius I have used Gustav Neckel's 
Edda. Die Lieder des Codex Regtus nebst verwandten Denkmälern. 1. 
Text, 4th edition by Hans Kuhn (Heidelbera, 1962). English trans- 
lations are in many places based on Henry Adams Bellows' The Poette 
Edda (New York, 1968). 

Other texts used are the prose rendering of the heroic poetry in 
Volsunga saga ok Ragnars saga loðbrôkar, ed. by Maanus Olsen (Kében- 
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havn, 1906-08), and Piöriks saga af Bern, I-II, ed. by Henrik Bertel- 

sen (København, 1905-11). 

Snorri's Edda is represented by Finnur Jönsson's Edda Snorra Sturlu- 
sonar (København, 1931). For comments on certain passages in the 
heroic poetry I have also had recourse to FJ's edition De gamle edda- 
digte (København, 1932). 

A few works are, referred to by the following abbreviations: 

LexPoet = Lexicon Poeticum. Ordbog over det norsk-islandske skjalde- 
sprog, by Sveinbjörn Egilsson, new ed. by Finnur Jönsson (København, 
1913-16); 

Wörterbuch = Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten Denk- 
mälern. II. Kurzes Wörterbuch, by Hans Kuhn (Heidelberg, 1968); 

Dronke = Ursula Dronke, The Poette Edda. Vol. I. Herote Poems (Oxford, 
1969); 

Helgason = Jon Helaason, Norges og Islands digtning (in: Nordisk 
kultur VIII:B. Litteraturhistorie. B. Norge og Island, ed. by 
Sigurður Nordal) (Stockholm-Oslo-Kébenhavn, 1953); 

Sveinsson = Einar 01. Sveinsson, Islenzkar békmennttr { fornöld. I. 
(Reykjavik, 1962); 

Turville-Petre = E.0.G. Turville-Petre, Myth and Religion of the North. 
The Religion of Ancient Scandinavia (London, 1964). 


2. Volundarkvida 
Volundarkvida (Vkv) is usually classified among the heroic lays, al- 
though its leading character has very little in common with the great 
heroes of the genre. 1 Volundr is no warrior, but a hunter and, above 
all, a famous smith. Perhaps the composer of Codex Regtus has been 
uncertain as to the adequate place of the poem in the collection. We 
find it there between Prymskvida and Alvissmäl, which concludes the 
mythological section. Then the Helgi lays follow, and the whole un- 
broken series of definitely heroic poems. 

The story of Vkv is no Nordic speciality; it is known from other 
Germanic areas, England and Germany. One has even pointed to a few 
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features of its vocabulary, which seem to be of Anqlo-Saxon or German 
origin.” 

In the prose introduction to Vkv we are told of three women sitting 
on the shore of a lake and spinning flax. They have their älptarhamir 
'swan-garments' by them: Pat vöro valkyrior. Volundr and his two 
brothers find them and bring them to their dwelling in Ulfdalir. But 
after seven years the women catch their älptarhamir and fly at vitta 
víga 'to seek battles', and never come back. 

"Swan-maidens" is a folk-tale motif widespread over the world, and 
in Vkv it is "uden tvivl et eventyrmotiv, om end i uklar form" (Helga- 
son, P. 70), But in the Northern countries the motif has "blandazt 
valkyrjusoaum" (Svetnsson, p. 420), and thus has taken on its special 
form in our poem. 

It should be noticed, however, that in the poem itself the word 
valkyrja is not used. The three maidens are named there drösir sud- 
renar ‘maids of the south' (st. 1), which does not necessarily indi- 
cate valkyries, of course. On the other hand, we meet in Helgakvida 
Hundingsbana I the similar expression distr su3renar (st. 16), un- 
equivocally referring to valkyries. Moreover, the drösir of Vkv are 
said to qo on their flight ¢grlog drüögia (st. 1 and 3), meaning either 
to 'fulfil fate' (LexPoet: drýgja) or to 'make war' (Wörterbuch: 
Örlog), which seems to point in the valkyrie direction. 

Another element of mythology is introduced, when Volundr is named 
alfa Liödi 'fellow-countryman of the elves' (st. 10), and then twice ad- 
dressed by king Nidudr as vist álfa 'king of the elves' (st. 13 and 
32). Otherwise there is nothina in the poem to indicate that Volundr 
Should belong to the category of the älfar, supernatural beings also 
known from Analo-Saxon sources.” 


3. Helgakvida Hjervardssonar 

The three Helai lays, all of them belonging to an exclusively Nordic 
tradition, deal with different protagonists: two of them tell the 
Story of Helai Hundingsbani, the third is devoted to Helgi Hjorvar3s- 
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son. Strangely enough the poem on the latter hero has in Codex Regtus 
been placed between the poems on Helgi Hundingsbani. The Helgi lays 
have much in common. In the prose introduction to the second poem of 
Helgi Hundinasbani there is even established a kind of succession 
between the two Helgis. The parents of the future slayer of Hundingr 
are said to have named him eptir Helga Hjprvardzsyni. 

I begin with Helgakvida Hjervardssonar (HHv). The first four stan- 
zas present a dialoaue between a certain Atli, an earl's son, and an 
unspecified fugl. For its services to king Hjorvardär - in helping him 
to get princess Sigurlinn for wife - the bird claims horga marga 'many 
sanctuaries' and cows with golden horns from the king's herd (st. 4). 
The speaking bird, of course, is perhaps more of a folk-tale element 
than a genuine mythological feature. The same is true of the eagle 
appearing in a prose paragraph between stanzas 5 and 6. It is in fact 
an earl Fränmarr, who keeps watch on the roof of a house Z arnar liki. 
He falls asleep there, and is killed by a spear. However, according 
to Snorri's Edda, Ó Zinn transforms himself, for instance, both into 
a snake and then into an eagle, in order to aet hold of the mead of 
poetry. Such occasional metamorphoses are thus not alien to "authentic" 
Old Norse mytholoay. 

Giants, jotnar or troll, are well-known creatures of Eddic myth. 
They are a menace to the established order of the world, danaerous 
opponents of men and gods, who trust borr with his hammer as their 
foremost defence against them. In a special section of AZHv (st. 12-30) 
we have a dialogue between Hrimgergr, a aiant's daughter, and the 
above-mentioned Atli, in two stanzas replaced by the protagonist Helai 
himself. Helgi has killed her father, the jotunn Hati, and the conver- 
sation is an exchange of abusive words, occasionally rather obscene. 
This section of the poem, sometimes named Hrimgerdarmal, is composed 
in Zjödahättr, while the rest is in fornyrðislag. It has been charac- 
terized as "nerbesleatet med fornaldarsagaen, hvor jetterogq jætte- 
kvinder gang pa gana stilles i forhold til de menneskelige helte" 
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(Helgason, p. 79). Another scholar assumes that the poet is doubtless 
inspired here by folk-tales of trolls, who are changed into a cairn 
of stone at sunrise (Svetnsson, p. 446) - which is what happens to 
Hrimgerör. 

In a prose paragraph between stanzas 30 and 31 there also appears 
a trollkona, whom Helai's brother Hedinn meets in the wood on Christ- 
mas eve. She is riding on a wolf and using snakes for reins. Later on, 
when the brothers come together, Helgi suggests (in the prose following 
Stanza 34) that his own fylgjur have appeared to Hedinn in the shape 
of the trollkona on the wolf, and that this apparition has foreboded 
his death. A fylgja 'quardian-spirit', of an individual or a family, 
mostly in the quise of an animal, can hardly be seen as a mythological 
element in a strict sense. But of course it belongs to the supernatu- 
ral sphere. 

The valkyrjur usually appear as Ödinn's attendants, his agents on 
the battlefield, distributing victory and defeat. In ZHv valkyries 
play an important part, and are the most conspicuous feature of mytho- 
logy there. It has been remarked, however, that in this context they 
are not "hb jonustumeyjar Jins", although they “hafa nokkuð af edli 
þeirra"; they are human princesses, but "gæddar yfirnättürlegum mætti" 
(Sveinsson, p. 429). The leading valkyrie here, at the head of a 
whole band, is Svava, a king's daughter. She takes young Helqi under 
her wing from the beginning (st. 6-9). Riding Zopt oc log ‘air and 
sea' (prose between st. 9 and 10) with her fellow valkyries, she 
accompanies and protects him in battle. Perhaps one could say, 
agreeing with Sveinsson's opinion just quoted above, that in HAv the 
valkyries have been transformed into a more human sphere, closer to 
the heroic world than to the divine one of Óðinn. On the other hand, 
we find in this poem a passage on valkyries, which seems to point 
clearly in the direction of myth. In Hrimgerdarmal the giantess 
comments on many maidens riding in the air. From the manes of their 
horses dropped 
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"dogg T djúpa datt, "dew in deep valleys, 

hagl t hava vido; hail on the high woods; 

þaðan kémr með oldum ar" thence comes harvest to men". 
(st. 28) 


Hrimgerdr ends by saying that she was sick of seeing this. Her descrip- 
tion of the maidens and their horses could indicate that they have 
something to do with fertility and crop. However, some scholars are 
suspicious of the lines quoted and regard them as an interpolation. 
Finnur Jönsson's comment on them runs thus: "uden tvivl indskud; den 
slags kosmogoniske ting er fuldkommen absurde i denne smhæng og dette 
væsens mund; de må ved et tankeknyt være indkomne her" (p. 202). 

A real goddess appears in stanza 18, where Atli accuses the giantess 
of dwelling in the sea, in order to destroy the ships and deliver the 
warriors to Rän and death in the water. This divinity and her husband, 
the sea-qod Ægtr, with their daughters, do not seem to belong to the 
"inner circle" of the &sir, but they are well established in Snorri's 
mythology and very often represented in kennings. 


A reference to Hel is made in the phrase Zjösta helstgfum 'strike 
with deadly runes' (st. 29). 


4. Helgakvida Hundingsbana I. 
Helgakvida Hundingsbana I (HH I) holds a unique position in the heroic 
poetry of the Edda. As many scholars have observed, its style is re- 
markably akin to the eulogizing skaldic poems on kings and earls. It 
ends with the hero at the height of his career, and thus completely 
lacks the atmosphere of traaedy, which is characteristic of the heroic 
poetry in general. Nevertheless, and althouah HH I is unanimously held 
to be a rather young specimen of the genre, the collector of the Codex 
Regtus has deliberately chosen it as the real opening of the whole 
heroic section - an aspect of the poem which has been energetically 
expounded by Heinz Klingenberg.” 

HH I opens with a majestic mythological scene, at the moment of the 
birth of the hero. It is as if we witnessed the creation of a world: 
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Är var alda, ba hafði Helga, 
bat er arar gullo, inn hugomstöra, 
hnigo heilgg votn Borghildr bortt 
af Himinfiollom; t Brälundi. 


The elevated phrase Ar var alda ‘In olden days' reminds one of the 
same opening of stanza 3 in Voluspa - an association probably intended 
by the poet. The epithet hetlpg raises the episode into the sphere of 
divine powers. 

In the three following stanzas the norntr are introduced. Their 
activity as the agents of Fate brings out the importance of the event. 
The sisters twist the drlggbätto ‘threads of Fate' with all their 
strength, and attach these gullin smo ‘golden fibres' und mana sal 
‘under the moon's hall' (st. 3). The connection between the newborn 
hero (in st. 6 he is said to stand in a coat of mail at an age of one 
day!) and higher spheres is thus indicated. This is the most graphic 
description of the Weird Sisters in the Codex Regtus, even Voluspa 
(st. 20) included. 

The norntr are succeeded by two hrafnar, the traditional birds of 
the battlefield (st. 5 and 6). One of them speaks and expresses their 
delight at the future warrior, varga vinr ‘friend of the wolves'. 

Later on, when Helgi has gone out to fiaht king Hundingr and his 
sons, the valkyries appear, here named distr suarenar (st. 16). One 
of them is Sigrtn, king Hogni's daughter, who addresses Helgi and asks 
him to assist her against an undesired suitor. She comes to the fore 
again in a decisive battle together with other valkyries, this time 
called hidlmvitr 'helmet-bearer' and särvitr 'wound-giver' (st. 54). 
They are described as flying and descending from the sky, an indica- 
tion of their supernatural gifts. In the last two stanzas of the poem, 
55 and 56, Sigrün praises the hero for his victory, and offers herself 
as his bride. - It is of some interest to note that the prose of Vol- 
sunga saga, making use of HH I, does not speak of Sigrün and her 
companions as valkyries, but names them sktalldmeyta flock (p. 24); 
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skjaldmer usually only denotes a woman equipped with a shield, among 
other armour, and taking part in battles. 

Giants and other negative and detested creatures of myth are re- 
presented in a series of stanzas, 32-44, an exchanae of insults be- 
tween one man from each of the two fighting parties: Sinfjotli, Hel- 
gi's half-brother, and Guðmundr. The latter taunts Sinfjgtli with 
having been gelded»by bursa meytar 'qiant-women', the reason why he 
has not become the father of fenrisülfa 'Fenrir's-wolves' (st. 40) - 
a hint, of course, at Sinfjotli's extremely bad disposition, as the 
Fenrisülfr is known as a terrible monster, taking active part in the 
destruction of the world. Sinfjotli is also said to have milked Gull- 
nir's goats, and to have appeared at another time in rags as Imd's 
daughter; Gullnir and Im are a giant and a giantess respectively. 

Gugmundr, in his turn, is accused by Sinfjgtli of having been a 
valkyrja with Alfadir, i.e. OFinn, and of having given rise there to 
fights among the einherjar, the fallen warriors brought together in 
Valhgl] (st. 38). It is rather strange to meet a valkyrie in such a 
derogatory connection. But the reason is, of course, that this 
identification is just one aspect of charging one's adversary with 
being a female being of some kind - an aggressive form of nZ, very 
common in such contests. - By the way, the same insult is taken up in 
Volsunga saga: "vartu valkyria T Ásgarði" (Pa 23) 

The gods themselves are sometimes referred to in HH I. We have 
just heard of Alfaair. Helgi threatens his enemies with gremi O3ins 
'O3inn's wrath' (st. 12). In the next stanza the god appears again, 
in a kenning: Viäris grey 'Viðrir's hounds', i.e. the wolves, run 
rapaciously around an island; Vzdrtr is one of the many names for 
Ösinn. In the Splendid description of a sea-voyage, Kölgo systir 
(st. 28) and the formidable 2gis dóttir (st. 29) attack the ships 
fiercely. Both expressions are kennings for the waves; Kölga is one 
of 4gtr's daughters. In stanza 30 his spouse Ran is mentioned; Helgi's 
Ship forcefully twists out of her grip. 
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When Helgi has killed all the sons of Hundingr, he is said to have 
destroyed the whole ett getrmtmis ‘kin of the spear-Mimir' (st. 14). 
It is rather surprising to meet Mimtr in this kenning for a warrior, 
guardian of the famous well named after him, and Ozinn's foremost 
source of information. He has usually been supposed to be of giants' 
kin, althouah he has also been described as "wisest of the Æsir" 
(Turville-Petre, p. 142). Finnur Jonsson, who sees Mimir as a giant, 
seems to have felt need for explaining the presence of such a being 
in the kennina quoted: "qanske sikkert er kenningen ikke nedsættende; 
digteren har betraatet MZmir som et höjere vesenog sidestillet ham 
med guderne, hvad der ikke er merkeligt" (p. 185). 


5. Helgakvtia Hundingsbana II. 

The version HH II is usually held to be considerably older than HA T, 
perhaps even from the 10. century (Sveinsson, p. 441). In a prose 
section before stanza 14 a following poetic description of a meeting 
between Helgi ang Sigrün is introduced by the words svá sem segir I 
Volsungaqvtdo inni forno. The reference seems to indicate a compara- 
tively early date for our poem, at least earlier than for HH I. But 
HH II is far more disparate than the homogeneous younger poem. Its 
poetry is interspersed with frequent prose paragraphs, and most 
Scholars reqard it as welded together out of some two or three poems. ° 

There is in XH II nothing comparable to the impressive scene with 
the Norns at the beginnina of HH I. But in stanza 26 Helgi refers 
to nornir and alludes to their influence on Sigrün's fate. 

Like HH I the older poem presents Sigrün as valkyrja. In the prose 
between stanzas 4 and 5 she is said to be Svava reincarnated, i.e. 
the valkyrie in HHv (cf. 218 above). With the same phrase as there, 
she is described as riding Zopt oc log; so again in the prose para- 
graph between stanzas 13 and 14, accompanied by other valkyries. In 
the prose after stanza 18 Helgi and his men observe in the air over 
their ships riding valkyrjur, one of them Sigrün. The women are in- 
troduced by lightnings and beams of light. When they appear, the 
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raging storm abates, and the ships reach land safely. In stanza 26 
Helgi addresses Sigrün as alvitr, a word denoting a "væsen ił fremmed 
ham" (LexPoet: 1. alvitr), in this case of course a valkyrie. We also 
find a kenning with the name of a valkyrie. Sigrüun asks Helgi, where 
he has offered battle and gogl alin / Gunnar systra ‘fattened the 
goslings of the sisters of Gunnr' (st. 7). Gunnr is a valkyrie (cf. 
Voluspa, st. 30), and the goslings of her and her sisters are the 
ravens. 

Another kennina related to the battlefield contains a word for a 
giantess, griär. Sigrün refers to gränstöd gridar ‘grey steeds of the 
giantess' (st. 25), i.e. the wolves feeding on the corpses. 

A goddess of the sea appears in the phrase at ürsvolum / Unnar 
steini ‘at Unnr's moist and cold rock' (st. 31). According to Snorri's 
Edda, Unnr is one of Aegir's nine daughters (p. 175). 

But above all Ö3inn himself represents the gods in AH II. In the 
prose paragraph introducing stanza 30 we are told that Sigrün's 
brother Dagr offered sacrifices (blótaði) to Óðinn in order to get his 
help to avenae their father - who has in fact been killed by Helgi. 
O3inn even lends his own spear to Dagr, who pierces his brother-in- 
law with it. When he tells his sister that he has killed her husband, 
Sigrün curses her brother. But Dagr lays the blame on Óðinn: 


"oinn veldr Óðinn "Óðinn alone causes 

ollo bolvi, every ill, 

pvtat med stfrungom for he sundered kin 

sacrünar bar". with runes of spite”. 
(st. 34) 


Before stanza 39 we are told in prose that a burial mound was erected 
over Helgi, that he came to Valholl, and that Óðinn offerred him to 
rule with him everything there. This may seem strange, as Ödinn by 
lending his spear to Dagr had taken active part in killing Helgi. But 
from Ödinn's point of view it is quite logical. He is anxious to in- 
corporate the great hero with his own warriors, the einherjar. 

Óðinn and his residence are again referred to in the last, pathetic 


224 PETER HALLBERG 


part of the poem, where Helgi returns one night from Valhgll to his 
burial mound to see Sigrün once more. When she comes there and meets 
her husband, she expresses her delight, using a kenning truly characte- 
ristic of a valkyrie: she is as glad as ätfrekir / Óðins haucar 
'Ovinn's greedy hawks (= ravens)' (st. 43), when they get to know of 
corpses on the battlefield. 

After their night together in the burial mound, Helgi has to return 
at dawn, as he tells his wife, ridina fyr vestan / vindhiälms briar 
‘west of the bridge of the wind-helmet', the last phrase a kenning for 
the vault of heaven. The bridge is the rainbow, elsewhere in Codex 
Regtus named Bilrgst. Helgi must be back before Salgofntr, the cock 
of Valholl, wakes up men there (st. 49). The next evening Sigrün is 
waiting for Helgi in vain, and sadly states that her hope is dwindling 
that he will appear again frå splom O3ins (st. 50). 

Sigrün's maid-servant is the first to meet Helgi, when he comes 
riding to his burial mound with many men. She addresses him by asking 
if this is a mere delusion (svte ein) or if ragna rge has come (st. 
40). It seems as if she treats the majestic and terrifying concept 
ragnargk in a somewhat careless or ironic manner. In the concluding 
Stanza the same maiden warns her mistress not to visit again alone the 
draughis ‘house of the dead', as all dauðir dölgar ‘ghosts' (st. 51) 
become mightier by night than in broad day-light. She looks at the 
situation from a more practical and earthly point of view than Sigrün. 
Thus the poet "gerir skipun milli Valhallartrüar og draugatrüar 
(Sveinsson, p. 439), to quote a pertinent remark on the difference 
between real myth and belief in ghosts. 


6. The Stgurdr cycle. Gripisspä. 

After the Helgi lays the remainder of the heroic section of the Edda 

is devoted to Sigurör Fáfnisbani and the events following his death, 

in connection with his wife Gudrün Gjükadöttir, her brothers and her 

sons. The fifteen poems here, of very different age, are on the whole 
arranged by the collector with the purpose of presenting a fairly 
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coherent story in chronological order. 

A special introductory prose section, under the title Fra dauða 
Sinfjotla in Codex Regius, among other things establishes a relation- 
ship between Helgi Hundingsbani and Sigurér by making them half- 
brothers, sons of king Siamundr Volsungsson by different mothers, 
Helgi by Borghildr and Sigurér by Hjordis, daughter of king Eylimi. 
This is a specifically Old Norse combination, alien to the southern 
Germanic tradition, where both Helgi Hjorvardsson and Helgi Hundings- 
bani are unknown. 


The series of Sigurðr poems starts with Grtptsspad (Grp), one of the 
very youngest in the Edda: “meget ungt og efterklassisk" (Helgason, 

p. 67), certainly not older than from the 12th century (Sveinsson, p. 
457). It is apparently an "udtog af eldre kvad" (Helgason, p. 67), 
and intended to be an introductory survey of Siqurér's whole vita. 

As an inexperienced young man he visits his uncle on his mother's 
Side, Gripir, a man capable of looking into the future. In a dialogue 
of 53 fornyrðislag stanzas, questions by Sigurér alternating with 
answers by Gripir, we get a simple and straightforward summing up of 
the story. 

Perhaps there is not much room for more specific elements of myth 
in such a plain biographical poem. They are confined here to a couple 
of words denoting Fate, ¢grigg and skpp, both of them in the mouth of 
Siqurör. He urges Gripir not to conceal anything, because he knows 
that his uncle 977 um sér / grlgg fyrir (st. 28). And in the con- 
cluding stanza, when he has heard of his death by the hands of Gjuki's 
sons, his future brothers-in-law, he declares with heroic equanimity: 


Munat segpom vinna 'I will not shun my fate' (st. 53). 


7. Reginsmäl 

The next two poems, Reginsmäl (Rm) and Fäfnismäl (Fm), so named in 
other manuscripts and by editors, deal with the origin of the immense 
gold hoard and youna Sigurör's life, until he has killed the dragon 
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Fafnir and become the sole owner of the hoard. 

Sigurðr grows up with king Hjalprekr, father of Älfr, whom his 
mother Hjordis has married after king Sigmundr's death. According to 
the introductory prose section of Am Reginn comes there, an excellent, 
dwarf-sized smith. He fosters Sigurðr, teaches him and loves him much. 
He tells Sigurdr the story of how his father Hreidmarr acquired the 
huge gold hoard as compensation for the killing of his son Otr. Loki, 
who committed the deed in company with the gods Óðinn and Hoentr, has 
to collect the gold to save their lives. He borrows a net from the sea 
goddess Ran, and with it he is able to catch the dwarf Andvari, who 
dwells in a stream in the shape of a pike. Loki forces Andvari to hand 
over all his gold; then the gods can pay the ransom to Hreidämarr. But 
after Hreidmarr's death his son Fafnir seizes the hoard alone, re- 
fusing to leave his brother Reginn anything of this inheritance from 
their father. In the shape of a dragon Fafnir broods over the treasure 
on a heath. 

The story told by Reginn represents the most compact occurrence of 
the gods as active participants in the heroic poems. Essentially we 
find the same story in Snorri's Edda and Volsunga saga, although 
Snorri drops Ran and her net, and lets Loki catch the pike with his 
hands. 

We meet Óðinn again, when Siqurär goes off with a fleet in order 
to avenge his father Siqmundr. From a cliff on the shore a stranger 
addresses the sailing warriors. In passing Reginn asks him who he is, 
and he names himself in turn Hnicarr, Fengr and Figintr (st. 18), 
all of them OSinn's-hetti. 

Other mythic beings referred to in Rm are norntr and disir. And- 
vari tells Loki that aumlig norn / scóp oss T árdaga, / at ec scylda 
Z vatnt vaða ‘an evil norn in olden days doomed me to dwell in waters' 
(st. 2). Reginn praises Sigurðr, telling him that the threads of 
his fate will enfold all lands: brymr um poll lond / ¢rlegstmo (st. 
14). When Loki threatens Hreidmarr that the gold hoard will be a 
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curse to him, he uses the verb skapa ‘determine, allot', in similar 
contexts often connected with the Norns: syni binom / verdra sela 
scopug, / pat verðr yeearr beggja baní ‘no good fortune will fall to 
your son's lot, it will bring death to both of you' (st. 6). The dis- 
guised Óðinn talkina to Sigurðr, warns him against tálar distr 'trea- 
cherous norns' (st. 24) standing on both sides of him, and wanting him 
to be wounded. Thè word dZsir is not seldom used in a rather vaque 
sense of supernatural female beings intervening in mens' lives. For 
the passage at issue Finnur Jonsson suggests: "her menes vel fylgjur, 
fölgeander" (p. 238). 

The mythic realm of the dead is hinted at, when Loki speaks to And- 
vari catched in the net: hofua pitt / leystu helio ór, / finn mer 
Zindar loga ‘redeem your head from Hel, find me the flame of the well 
(= gold)' (st. 1). 


8. Fäfnismäl 
In Fafntsmal Sigurðr follows Reginn's incitement to kill Fáfnir, then 
kills Reginn and seizes all the dragon's treasures for himself. The 
concluding prose relates that Sigurdr mounts his horse Grani and takes 
his departure with the gold hoard. 

In his dialogue with the wounded and dying Fafnir, which partly 
develops into an exchange of questions and answers about mythological 
matters, Sigurðr asks the draaon: 


"hvé sa hölmr heitir, “what the island is named, 

er blanda hiprlegi where Surtr and the aods 

Surtr ok esir saman" shall sword-sweat mingle". 
(st. 14) 


This of course is a reference to ragnargk, when the fire giant Surtr 
will swallow up the existing world. In his answer Fäfnir mentions as 
one of the events in this catastrophe that Bilrost brotnar (st. 15), 
the bridge of the rainbow breaks. 

Fafnir threatens Sigurðr that he will be hit by Norna dóm ‘doom of 
the Norns' (st. 11). Sigur@r asks him - a rather irrelevant question 
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in this situation, it seems - who the nornir are who are helpful in 
need, delivering mothers of their children (st. 12). Fafnir replies 
that nornir are of different kin: some of them äskungar 'kin to gods', 
some älfkungar 'kin to elves', and some doetr Dvalins; Dvalinn is a 
dwarfs' name. Finnur Jónsson comments on the idea of norns as dwarfs' 
daughters as "en meget sen forestilling". When the nornir have become 
"mange og af forskellig herkomst" (p. 241), we seem to be far from the 
three meyiar of Vpluspä (st. 20), Urar, Verðandi and Sculd, dwelling 
beneath the World Tree. - The most frequent word for the concept fate 
in Codex Regtus is skop; it appears twice in Fm (st. 39 and 41). 

In a considerable part of the poem we listen to the voices of seven 
birds named tg3ur (prose introducing stanza 32), apparently a kind of 
titmice. After having roasted Fäfnir's heart, Sigurar touches it in 
order to see if it is ready to eat, burns his finger and puts it into 
his mouth. When Fafnir's heart-blood comes on his tongue, he under- 
Stands what the birds are chirping in the bushes. They advise him to 
kill Reginn, as the latter intends to avenge his brother on him. One 
of the birds speaks of Reginn as þann inn hrimkalda totun ‘the frost- 
cold giant' (st. 38) - a strange denomination, as in the introductory 
prose of Rm he is said to be dvergr of voxt! Reginn for his part names 
his brother Fafnir tun aldna jgtun ‘the old aiant' (st. 29), which 
seems more appropriate for a creature that can assume the shape of a 
dragon. 

When Sigurðr has beheaded Reginn, eaten Fäfnir's heart, and drunk 
the blood of both brothers, the birds go on to comment upon his near 
future. They hint at a fölcvitr, i.e. valkyrja, sleeping on a moun- 
tain, whom Yggr - a name for Ödinn - has stung with a thorn (of sleep), 
because she had felled warriors whom he wanted to save (st. 43). In 
this stanza is also used for the valkyrie the kenning horgefn 'linen- 
Gefn'; Gefn is a name for Freyja. Finally - the birds still Speaking - 
the valkyrie is called Sigrdrifa, and it is said that Sigurðr will not 
be able to break her sleep fyr scgpom norna ‘because of the fate the 
Norns have set' (st. 44). 
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The heroic world is a world of sudden death, and men, and women, 
in this poetry are well aware of that fact. When the dying Fáfnir 
points out to Sigurðr that ib glóðrauða fé ‘the glow-red wealth' 

(st. 9) will prove fatal to him, the hero accepts his future fate 
calmly, for sooner or later scal alda hverr / fara til heltar hedan 
‘every man shall journey hence to HeZ' (st. 10). The Zel-phrase here 
is often used in a formulaic way, and as a menace to enemies. When 
the birds advise Sigurar to decapitate Reginn and let him fara til 
heliar heğan (st. 34), there is an echo of these words in Sigurar's 
statement that ric scop ‘potent Fate' will not allow Reginn to become 
his slayer: the smith as well as his brother the dragon shall present- 
ly fara til Heltar hedan (st. 39). With a straightforward curse 
Sigurðr takes leave of Fafnir: enn pu, Fäfnir, ligg / t figrbrotom, / 
bar er pte Hel hafi! (st. 21). 


9. Stgrdrtfumal 

Compositionally Stgrdrtfunal (Sd) is closely connected with Fm, as 

the prophecy by the birds of a meeting between Sigurér and a sleep- 
ing valkyrie is now fulfilled. But according to the prose introduc- 
tion of Sd, Sigurdr succeeds in waking up the valkyrie from her sleep. 
The end of the poem is missing, after stanza 37, as the famous Zacuna 
in Codex Regtus begins here. 

In the first dialogue the maiden tells Sigurðr that she has slept 
for a long time because of Óðinn; she has not been able to bregða 
blunnstofom ‘break the runes of sleep' (st. 2). The prose between 
Stanzas 4 and 5 gives further information about her situation. She is 
valkyrja and names herself Siqrdrifa. In a battle between two kings 
O3inn had promised one of them victory. However, Sigrdrifa felled that 
man, and as a revenae for that the god stung her with a thorn of 
Sleep, and proclaimed that after that she should never win in battle, 
but that she should be wedded. 

The gods are invoked by Sigrdrifa in two hymn-like 1jö3chättr- 
Stanzas, by which she salutes the day and her new life, so to speak. 
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One of them beqins thus: Heill dagr, / heilir dags synir (st. 3), and 
the other: Heilir esir, / heilar äsynior (st. 4). 

The main section of the poem consists of Siardrifa's 33 stanzas, 
responding to Sigurér's request that she should "teach him wisdom, if 
she knew of what took place in all the worlds" (prose before stanza 
5). Her teaching, on different runes and their power, and qood advice 
for life on the whole, reminds of the qnomic poetry in poems such as 
Hávamál. References to myth abound. 

Özinn, the master of magic and runes, is evoked under the name of 
Hroptr (st. 13), and we hear of Mims hofus (st. 14), his main source 
of wisdom. The god of poetry is referred to: runes & Braga tungo 'on 
Bragi's tongue' (st. 16), as well as - in a kenning - Porr's spouse, 
when an attractive woman in general is named Sif silfrs 'Sif of the 
silver' (st. 28), 

Runes are said to be known med äsom, as well aS med &lfom and med 
vsom vonom (st. 18). The vantr, among them Njorär and his children 
Freyr and Freyja, are gods of another kin than the &sir. Runes are 
also to be found on, for instance, nornar nagli ‘nail of a norn' (st. 
17). Sigurðr should learn biargrünar ‘runes to deliver a woman' and 
ask distr to help (st. 9), in this case probably identical with the 
Norns (cf. Fm, st. 12, (cf. 228 above). With the same phrase as there, 
helpful unz rtufaz regin ‘till the gods are gone' (st. 19) - a formula 
for ragnarok. 

There are also other elements of myth in Sigrdrifa's teaching: 
Arvacr and Alsvtar, the horses drawing the chariot of the sun (st. 15; 
cf. Grimnismäl, st. 37); Sleipnir, O3inn's horse (st. 15), and his 
spear Gungnir (st. 17); the giant Hrungnir (st. 15), who plays an 
important part in Snorri's Edda. 

Sd is the heroic poem in Codex Regtus most saturated with mythic 
elements and allusions. 
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10. Brot af Sigurdarkvidu 

The poem following the Zacuna has usually been named Brot af Sigurdar- 
kvidu (Br) since Sophus Bugge's edition norrcen fornkvæði (1867, p. 
237), as it is a fragment of a longer poem. Its former part has been 
lost, and in its present state it beains abruptly in the middle of a 
Stanza. 

The tragedy has now reached a climax. Siqurdr has come to king 
Gjuki's court, and got married to his daughter Gudrün. His brother-in- 
law Gunnarr has succeeded in his wooing of Brynhildr Busladöttir, but 
only with the help of Siaurör, who - as we know from other sources, 
for instance Volsunga saga - on this occasion changed shape with Gun- 
narr and penetrated the fire-wall surrounding Brynhildr's castle on 
the mountain. She suspects nothing of the delusion. 

When Br begins, Sigurar has just been slain "south of the Rhine" 
(st. 5) by his brothers-in-law. The reason of the murder is that Gun- 
narr has come to think - unfoundedly, as it will turn out - that Si- 
gurér betrayed him with Brynhildr in the wooing episode. We hear of 
Gudrun's and, above all, of Brynhildr's reaction to the murder. 

The only elements of myth in Br (if they should really be so 
labelled) are speaking birds. When Sigurör has been killed, a raven 
calls full loud from a tree, hinting at Gunnarr's and his brother 
Hogni's oaths to Sigurðr (they are sworn brothers), and at their 
future fate: 


"Yer mun Atli "Your blood shall redden 

eggtar riöda, Atli's blade, 

muno vigscä and your oaths 

Of orid erdan,” Shall destroy you." 
(Ebit) 


In the night after the slaying Gunnarr lies sleepless and ponders on 
what hrafn and grn had said, when the brothers rode homewards from 
the scene of the murder (st. 13). The eagle has now been added. 
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11. Stgurtarkvida in skamma and Helreid Brynhildar 

Here I deviate slightly from the succession of Codex Regtus by post- 
poning the discussion of Gudrünarkvida in fyrsta, in order to bring 
this poem together with the second and the third lay on Guérun. 

In Codex Regius the title of Sigurdarkvida tn skamma (Ssk) - in 
fact, with its 71 fornyröislag-stanzas it is the next longest among 
the heroic poems - is taken from the concluding prose section of 
Gußrünarkvida in fyrsta: sem segir t Sigurdarqvido inni scommo. 

Again is told the tragic story of the confused relations between 
Sigurar, Brynhildr and Guartn. We witness the slaying of Sigurðr, this 
time in his bed laying by the side of his wife Guértn. The poem focus- 
ses on the reactions and feelings of the two women, especially Bryn- 
hildr. She presents a retrospective exposition of her life and her 
love for Sigurér, and ends by announcing that she is going to die. 
She pierces herself with a sword, and then again gives a long solilo- 
quy, prophecying the future of Gudrün and her relatives. At last she 
orders that her dead body should be laid on a funeral pyre at the 
side of Sigurdr, once more, as in the wooing episode, with a bare 
sword between them. 

In Ssk the gods appear only indirectly, in a couple of kenntngar. 
Sigurðr is characterized by Hogni as herbaldr ‘Baldr of warriors' 
(st. 18), and the poet describes how Guérin awakes in her bed washed 
over with the blood of Freys vinar 'Freyr's friend' (st. 24), i.e. 
Sigurér. 

With a kenning Brynhildr refers to herself as menscogul 'Skogul of 
the jewelry' (st. 40); Skogul is a valkyrja (cf. Velospä, st. 30). Her 
own gold she describes with another kenning aS Menjo gôð 'Menja's 
wealth' (st. 52), hinting at one of the two gold-grinding giantesses 
in the mythological poem Grottasgngr. 

Of Brynhildr still dwelling in her castle on the mountain we are 
told that she was innocent and knew of no evil, until grimmar urdtr 


‘cruel norns' (st. 5) intervened. In the same negative vein she speaks 
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of the norns, when she says that Ziötar nornir / scöpo oss langa bra 
‘ill norns set for me long desire' (st. 7) - her unhappy and disas- 
trous love of Sigurar. Two words for the concept fate, skgp and mjg- 
tuör, are also represented in Brynhildr's soliloquy. She sadly re- 
minds her audience of how she could have loved Sigurér, ef ocr góð um 
segp / gerði verða ‘if kind fate to us had fallen’ (st. 58). And 
dying from the wound which she has inflicted upon herself, she ends 
by saying that she would have told many more things, er mér metrr 
migtudr / mälrüm gæfi ‘if fate had given me more time for speech' 
(st. 71). 


Helrets Brynhildar (Hir) is with its 14 stanzas one of the shortest 
poems in Codex Regius, and certainly one of the youngest: "mjög 

ungt" (Svetnsson, p. 525). It is a typical specimen of what has been 
named "situationsdigt" (Helgason, p. 65), dealing with just one limi- 
ted episode. 

In the prose introduction we are told that Brynhildr was burnt in 
a carriage. After that she dc med retainnt á helveg. Thus we have here 
a narrative illustration of the stereotyped phrase fara ttl heltar 
hegan. On her way to Hel Brynhildr passes a place where a gygr ‘gian- 
tess' is living. The giantess addresses her and blames her for going 
to meet vers annarrar ‘another woman's husband' (st. 1), i.e. Sigurar, 
who has apparantly made his journey to Hel just before Brynhildr. She 
is also accused of having destroyed king Gjuki's children and their 
home. The main part of Htr is devoted to Brynhildr's speech for her 
defence, a summary of her life, ending with the invocation: sdestu, 
gügiarkyn! ‘sink down, giantess!' (st. 14). 

Thus the whole poem has a kind of mythological setting; in that 
respect it stands alone among the heroic lays. There are also a few 
Specific references to myth. Brynhildr recalls how she let old Hjalm- 
gunnarr in the land of the Goths nest / heliar ganga 'go down to Hel' 
(st. 8), and thereby evoked Ödinn's wrath (Brynhildr seems to be iden- 
tified here with the valkyrie Sigrdrifa; cf. Sd, p. 229 above). And 
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with a conventional kenning for a woman the giantess addresses Bryn- 
hildr as vár gullz ‘Var of gold' (st. 2). According to Snorri's Edda 
(p. 39) Var is a goddess, who listens to oaths passing between men and 
women. 


12. Three poems on Guðrún Gjükadöttir 

The three lays under the title Gusrünarkvida all deal with a single 
episode or situation in the life of the leading character. It seems 
highly probable that this kind of poem, taking the story as a whole 
for granted, and dwelling upon a limited phase of that story, repre- 
sents a comparatively late stage in the development of the heroic 
poetry. 


In Gußrünarkvida in fyrsta (Gir I) we find Gugrin brooding over Si- 
gurér's dead body. The introductory prose lines tell that she was 
unable to weep like other women, and bitin ttl at springa af harmi. 

One after one of the women around her try to move her by telling of 
their own heavy losses and misfortunes, but unsuccessfully. It is not 
until her sister Gullrgnd uncovers Sigurör's bloody corpse and exhorts 
her to look at him and kiss him, that Gudrün bursts into tears, and 
then praises him as a paragon of men. 

There are a few elements of myth in Gör I. If Gudrun now, after her 
husband's death, says that she feels little as a leaf on the willow, 
She seemed previously to the king's men to be higher than any Herians 
dist 'O3inn's maid' (st. 19), i.e. valkyrja; Herjann is a name for 
O3inn. In a retort to the triumphant Brynhildr, Gullrgnd names her 
urdr gdlinga 'Urör of the noble' (st. 24), thus comparing her to one 


of the nornir. 


Gudrünarkvida onnur (Gör II) is essentially a monologue by Guértn, 
recollecting her vita until she was, much against her will, married 
to king Atli. The poem ends with a dialogue between husband and wife. 
Gugsrün cryptically alludes to the dreadful future, without Atli's 
suspecting anything. 
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Again the elements of myth are rare. With a kenning Guértn refers 
to how Aregifr 'corpse-trolls', i.e. wolves, and Huginn (st. 29) 
drank Sigurör's heart-blood. Perhaps Huginn, the name of one of Ozinn's 
two ravens, 1S used here more as a common noun than as a proper name. 
Atli in his dialogue with Gudrun speaks of nornir lately awaking him 
with vilsinnts spd ‘predictions of evil' (st. 38). As usually in the 
heroic poetry, the Norns are seen as inexorable agents of human mis- 
fortune. It seems to be a reference to HeZ, when Atli reports how in 
a dream he has seen his two sons by Guértin fly in the shape of hawks 
from his hand bolranna til 'to the house of evil' (st. 41). 


Gußrünarkvida in þriðja (Gar III) is with its 11 stanzas the shortest 
poem in the heroic section. It is unanimously held to be among "unge 
eddadigt" (Helgason, p. 66) or "yngstu eddukvæði" (Sveinsson, p. 
527). There are no traces of Gòr III in Volsunga saga. 

The poem relates an incident at Atli's court, with his queen Guð- 
run in the focus. In the prose introduction a certain Herkja is said 
to be Atli's maid-servant and his former concubine. She accuses Gué- 
run of adultary with Pjösrekr, who is dwelling at the court. To prove 
guiltless, Gudrun chooses to go through an ordeal in public by putting 
her hand into a kettle with boiling water. She stands it successfully: 
her hand is unhurt. But Herkja, tested in the same manner, burns her 
hand piteously and is drowned in mýri fila ‘foul bog' (st. 11). 

In Gdr III there are no mythological features at all. 


13. Oddrünargrätr 
Oddrünargrätr (Od) is rather extraneous to the Sigurðr poetry, as it 
has very little to do with the main story and its protagonists. This 
typical "situationsdigt" has nothing corresponding to it in Volsunga 
saga. 

A king's daughter, Borgny, is going to give birth to a child (in 
fact twins, as it turns out), but is unable to do so, until Atli's 
sister Oddriin comes to help her. Most of the poem is devoted to Oddrün 
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telling her own sad story. She was in love with Gunnarr Gjükason, but 
her brother Atli forbade her to marry him. She even had to witness how 
Gunnarr was stung to death in Atli's snake pit. Therefore her grätr 
'sorrow, lament'. 

When Oddrün has chanted for Borgny bitra galdra 'biting charms' 
(st. 7), and a boy and a girl have been born, Borgny's first words 
are a kind of formula-like invocation of the gods, addressed to Odd- 


run: 

"Svá hialpi ber "So may the holy 
hollar vettir, ones help thee, 
Frigg oc Freyta Frigg and Freyja 

oc fleiri god, and other gods, 

sem bu feldir mer as thou have saved me 
far af hondum." from danger now." 

(st. 9) 


With a conventional kenning for a woman Oddrün names Borgny ttn- 
vengis Bil 'Bil of the linen pillow' (st. 3). Bil is a goddess, 
although not among the more famous of that company. 

Fate is also alluded to, with the words mjgtudr and skgp. In 
Oddrün's relation her father once predicted that her sister Bryn- 
hildr would become the noblest maid in the world, nema mtgtutr spilti 
‘if fate did not ruin things' (st. 16). Oddrün concludes her grätr 
by saying that she has now told Borgny mgrg ttl um skgp ‘many evil 
fates' (st. 34). 


14. Atlakvida and Atlamal 
The short prose introduction to Atlakvida (Akv) informs us that Guértn, 
Gjuki's daughter, “avenged her brothers, as has become well known. She 
Slew first Atli's sons, and thereafter she slew Atli, and burned the 
hall with his whole company. Concerning this was the following poem 
made". In the poem itself we first hear of how Guértn's brothers 
Gunnarr and Hogni were deceitfully invited to visit their brother-in- 
Jaw Atli, and on their arrival were both put to death. 

As for elements of myth, they are rather few in such a long poen, 
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43 stanzas. After her brothers have been killed at Atli's court, Gu- 
run, cursing her verjurious consort, reproaches him for having often 
sworn solemn oaths to Gunnarr at Stgtys bergt ‘by Sigtyr's mountain’ 
and at hringi Ullar ‘by Ullr's ring' (st. 30). Sigtyr is another name 
for Óðinn, and Ullr, Sif's son and Porr's stepson (cf. Snorri's Edda, 
p. 33) is an important character among the æsir. Face to face with 
his death Gunnarr proudly gives the famous gold hoard - he alone now 
knows of its place in the Rhine - the epithet dskunnr ‘originating 
from the æsir’ (st. 27), obviously referring to the story of how 
Ósinn, Hænir and Loki once had to collect the hoard in order to save 
their lives (cf. Rm, p. 226 above). 

Addressing her brother Gunnarr at Atli's court, Gudrun speaks of 
nornir in a somewhat confusing manner. He should have come there, she 
says, in his coat of mail and prepared for battle, in order to have 
nornir grata 'norns weep' for nat nauðfglva 'death-pale corpses' (st. 
16). It seems to be a rather strange idea that the agents of Fate 
should themselves weep for the dead. Another reference to Fate appears, 
when Gunnarr and Hogni are executed, and Guòrûn has killed Atli's two 
little sons with her own hands, and is ready to destroy the king and 
his men: segp lét hon vaxa 'she let Fate grow (reach its completion) ' 
(st. 39). 

When Atli, of course without suspecting anything, is going to 
eat the flesh of his own sons at the banquet, Gugrtn addresses him 
with terribly ambiguous words: 


"Piggta knättu, bengill, "You may receive, chieftain, 

Ít þinni hollo in your hall 

glaðr at Guarino gladly from Gusrün's hands 

gnadda iy young beasts gone to Hel." 
Ste 33 


The last word of the stanza refers to Niflhel, the misty realm "into 
which men pass from the world of death (Hel), as if dying for a 
second time" (Turville-Petre, p. 49). 


Akv ends with the prose sentence: Enn segir gleggra t Atlamälom inom 
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graenlenzcom. Atlamal (Am), with its 105 stanzas by far the longest 
lay in the heroic section of Codex Regius, iS a younger and more ver- 
bose version of the same story as in Akv, on the whole in a more com- 
monplace style than the older poem. 

We meet one single reference to the gods. In the tough and ill- 
tempered dialogue between Gudrtin and Atli she says to her husband: 


"hlegligt mer bat ptectr, “ridiculous it seems to me, 
er piu þinn harm tinitir, when you collect your sorrows, 
gosom ec bat bacca, I thank the gods, 
er ber gengz illa". when you come to grief". 
(st. 57) 


Before the brothers' ill-fated depart for the land of the Huns, 
Gunnarr's wife Glaumvor tells him of her ominous dreams, foreboding 
his cruel death: goriz rge ragna (st. 22) - the catastrophe at Atli's 
court is compared with the mythic destruction of the world. 

Two mythological beings of a lower status than the gods are refer- 
red to. Glaumvor fears that Gunnarr's disir, his guardian spirits, 
have abandoned him: ec qved aflima / orðnar ber disir (st. 28). We 
also hear of jotnar, but in a rather faded sense, when Atli's messen- 
ger Vingi swears, falsely, that the invitation is honest: Eigi hann 
totnar, / ef hann at yðr lygt ‘May giants take him, if he is telling 
you a lie' (st. 33). Vingi seems to speak of himself in the third 
person, or kann could possibly refer to Atli. 

A favourite word of Am is skgp. Sepp cexto setgldunga begins stanza 
2, where the phrase œxla skpp seems to be equivalent with lata skgp 
vaxa in Akv (st. 39). When Gunnarr and Hogni take leave of their 
wives, the poet comments: 

ba hygg ec scgp seipto, then I think Fate changed, 
setlduz vegtr petra their ways parted. 
At their arrival Gudrun tells her brothers that she had tried to warn 
them not to accept Atli's invitation, but unsuccessfully: segpom vir 
mangt ‘nobody escapes his fate' (st. 48). 
Remarkably often HeZ is evoked in Am. In the fierce fight with his 
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"guests" Atli loses many men, and in a dialogue with Guörün he makes 
a comment on his slain kinsmen; Buðli was his father: 


"Broedr várom fiörir, "We were four brothers, 

er Buðla mistom, when we lost Buðli, 

hefir nú Hel hatfa, now Hel has half of them, 

heggnir tveir Liggia." and two lie slain here." 
(st. 55) 


Mostly the word appears in a somewhat weakened form, so to speak: Z 
hel(ju), til heljar, where the concept of Hel as a mythic and dis- 
tinct realm of the dead is possibly not realized. Hrundo peir Vinga / 
oc t hel dräpo (st. 41), it is said of the brothers' revenge on the 
deceitful messenger. Referring to this manslaughter Hogni defiantly 
comments that they had him Zamdan til heltar ‘smitten to death' (st. 
43). Gudriin takes her share in the killing: 


Annan réð hon heggva, Another she felled, 

sva at upp retsat, so that he did not rise, 

t helio hon þann hafði; she sent him to Hel, 

þeygi henni hendr sculfo. her hands never trembled. 
(st. 51) 


Atli accuses Gudrun of being responsible for his sister Brynhildr's 
death: sendod systr Helto ‘you sent my sister to HeZ' (st. 56). Gu- 
run in her turn triumphantly reminds him of how hálft gece ttl heltar/ 
ór hist pino ‘half of your house went to HeZ' (st. 97; cf. Atli's 
words, st. 55 above). 


15. Gudrinarhvpt and Hamdismäl 

The two poems concluding Codex Regius - Gudrünarhvot and Hamdismäl - 
reveal a close relationship among themselves. They have even stanzas 
or parts of stanzas in common; in the form we now have these lays, one 
must have borrowed from the other. On the whole they are poorly pre- 
served, and sometimes hard to decipher. | 


Gudrunarhvet (Ghv) is introduced by a prose section, which sums up 
Gudrun's life after she has killed Atli and left his land. She marries 
king Jönakr, and they have the sons Ham@ir, Sorli and Erpr. Guaértn's 
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daughter by Sigurðr, Svanhildr, was married to king Jormunrekkr, and 
accused of adultery with his son Randvér. As punishment Randver is 
hanged, and Svanhildr trodden to death under horses' feet. 

Ghv itself begins with Gudrin's Avot "incitement' of her sons to 
avenge Svanhildr on Jormunrekkr. The rest of the poem is a kind of 
elegy: Guörün looks back at her life, sadly recalling the splendid 
images of Sigur3r and their daughter Svanhildr. 

There is only one slight trace of the gods in Ghv, in an ordinary 
kenning for a warrior, which Hamdir applies to himself: getr-Nigr3r 
'spear-Njorar' (st. 8). 

When Gu3rün recalls how she went to the seashore in order to drown 
herself, she evokes the influence of the nornir: grom vare nornom 'I 
was angry with the Norns' (st. 13). 

Invoking her dead husband Sigurðr, Gu3rün reminds him of how they 
Sat on the bed together, and promised each other 


"at pu myndir min, "that you would, 

modugr, vitta, gallant, visit me, 

halr, or helio, man, from Hel, 

enn ec bin ór heim" and I you from earth". 
(st. 19) 


This vision of a meeting between husband and wife, one dead and the 
other living, calls to mind the situation in ZZ II, when Helgi rides 
from Valhọ1] to see Sigrün in his burial mound (cf. p. 224 above). 


In Hamsismäl (Hm), concluding the Sigurðr cycle and at the same time 
Codex Regius, we have again a version of Gudrin's incitement of her 
sons, and of her elegiac reflections. But after that we now, from stan 
za 1] to the end with stanza 31, follow the brothers' revenge expedi- 
tion to Jormunrekkr's court. They are close to complete success, as 
they are able to maim the king and cut off his arms and legs, but are 
then both stoned to death. 

We hear in Hm of both dtstr and nornir. On their way to Jormunrekkr 
Hamair and Sorli meet in the open air their half-brother, the illegi- 
timate Erpr, and after a laconic and somewhat obscure altercation they 
kill him. But later, at the crucial moment of the revenge, they miss 
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him sorely, for, as Hamir remarks, Af vert nů haufus, / ef Erpr 
lif3i 'The head were off now (i.e. Jormunrekkr's head), if Erpr were 
living'. He blames the dZsir for having incited them to the rash 
Slaying: hvgttume at disir (st. 28). 

In the following stanza one of the brothers, presumably Sorli, ob- 
serves that it does not befit them to strive amongst themselves, like 
grey norna ‘hounds of the Norns' (st. 29), i.e. wolves. As Jon Helga- 
son remarks in his book Kviður af Gotum og Hünum (Reykjavik, 1967), it 
is "hvergi annars getið ay nornir hafi haft ülfa fyrir hunda" (p. 124). 
Therefore it has been suggested that the Norns could in this case be 
"als riesenweiber gedacht" (Wörterbuch:norn), in fact the commonest 
kenning for wolves is 'steeds of giantesses'. However, another scholar 
rejects "any troll-like aspect of the norns" in the passage at issue. 
As "wolves are the dogs of O3inn" (viris grey; cf. HH I, p. 221 above), 
the phrase in Am "associates the fatal Norns with Osinn, and evokes an 
image of them as valkyries". The poet "prefers the realism of the star- 
ving dog-pack of the Fates and creates a new kenning to express it" 
(Dronke, p. 238). This seems to be a reasonable allowance for his 
Licentia poetica. - Sorli's, or Hamdir's, last words, face to face 
with death, look like a kind of proverb: queld lifir maðr ecci / eptir 
quiy norna 'no man outlives the night when the Norns have spoken (st. 
30). 

The álfar are referred to in a rather puzzling passage of the ope- 
ning stanza. The evils which befall men, are named greti ålfa 'sorrow 
of elves' (St. 1) - perhaps, as has been suggested, we have to do here 
with álfar who are on friendly terms with the human family and share 
its sorrows. 1° 

When Hamdir and Sọrli are going to kill their brother Erpr, and 
draw their swords, this act is said to be at mun flagdöi ‘to the joy of 
the giantess' (st. 15). Perhaps the poet "intended the word flagg to 
be synonymous with dis /.../, one of the malevolent female spirits 
from the world of the dead, whom Hamdir later blames for instigating 
the murder" (Dronke, p. 320-31): Avottumk at disir (st. 28; see above). 
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It has also been proposed that the giantess or demon referred to here, 
is Hel herself (LexPoet: flagd; Wörterbuch: flag?). 

Finally, one can notice that Volsunga saga, which builds upon Am, 
adds a reference to Óðinn. In the poem it is Jormunrekkr himself who 
hits upon the idea to stone the brothers to death, as weapons do not 
hurt them. But in the prose version of the story there emerges einn 
madr har ok elldiligr med eitt auga, who gives the king the advice to 
berta pa grioti i hel (p. 109-10). There seems to be no reason to sup- 
pose that this has been an original feature of Hm. 


16. Conelustons 

The distribution of the different elements of myth on the nineteen 
heroic poems is summed up in a table. Within brackets after the abbre- 
viated titles of the lays is given the number of stanzas in each of 
them, according to the edition used. The presence, or absence, of the 
element at issue is indicated by the signs (+) and (-) respectively. 
It should be noticed that the sign (+) gives no information of how 
often a certain word or concept is to be found in a poem, only that it 
appears there - once, twice, or perhaps repeatedly. 

The table, of course, presents a bare skeleton of data. As already 
hinted at, it gives no idea of the real importance and "density" of a 
mythological element in its poetic context. Moreover, the placing of 
an element under a definite heading may in a few cases be doubtful. 
But on the whole this does not distort the proportions seriously. 
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What observations can be made in the table, and what conclusions 
can be drawn from them? 

Among the gods Ösinn dominates completely, whereas Porr, for in- 
stance, is missing. This seems to be significant. In the mythological 
section of Codex Regtus the plain and rustic Porr, fighting giants and 
other monsters with his hammer, plays a principal part in four or five 
of the ten poems there. ÖFinn, on the other hand, is the sophisticated 
master of runes and magic. He is also the god of the warriors and the 
battlefield, riding his eiaht-footed horse Sleipnir with his spear 
Gungnir in his hand, and choosing heroes to dwell with him in Valhgll. 
No wonder that he should be the god of the aristocratic and warlike 
society of the heroic poetry. 

The valkyrjur, closely connected with Ozinn as his assistant maidens 
and themselves active in battle, are seldom mentioned in the mytholo- 
gical poems. We find them only twice there, in enumerations of some 
of their names: Vplospä (st. 30), Grimnismäil (st. 36). But in the 
heroic poetry they appear rather often, for obvious reasons, sometimes 
as principal characters, for instance in HAv, HH I, HH II and Sd, 
strongly influencing the lives of the heroes. 

In the mythological section only two poems refer to the nornir: 
Voluspa (st. 20), Hávamál (st. 111). In the heroic poems, on the other 
hand, the Norns are the most frequent element of myth, appearing there 
in eleven of the nineteen lays, mostly with hiahly neaative connota- 
tions. This seems to be in accordance with a dominating mood in this 
poetry: its strong consciousness of disaster and tragedy, of inexorable 
Fate. The table also documents a widespread use of the words denoting 
the power of the Norns: mjgtudr, skgp and ørlog; in the mythological 
section they are restricted to three poems: Voluspa (st. 17, 20, 31, 
46), Hávamál (st. 56, 98), Lokasenna (st. 21, 25, 29). 

That the concept Hel often comes to the fore is not surprising in a 
world of imminent death. 

On the whole, the mythological scenery of the heroic poetry seems 
to be in harmony with its themes and conception of life. 
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However, the table can also be examined from another and perhaps 
more important point of view. Does the distribution of the mythologi- 
cal elements reveal any noteworthy differences between the poems? In 
order to provide a tentative framework for that question, one can try 
to classify the heroic lays according to the tradition they represent 
- an undertaking with many pitfalls, to be sure. 

The plots and characters of the three Helgi poems, HHv, HH I and 
II, are no doubt of an exclusively Nordic origin. But, as is well 
known, the main part of the heroic section, centred upon Sigursr Faf- 
nisbani and his relations with the royal family of the Niflungar, has 
a basis in southern Germanic tradition. The voluminous Pidriks saga af 
Bern, a translation composed in Norway in the middle of the 13th cen- 
tury, "benytter tyske heltekvad, som ellers er gaet tabt, og gengiver 
deres indhold i norrøn prosa" (Helgason, p. 49). In this somewhat 
chaotic work Sigurðr Fáfnisbani is a leading character; it also deals 
in some detail with Volundr (Velent) the smith. Nibelungenlied, sup- 
posed to have been written in Austria about 1200, renders the story 
of Sigurðr and the Niflungar in more than 2300 stanzas, ending with 
the bloody catastrophe at Etzel's (Atli's) court. 

It is of some interest to notice that four of the Eddic poems, re- 
presenting a type which "af forskellige grunde udpeges som den elds- 
te", deal with topics "som abenbart er kommet sydfra" (Helgason, p. 
47). 

If we now relate these data to our question of the distribution of 
the mythological elements, we can to begin with observe that neither 
Pigrtks saga nor Nibelungenlied show any traces whatever of heathen 
gods, nornir, dtstr, or valkyrjur. As to Nibelungenlied, the whole 
story has been transposed into a feudal and Christian society, where 
people go to mass and So on. 

If we return to the table, we can notice that the elements of myth, 
especially gods and valkyries, are concentrated to poems in the Old 
Norse tradition. The Helgi lays have already been mentioned. But also 
the poems dealing with Sigurar's youth - Rm, Fm, and his meeting with 


246 PETER HALLBERG 


the valkyrie Sigrdrifa in Sd - lack real counterparts, as for mytholo- 
gical scenery, in German tradition. For instance, Reginn's story in 

Rm of how the famous gold hoard, known as the treasury of the Niflun- 
gar, was collected by Ödinn, Hoenir and Loki as a ransom tribute to 
Hreigmarr, is not to be found outside the Nordic sources. 

On the other hand, the Eddic poems mentioned above, evidently based 
upon foreign tradition, show comparatively few elements of myth. And 
when they appear, they may well be a contribution by Old Norse poets. 
The "swan-maidens", alias valkyries, in Vkv are unknown to Pidriks 
saga, where the smith's story otherwise takes much room. To be sure, 
Akv mentions Oginn and Ullr, but only in an oath formula (cf. p. 237 
above), not as intervening in the development of the events. Valkyries 
do not appear, neither in Akv nor in Hm. 

As a conclusion, drawn above all from the mythological setting in 
Sd, it has been said that there were two stories of Sigurör: "In the 
one, he was in the mythical world of Óðinn and his valkyries, and in 
the other he lived among earthly heroes" (Turville-Petre, p. 198). No 
doubt, the hero Sigurör seen in the light of myth, is an Old Norse 
concept. To my mind, it is a reasonable hypothesis that in the heroic 
Eddic poetry originating in southern tradition, the mythology should 
on the whole be ascribed to the poets of the North and their domestic 
background. 

Are the elements of myth in the heroic lays of Codex Regius to be 
seen as a reflection of the specifically Icelandic tradition which 
came to be codified in Snorri's Edda? 


NOTES 


Svetnsson, for instance, deals with Vkv (pp. 416-23) in his section 
on "Eldri hetjukvedi". Helgason, on the other hand, suggests that 
in Codex Regtus the poem is "säledes anbragt, at samleren snarere 
synes at have betragtet ham (t.e. Volundr) som et mytisk væsen end 
som en menneskelig helt" (p. 74). 


On the vocabulary see, for instance, Helgason (p. 74) and Sveinsson 
(p. 418). 
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On "swan-maidens", in general and in Vkv, see a dissertation by Hel- 
ge Holmström: Studier över svanjungfrumotivet t Volundarkvida och 
annorstädes (Malmö, 1919). 


on älfar see Turville-Petre (p. 230-31). 


Edda - Sammlung und Dichtung (Basel und Stuttgart, 1974), in several 
places. 


Helgason speaks of "en række fragmentariske bestanddele af et eller 
flere digte med prosa ind imellem" and of "hele dette kompleks" (p. 
78). Svetnsson suggests that "fleiri en eitt ôháð kvæði séu bredd 
saman" (p. 434) in HH II. 


In fact Codex Regtus has stfta silfr, which could mean 'silver of 
relatives', not very convincing in the context here. Bugge proposes 
in his edition, hesitatingly, the emendation Sifjar silfrs (1867, 
p. 233), which gives an excellent meaning, and has been adopted by 
many scholars. 


The phrase unz (um) rtufaz regin is also to be found in the mytholo- 
gical poems Grimnismäl (st. 4) and Lokasenna (st. 41). 


The metaphor has also been read as Linnvengis Bil 'Bil of the ser- 
pent's pillow', which is perhaps a more current kenning for a woman; 
'serpent's pillow' = gold. 


Jön Helgason in his book Kuz3ur af Gotum og Hünum (Reykjavik, 1967), 
p. 99. 


DIE SIEVERSSCHE REGEL IM LICHTE DER GERMANISCH-FINNISCHEN 
LEHNBEZIEHUNGEN 


Jorma Koivulehto 
Universität Helsinki 


Unter dem sog. Sieversschen Gesetz versteht man in seiner gene- 
rellsten Formulierung die Regel, wonach die idg. Halbvokale/Sonanten 
i/i und y/u (=/y/ und /w/), die ja funktionell sowohl Konsonanten 
als auch Vokale waren, in der Stellung vor Vokal nach leichter ("kur- 
zer") Silbe unsilbisch (£, uw bzw. j, w), nach schwerer ("langer") 
Silbe jedoch silbisch (¢, u) realisiert werden. Eduard Sievers (1878: 
129) stellte diese Distribution in den indischen Veda-Texten fest und 
war der Ansicht, daß sie bereits in der idg. Grundsprache entstanden sei 
und gegolten habe. Die Nachwirkung der Regel lasse sich außerdem in 
den altgermanischen Sprachen, vor allem im Gotischen und Nordischen 
zeigen (Sievers 1878: 132). Nach der Regel soll etwa das germ. Formans 
-ja-/-jo- je nach Beschaffenheit der voraufgehenden Silbe bald als 
-ja-/-j0-, bald als -ia-/-io- (bzw. -ija-/-ijo-) realisiert worden 
sein: germ. *badja- 'Bett', *flatja- "'Fußboden', aber *herdija- 
(*herdija-) 'Hirt!', *mékta- (*mekija-) 'Schwert'. Die Entscheidung, 
ob wir diese Realisierungen des Halbvokals als nur allophonische 
Varianten oder bereits als verschiedene Phoneme betrachten, ist be- 
kanntlich nicht ganz leicht. Für die Diskussion der Regel hat aber der 
phonemische Status keine Relevanz. 

Die Forschung hat sich vielfach mit der von Sievers angenommenen 
grundsprachlichen Geltung des "Gesetzes", das wohl besser eine Regel 
genannt werden könnte, befaßt. Als Fazit ist geblieben, daß sie nicht 
bewiesen werden kann - weder für das Urgermanische noch für das Ur- 
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indoeuropäische -; die Evidenz reicht eben nicht aus. Man kann sie 
nur für möglich oder wahrscheinlich halten. Als eine phonetisch- 
phonologisch bedingte Distributionsregel kann die Regel nämlich prin- 
zipiell zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Sprachen ent- 
stehen, wirken und wieder erlöschen. Wenn eine solche Regel in einigen 
Einzelsprachen vorhanden ist, braucht sie deshalb noch nicht in der 
jeweiligen Grundsprache gegolten zu haben, weil mit Parallelentwick- 
lungen gerechnet werden kann. Der letztgenannte Gesichtspunkt wird 
von Elmar Seebold, der den idg. Halbvokalen und der Sieversschen 
Regel eine eingehende Untersuchung, "Das System der indogermanischen 
Halbvokale", gewidmet hat, ausdrücklich hervorgehoben (Seebold 1972: 
340). Doch ist klar, daß die Wahrscheinlichkeit der qrundsprachlichen 
Geltung mit der Anzahl der Tochtersprachen, die die Regel kennen, 
wächst. Recht hoch wäre sie, wenn alle Tochtersprachen die Regel 
kennen würden. (Aber selbst dann hätten wir noch nicht den Grad der 
Sicherheit, der den grundsprachlichen Phonemrekonstruktionen bei 
gleicher Vertretung in allen Tochtersprachen zuerkannt wird.) Für 

die Sieverssche Regel trifft diese Bedinaung nicht zu: Außerhalb des 
Germanischen ist sie ja nur im Arischen sicher nachzuweisen, während 


das Griechische gegen die Annahme einer grundsprachlichen Geltung 
spricht (Seebold 1972: 340). 

Die germanische Evidenz ist nur einzelsprachlich. Im Nordischen 
haben die germ. -ja-/-jo-Stämme eine solche Verbreitung, daß sie als 
Reflex der Regel erklärt werden können. Somit ist ziemlich sicher, 
daß die Regel in einer bestimmten Vorstufe des Nordischen gegolten 
hat. Desgleichen verlangen die gotischen Formen eine nur einzelsprach- 
liche Erklärung; eine grundsprachliche Geltung der Regel wird - ent- 
gegen der traditionellen Ansicht - durch das Gotische nicht vorausge- 
setzt, wie Seebold (1972: 78) gezeigt hat. 

Zu seinem germ. Befund stellt Seebold (1972: 98) fest: "Eine 
grundsprachliche Sieverssche Regel wird nirgends zwingend vorausge- 
setzt, doch setzen einige nordische Formen eine Verbreitung der 
Varianten vor Eintritt der typisch nordischen Lautentwicklungen 
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voraus." Der Folgerung einer idg. grundsprachlichen Geltung möchte 
Seebold aber - trotz all seinen Vorbehalten - schließlich doch "eine 
nicht unerhebliche Wahrscheinlichkeit zuerkennen." (ebenda, 341). 
Eine andere neuere Monographie zum Sieversschen Gesetz liegt von 
Franklin Eugene Horowitz vor, "Sievers' Law and the Evidence of the 
Rigveda" (1974). Er sieht die Dinge anders: Nach seiner Deutuna sei 
das Gesetz, dem er übrigens auch eine grundsätzlich neue Formulierung 
gibt, noch keine uridg. Erscheinung gewesen, Sondern es sei erst in 
verschiedenen idg. Sprachen (Dialekten) selbständig entstanden, seine 
Wirkungen seien nämlich in verschiedenen Sprachen etwas unterschied- 
lich (1974: 66). Seebolds Arbeit scheint er nicht gekannt zu haben.” 
In der älteren Forschung hat u.a. Friedrich Kluge (1901: 379) 
die urgermanische Geltung der Regel bestritten, obwohl auch er von 
der Annahme ausging, daß sie einst im Urindogermanischen geherrscht 
habe. Sein wichtigstes Arqument ist der Schwund des Dentals (des den- 
talen Klusils) zwischen zwei Konsonanten in got. sunja 'Wahrheit' aus 
germ. *sundjo, einer Substantivierung des partizipialen idg. *sgtzo- 
‘seiend' = 'wahr' = aind. satyä- 'wahr, recht'. Der Schwund des d 
könne nur in der Folge -ndj- geschehen sein, folglich müsse urgerm. 
*sundjo mit konsonantischem -j- nach schwerer Silbe angesetzt werden 
und nicht *sundto (*sundtjo), wie die Sieverssche Reael es fordern 
würde, wenn sie gegolten hätte; ahd. suntea > Sünde usw. zeige den 
Einfluß von (Neben)formen auf -ndz-. Dieses Argument hat W. van Helten 
(1905: 248 - 251) entkräften wollen, indem er erklärte, daß der Den- 
talschwund schon vor der germ. Entwicklung n > un geschehen sei; dann 
läge kein Widerspruch zu der Regel vor, weil die erste Silbe bei ihrer 
Anwendung noch leicht war: s + n + Dental. Diese Chronologie würde 
aber den Dentalschwund in eine frühe vorgerm. Periode verweisen, was 
bedenklich erscheint, besonders im Lichte der -d-haltigen Nebenformen 
(Sünde, nach van Helten aus *sņti). Kluge hatte nun aber auch solche 
Etymologien angeführt, in denen der Vokal nicht sekundär sein kann: 
ahd. zinna (< *zinnja < *tenjo) 'Zinne' < germ. *tendjo (morphematisch 
*tend+jo-, vgl. daneben an. tindr 'Zinken'), ags. wrenna, werna 
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'Zaunkönig' < germ. *wrandjan- (vgl. ahd. uurendo 'betriscus', AhdG] 
III, 458, 32).° Van Helten hat diese Etymologien beseitigen wollen, 
indem er germ. Formen mit -n-Suffixen ansetzte: *tendno-, *wrandni-. 
Diese Rekonstruktionen sind aber in hohem Grade ad hoc gebildet. 

W. P. Lehmann (1955: 360) aibt für got. sunja eigentlich dieselbe 
Erklärung wie van Helten, nur nimmt er die vokalischen Allophone m, n, 
r, ZL noch für das Urgermanische an. 
se Auch Elmar Seebold hat Kluges Argument zurückgewiesen. Er argu- 
mentiert folgendermaßen: Man könne auch annehmen, daß die Sieverssche 
Regel und der Dentalschwund einst "als lebendige Regelungen aleich- 
zeitig wirkten". Wenn erst in jener Zeit eine Sequenz -ndj- entstand, 
entweder durch lautliche Entwicklung (*sundjo) oder Wortbildung (etwa 
*tendjo), mußte diese beseitigt werden, entweder durch die Sieverssche 
Regel oder durch Dentalschwund. Wenn der Dentalschwund gewählt wurde, 
sei das noch kein Beweis gegen die Geltung der anderen Regel. Nur ein 
Wort von bereits idg. Alter mit Vokal + nDj + Vokal, das später seinen 
Dental verloren hätte, sei ein Argument gegen die Geltung der Regel, 
und zwar dann gegen die Geltung im Urindogermanischen (Seebold 1972: 
97). 

Diese Argumentierung kann man im Grunde nicht anders als genera- 
tivistisch verstehen: von den beiden Regeln wird die eine vor der an- 
deren angewandt und nicht unbedingt die sprachgeschichtlich ältere.“ 
Als Möglichkeit einer generativen Deutung für got. sunja usw. ist sie 
gewiß legitim. Danach müßte die Sequenz -nDj- aber immerhin eine ab- 
strakte phonologische Tiefenstruktur darstellen, damit die Dental- 
Schwundregel operieren könnte, die die phonetische Realisation -nj- 
bewirkt. Und wenn die Sieverssche Regel tatsächlich gegolten hätte, 
warum wäre nicht sie als die erste Reael gewählt worden, sie ist doch 
sowohl älter als auch genereller als die spezifische Dentalschwund- 
regel? Die an sich scharfsinnige Arqumentierung Seebolds zeigt höch- 
stens an, daß die Argumente Kluges nicht beweiskräftig genug sind. 
Seine These kann nicht direkt bewiesen werden, sie kann aber auch 
nicht als falsch nachgewiesen werden. 
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Mit rein indogermanisch-germanischem Material scheint man nicht 
weiterzukommen. Hypothese steht gegen Hypothese. Sicher ist nur, daß 
die Regel in gewissen Phasen gewisser Einzelsprachen gewirkt hat, um 
dann wieder aufgehoben zu werden. So kennt ja z.B. das überlieferte 
Gotisch die Regel nicht: vgl. got. sandjan 'senden', hairdja Dat. Sg. 
'Hirt'. 

Schon Sievers war bei der Formulierung seiner Regel auf die ger- 
manischen Lehnworter des Finnischen aufmerksam geworden, die damals 
von Vilhelm Thomsen zusammengestellt und gedeutet worden waren (Sie- 
vers 1878: 162 - 163). Er glaubte - wenn auch mit Vorbehalt - , in 
diesem Material eine gewisse Bestätigung für seine Regel finden zu 
können. Doch trügt hier der Schein. In Wirklichkeit läßt das alte, 
bisher bekannte finnische Material keine, wenigstens keine positiven 
Schlüsse auf die Geltung der Regel im Germanischen zu, wie neuerdings 
besonders Ralf-Peter Ritter (1977) ausgeführt hat: Das Finnische hat 
gewissermaßen seinen eigenen "Sievers" (gehabt), mit einigen abwei- 
chenden Zügen (auch nach "leichter" Silbe kann nach fi. p, k, n, 8 
in antevokalischer Stellung heute nur z stehen: kapiot 'Aussteuer', 
miniä ‘Schwiegertochter', asia 'Sache'). Die Lehnwörter mit silbischem 
i nach "schwerer" Silbe (z.B. kartta 'Schulter', tunkio 'Diingerhaufen') 
erklären sich somit durch finnische Phonotaktik und können nicht ver- 
raten, ob das germ. Original -i(j)- oder -j- aufwies. 

Das bisher bekannte Lehnwortmaterial gibt uns also keine Aus- 
kunft. Es läßt sich jedoch ganz neues Material aufspüren, das uns 
weiterhilft. Es handelt sich um ein Material, daß zu solchen frühen 
Lehnwortschichten gehört, die bereits vor der späturfinnischen Sprach- 
periode übernommen wurden: die Lautstruktur dieser Lehnwortschichten 
spiegelt die Rekonstruktionsebene des sog. Frühurfinnischen wider. 
Diese Ebene bildet die gemeinsame Grundsprache des Ostseefinnischen 
und des Lappischen (bis etwa 1000 v.Chr., nach anderer, älterer Auf- 
fassung bis 500 v.Chr.), während die spätere Ebene, das sog. Spätur- 
finnische, die gemeinsame Grundsprache der ostseefinnischen Einzel- 
sprachen (Finnisch, Karelisch, Wepsisch, Wotisch, Estnisch, Livisch) 
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darstellt. Es muß bemerkt werden, daß nicht alle Wörter, die die früh- 
urfinnische Ebene voraussetzen, tatsächlich aus der Zeit der gemeinsa- 
men lappisch-ostseefinnischen Grundsprache (also bis etwa 1000 v.Chr.) 
zu stammen brauchen; vielmehr kommt oft eine spätere, soq. mittelur- 
finnische Zeit (Korhonen 1981: 36 - 37), eine "Übergangsperiode" in 
Frage, weil das Ostseefinnische offenbar längere Zeit wesentliche Züge 
des frühurfinnischen Lautstandes bewahrt hat. Auf jeden Fall wurden 
aber diese frühen Lehnwörter vor der späturfinnischen Zeit (um die 
Zeitenwende) übernommen (s. näher Koivulehto 1982: 270 - 271). 

Das frühurfinnische System der Konsonantenphoneme, worauf es 
hier zunächst ankommt, wird folgendermaßen rekonstruiert (s. Korhonen 
1981 : 126): 


Klusile p t k ( Geminaten: pp, tt, 
Affrikaten č C kk, ĉĉ) 

Spiranten (67?) 

Sibilanten s s$ $ 

Halbvokale V j 

Liquide Ir 

Nasale m n n 7 


Aus diesem System entstand das spdturfinnische System durch tief- 
greifende Veränderungen, so wurde z.B. die Palatalisierungskorrela- 
tion abgeschafft: 2 > s, @@ > cc, é > s, Á > n. Auch etwa folgende 
Entwicklungen fanden statt: ce ("kakuminale" Affrikata) > h/t, & > h, 
6, (8°) > t, n > @ (bzw. vokalisiert); hinzu kommen noch kombinato- 
rische Entwicklungen wie z.B. ti (aus älterem ti oder 6¢) > si. Das 
Spdturfinnische System von Konsonantenphonemen sah somit viel ein- 
facher aus: 


Klusile p t k (Geminaten: pp, tt, kk, cc 
Sibilanten S = tts , 11 , mm, nn) 
Halbvokale vV j 

Liquide l r 

Nasale m n 


Hauchlaut h 
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Die frühen, vor der späturfinnischen Periode übernommenen Lehn- 
wörter lassen sich durch eine ganze Reihe von lautlichen - vor allem 
konsonantischen - Kriterien von den späteren abheben. Weil ich sie 
bereits in mehreren Veröffentlichungen behandelt habe (s. z.B. Koivu- 
lehto 1981b: 366 - 367; 1981c), gehe ich hier nicht auf alle im ein- 
zelnen ein, sondern beschränke mich auf die Behandlung jenes Krite- 
riums, das mit dem Problem der Sieversschen Regel verbunden ist. 

Dieses Kriterium ist der unterschiedliche Reflex der germ. Sequenz 
Dental T (= 3, d, p, t) + Vertreter des idg. Halbvokals z/z¢ (/y/) (vor 
Vokal). Germ. Wortstämme dieser Struktur zeigen im altbekannten Lehn- 
wortmaterial heute fi. -tj- oder -ti-/-tti- (-tt- für qerm. -t-): 
fi. patja 'Polster' < germ. *badja-, fi. hartia 'Schulter' < germ. 
*hardjo/*hardio, fi. lattia 'Fußboden' < germ. *flatja-. Wörter mit 
dieser Vertretung spiegeln die späturfinnische Rekonstruktionsebene 
wider. Die Evidenz dafür besteht in den Sequenzen -tj- und -(t)ti-. 

Es kann nämlich nicht gezeigt werden, daß die Sequenz -tj- hier auf 

die frühurfinnische Rekonstruktionsebene zurückgeht, m.a.W. kann keines 
von den wenigen Wörtern, die diese Sequenz enthalten, auf diese Grund- 
sprache zurückgeführt werden. Die meisten (wenn nicht alle) finnischen 
wörter mit -tj- sind Lehnwörter, und mit ihnen hat sich die Sequenz 
offenbar erst in der späturfinnischen Sprache eingebürgert. Dieser 
Schluß wird ferner noch dadurch abgesichert, daß die früheren Schichten 
eben eine andere Vertretung der betreffenden germ. Sequenz aufweisen. 
Die heutige Sequenz fi. -ti- wiederum kann vor Vokal nach "schwerer" 
Silbe auf ein älteres -tj- zurückgehen, für dieses -tj- gilt dasselbe, 
was für das heutige -tj- festgestellt wurde: es ist später als frühur- 
finnisch. Wenn die vokalische Form -ti- dagegen ursprünglich ist, ist 
sie ebenfalls ein Beweis für eine erst späturfinnische Entlehnungszeit, 
denn ein frühurfi./mittelurfi. -ti- wäre nach dem bereits erwähnten 
Lautgesetz über -2i- zu späturfi. -si- geworden. Die geminierte Sequenz 
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-tti- könnte wiederum zwar theoretisch auch ein vorspäturfi. -tti- 
widerspiegeln (vgl. fi. voitti '(er) sieqte' zum Verbstamm vottta-, 
aber fi. Zöysi '(er) fand' zu Zöytä-), doch ist bereits die Vertretung 
-tt- für germ. -t- das Indiz einer nicht sehr frühen Entlehnung. Wie 
bereits oben festgestellt, geben diese späturfinnischen Vertretungen 
keine Auskunft über die Sieverssche Regel. 

Es lassen sich dann auch zwei andere Reflexe der germanischen 
Sequenz -Ti- (vor Vokal) finden. Erstens haben wir zwei Substantive, 
die in der Position nach germ. schwerer Silbe heute den finnischen 
Reflex -si- zeigen (s. unten die Etymologien Nr. (8) und (9) ). Diese 
Wörter haben also den Lautwandel frühurfi./mittelurfi. ti > @¢ > spät- 
urfi. st mitgemacht, gehen somit auf eine vor-späturfinnische Zeit zu- 
rück. Wie die späturfinnischen Vertretungen, so taugt auch diese alte 
-si- < -ti-Vertretung weder zur Bestätigung noch zur Widerlegung der 
Sieversschen Regel. Die Regel kann gegolten haben, weil der Reflex 
des Halbvokals im Finnischen vokalisch ist. Der finnische vokalische 
Reflex kann aber auch auf germanische konsonantische Realisation zu- 
rückgehen; in diesem Fall erklärt er sich einfach dadurch, daß die 
Verbindung frühurfi. -tj- nicht möglich war, weshalb eben frühurfi. 
-ti- gewählt wurde. (Noch eine dritte Möglichkeit: die Verbindung 
-tj- war bereits möglich, aber die Affrizierung trat auch vor -j- 
ein: -tj- > -@j- > -sj- > -st-; das ist jedoch eine unnötige Annahme.) 
Ich nenne diese Schicht die si-Schicht. 

Auch bei germ. -ja-Verben kommt der Reflex fi. -si- aus älterem 
-ti- vor. Dieser Fall ist insofern von den nominalen si-Wörtern unter- 
schieden, als der finnische Stamm hier auf dieses Element ti > si 
ausgeht, also kein Vokal mehr folgt. Da ich die einschlägigen Etymo- 
logien bereits vor Jahren und an mehreren Stellen behandelt habe 
(s. z.B. Koivulehto 1979: 149 - 150, Koivulehto 197la: 606; 1971b), 
werde ich sie in diesem Aufsatz nicht weiter anführen, zumal sie für 
die Sieverssche Regel nichts Neues hergeben. 

Dann finden wir noch eine andere vor-späturfinnische Schicht, und 
sie bringt uns Evidenz. Diese Schicht zeigt heute die Vertretung -ts-. 
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Die Verbindung -ts - geht lautgesetzlich über späturfi. -tts- auf die 
frühurfinnische lange (= geminierte) dentale palatalisierte Affrikata 
-6&- (= -ťťs-) zurück. Die Etymologien zeigen nun die Affrikatavertre- 
tung auch in der Position nach germ. schwerer Silbe (Etymologien (1), 
(2), (3), (5) ). Es ist evident, daß die Affrikatavertretung nur aus 
solchen germ./vorgerm. Originalen erklärt werden kann, in denen der 
Vertreter des idg. Halbvokals konsonantisch, -j- war, also aus germ./ 
vorgerm. -Tj- und nicht aus germ./vorgerm. -Ti- (bzw. -Tij-). Nur ein 
konsonantisches -j- konnte mit dem Dental eine so enge Verbindung ein- 
gehen, daß sie durch die frühurfi./mittelurfi. palatalisierte lange 
Affrikata -22- wiedergegeben werden konnte: germ. -TjV- wurde also zu 
frühurfi./mittelurfi. -22V-. Die Substitution durch die Affrikata 
(statt durch -tj-) erklärt sich wiederum daraus, daß die Verbindung 
-tj- damals noch unmöglich war; alle heutigen Wörter mit -tj- sind 
erst späteren Datums, wie oben bereits festgestellt wurde. - Wenn der 
germ./vorgerm. Halbvokal hier eine vokalische, silbenbildende Reali- 
sierung gehabt hätte, würde man frühurfi. -tiV- (bzw. -siV-) erwarten, 
woraus dann späturfi. -siV- geworden wäre, was ja auch in der st- 
Schicht vorliegt. Es ergibt sich also die Folgerung, daß die Sievers- 
sche Regel im Frühurgermanischen/Vorgermanischen (noch) nicht (bzw. 
nicht mehr) galt: auch nach schwerer Silbe wurde der Halbvokal konso- 
nantisch realisiert. Ich nenne diese Schicht die ts-Schicht. Sie ist 
vor-späturfinnisch: durch. das "harte" späturfi. -tts- hätte die germ. 
Sequenz nicht mehr substituiert werden können. - Ich habe dieses Sub- 
stitutionsmodel] mit mehreren Beispielen zum ersten Mal bereits 1977 


82): 188; T. Itkonen 1981: 20). Nunmehr hat auch Ralf-Peter Ritter 
(1979) unabhängig von mir dieses Lautverhältnis erkannt (fi. maltsa, 
metsä, S. unten Etymologie Nr. (1) je 

Die beiden frühen Schichten sind offenbar unterschiedlichen 
Alters. Doch könnten sie sich auch z.T. zeitlich überlappen: Ver- 
schiedene Gebiete des Frühurfinnischen können auf die betreffende 


germ. Sequenz verschieden reagiert haben. 
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Im folgenden lege ich das Beweismaterial vor. Weil es sich um 
neue Etymologien handelt, von denen die meisten bisher nur andeutungs- 
weise erwähnt werden konnten, sollen sie hier etwas ausführlicher dar- 
gestellt und kommentiert werden. Ich lege jeweils die Etymologie als 
komprimierte Formel vor und schließe danach einen Kommentar an. Nach 
der Behandlung des Beweismaterials wird der Befund durch weitere 
Erörterungen vertieft werden. Zum Schluß erfolgt eine Zusammenfassung 
der Ergebnisse. 


Lehnwörter der ts-Schicht 


Nomina 


(1) Fi. maltsa dial. (maltta, malssa) meistens 'Vogel-Miere = 
Stellaria media’, gelehrt-schriftspr. 'Melde = Atriplex', weps. mouts- 
hiin 'Melde = Atriplex' (hiin 'Gras'), estn. malts (maltsas) 'Melde = 
Atriplex, Chenopodium', auch 'Stellaria media', kana-malts 'Stellaria 
media' (kana 'Huhn'); etymologisch hiermit identisch ist karel. 
malttsa, -u 'Schiefer', m-kivi ‘leicht bröckeindes Gestein' (kivi 
'Stein'), weps. mouts-kivt 'graues Gestein, Kalkstein', estn. malts 
'weich' (malts-puu ‘weiches Holz'), Subst. 'schlammige Lache, Moor', 
maltsa (Gen.) kallas "hohes Ufer (aus Schieferfels)' (SMS, SKES 331, 
KKS, Zajceva - Mullonen 1972: 332, Wiedemann 1893: 569, Saareste 
1958 - 68: 3, 642, 1110; 2, 661): Fi. maltsa usw. < frühurfi. *malééa 
< frühurgerm. *malðja- (Adj.) *'weich, brüchig', dessen Substanti- 
vierung in dem fem. Pflanzennamen dt. Melde 'Atriplex, Chenopodium', 
ahd. melta, asächs. auch maldia (ags. melde usw.) steckt (s. Kluge - 
Mitzka 1975: 473; Holthausen 1934: 218; Marzell 1943: 510 - 515, 

932 - 943). 

- Daneben aus germ. e-Stufe der Wurzel: siidestn. meltsas 'Melde = 
Atriplex', liv. meltsa 'Atriplex, Chenopodium' (Saareste 1958 - 68: 
3, 1129, Kettunen 1938: 222): < frühurfi. *melééa < frühurgerm. 
*meldja- > germ. *mtlaja- > ahd. milti, nhd. mild, an. mildr usw., 
andl. milde 'Melde' (de Vries 1971: 436). 
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- Zur Semantik vgl. dt. milde Bergart 'weiche, brüchige Bergart', 
schwed. mild u.a. ‘leicht zu brechen, von loser Konsistenz (von Berg- 
art)' (DWb 6, 2208; SAOB 17, M 947). Vgl. auch dt. dial. Milde 'Melde' 
(Marzell 1943: 993; -i- auch vielfach im Ripuarischen, wo die Entrun- 
dung aus ü nicht vorkommt: Müller 1941: 1061). 


Diese Etymologie ist im wesentlichen bereits von Ralf-Peter 
Ritter (1979) vorgelegt worden, die Deutung der siidestnisch-livischen 
Lautform mit -e- ist jedoch von mir ergänzt. Zu ergänzen ist ferner, 
daß fi. maltsa, das nur in den Westmundarten vorkommt, fast aus- 
schließlich für das sehr weiche Unkraut 'Stellaria media' gilt, die 
schriftsprachliche Bedeutung ist erst durch gelehrte Botanik einge- 
führt worden. Die anderen ostfi. Sprachen (Wepsisch, Estnisch, Li- 
visch) sichern jedoch die alte Geltung des Wortes (auch) für 'Melde'. 

Nach üblicher Ansicht setzt man für dt. Melde sowohl germ. -e- 
(ahd. m&lta) als auch germ. -a- mit Umlaut (ahd. melta < germ. 
*mal3jon-) an, die letztere Form wird durch eine altsächsische 
Glossierung maldia unterstützt (s. Kluae - Mitzka 1975: 473). Die 
heutigen Mundarten lassen kaum mehr den Unterschied erkennen: die 
wichtigsten Mundarten, die germ. e und Umlaut-a unterscheiden, haben 
Formen mit a ohne Umlaut (Wilhelm Wissmann in Marzell 1943: 511). 
Deshalb hat man auch an der Existenz der Umlautform gezweifelt. Auch 
ohne fi. maltsa ist die -ja-/-jo-Bildung neben unumgelautetem germ. 
*mald- in ahd. malta usw. recht wahrscheinlich, gibt es doch auch 
eine entsprechende Bildung in der Schwundstufe, ahd. multa 
< *mulajo(n) (Kluge - Mitzka 1975: 473) neben unumgelautetem ahd. 
molta, aschwed. molde usw. Die obige Etymologie bringt nun die letzte 
Sicherheit, weil die Moglichkeit eines zufalligen Gleichlauts in 
einem solchen Spezialfall (Pflanzenname) so gut wie ausgeschlossen 
ist; finnische Wörter mit frühurfi. -@@- sind überhaupt selten und die 
meisten sind entlehnt. 

Die germanisch-finnische Zusammenstellung läßt erkennen, daß die 
traditionelle Etymologie, wonach der Pflanzenname Melde usw. zur idg. 


Wurzel *mel- 'zermalmen, schlagen, mahlen; fein, zart, weich' gehört, 
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richtig ist. Der Name vertritt in verschiedenen Ablautstufen die idg. 
Basis *mel-dh-; zu diesen Bildungen gehört auch das Adjektiv dt. mild, 
an. mildr usw. < germ. *meldja-, das durch südestn.-liv. meltsa(s) 
'Melde' unmittelbar reflektiert wird und wohl auch in andl. milde, 

dt. dial. Milde 'Melde' steckt (s. oben). Auf dieselbe idg. Basis 
gehen auch gr. malthakös "weich, zart, mild', nlite 'Wachs' und aind. 
mardhatt '1äßt nach, vernachlässigt, vergißt' zurück (Pokorny 1959: 
719). Die Melde-Arten wurden wohl nicht so sehr nach ihrer leichten 
Mehlbestäubung benannt, sondern der Name bezieht sich vielmehr allge- 
meiner auf die weiche, zarte Konsistenz dieses Unkrautes, das sich 
auch deshalb als menschliche Nahrung eignet. Auch die Vogel-Miere, 
auf die der Name in den finnischen Westmundarten übertragen worden 
ist, ist eine besonders zarte, wässerige, rasenbildende Pflanze. Die 
anderen ostseefinnischen Bedeutungen "weich; Schiefer, brüchiger 
Stein' u. dgl. erklären sich unmittelbar aus der idg./germ. Bedeutung 
'weich, mild': vgl. milde Bergart. Die Identität von maltsa 'weich' 
usw. mit dem Pflanzennamen hat bereits der Fennist Veikko Ruoppila 
begründet (1965). Er hat auch auf die südestn.-liv. Form mit -e- hin- 
gewiesen. 

Für die kulturgeschichtliche Seite der Entlehnung kann erwähnt 
werden, daß alle drei genannten Unkrautarten, Atriplex, Chenopodium 
und Stellaria media, uralte Begleiter der menschlichen Behausungen 
sind. Alle drei sind auch Nutzpflanzen gewesen (Nahrung, Futter für 
Schweine, Vögel; Volksmedizin). - Auch eine andere westfinnische Be- 
zeichnung für 'Stellaria media’, fi. muro, welches Wort nur im süd- 
ostbottnischen Dialekt (wo maltsa unbekannt ist) vorkommt, das aber 
identisch scheint mit estn. muru '"Rasen' (SKES 352), dürfte aus dem 
Germanischen stammen: etwa < germ. *muro(n)- (neben *meuro-) : vgl. 


ndl. muur 'Stellaria media' (s. de Vries 1971: 460 und Pokorny 1959: 
742). 


(2) Fi. otsa 'Stirn', (Entsprechungen in allen ostseefinnischen 
Sprachen :) karel. ot#sa "Stirn; Vorderseite; Giebel', weps. ots 
‚Stirn; Abhang', estn. ots ‘Ende, Spitze, Gipfel; Stirn’, liv. vontsa 
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'Stirn'; hiermit stimmt noch überein: tscheremissisch a:nzal 'Vorder- 
teil, Vor-', wotjakisch adz, az 'Vorderteil u. dql.', syrjanisch vodz, 
ode 'Vorderseite' (nach SKES 443; Wiedemann 1893: 716; Kettunen 1938: 
506): fi. otsa usw. < frühurfi. bzw. finnisch-permisch *ońćéć 

< frühurgerm. *anbja- (*dnpjd-) bzw. voraerm. *antjo- (= ida. 
*antio-) > ahd. endi 'Stirn', an. ennt 'ds.', aschwed. znne 'ds. 
(Pokorny 1959: 50). 


Das germ. Wort gehört als eine neutrale -~go-Ableitung zu idg. 
*ant-s, ant-o 'Vorderseite, Stirn’ (vgl. heth. hant-s 'Vorderseite', 
aind. anta-h 'Ende, Grenze, Rand', air. étan < *anto-no- 'Stirn', 
Pokorny 1959: 48 - 50). Dasselbe Suffix liegt auch in aind. Adjektiv 
antya-h ‘der letzte’, lat. antiae 'capilli demissi in frontem'.> 
Formel] identisch, nur mit urspriinglicher Endbetonung ist auch germ. 
*anpja- > *andja- > got. andets, ahd. enti, nhd. Ende. Hierzu ist 
semantisch die estn. Bedeutung ‘Ende; Stirn' zu vergleichen. Die fin- 
nisch-permische und die germanische Semantik stimmen also möglichst 
genau überein. 

Das frühurfi. /o/ für germ. /a/, das in diesem Fall auf idg. /a/ 
zurückgeht, deutet darauf hin, daß das (vor)germ. Phonem vor Nasal 
o-ähnliche (4) Allophone hatte. Eine solche leicht labialisierte Rea- 
lisation konnte im Frühurfinnischen durch /o/ substituiert werden. Vor 
Nasal hat sich bekanntlich auch in verschiedenen späteren germ. Spra- 
chen eine o-Färbung einstellen können, etwa im Angelsächsischen: man 
> mon 'Mann', mana > mona 'Mond' „© 

Einen Parallelfall für die finnische o-Wiedergabe des germ. /a/ 
aus idg. /a/ vor Nasal haben wir in fi. ohja 'Zügel', das ich über 
frühurfi. *o(n)&ja auf frühurgerm./vorgerm. *ansja zurückführe (s. 
Etymologie (7) ). Das gleiche Verhältnis zeigt sich weiter bei fi. 
onkt ‘Angel, Angelhaken', das offenbar ebenfalls eine frühe Entlehnung 
ist: vgl. ahd. ango "Stachel, Angelhaken', angul 'Angel' aus idg. 
tonk-. | 

Unter den bekannten baltischen Lehnwortern des Finnischen haben 
wir ebenfalls Belege für die o-Wiedergabe des baltischen /a/ aus 
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idg. /a/: fi. Zoht 'Lachs' ~ lit. lasts, fi. orsi 'Aufhängestange'n 
balt. *ardis > lett. ards 'ds.' (SKES 439; Pokorny 1959: 63). Daneben 
gibt es auch Fälle mit fi. o aus balt. /a/ < idg. /o/. 

Aufgrund dieses o-Reflexes in otsa usw. kann nicht sicher ent- 
schieden werden, ob die Entlehnung vor oder nach der germ. Phonemver- 
schmelzung idg. /a o/ > germ. /a/ (oder, wenn wir wollen, /a/) statt- 
fand. Beides ist möglich. Wenn die Phonemverschmelzung bereits einge- 
treten war, hatte das germ. /a/ eben in gewissen Umgebungen labiale 
Allophone. Wir können aber auch annehmen, daß die Opposition /a/ - /o/ 
noch nicht generel] aufgehoben worden war, sondern nur in gewissen 
Stellungen bereits neutralisiert wurde, etwa vor Nasal, und zwar zu- 
gunsten des o-Wertes. 

Daß im Auslaut fi. /a/ und nicht /o/ erscheint, ist nichts Be- 
fremdendes, sondern direkt erwartungsgemäß. Auch die anderen ältesten 
idg. Entlehnungen weisen meistens bei idg. o-Stämmen fi. /a/ bzw. /ä/ 
auf, sofern sie nicht zu e-Stämmen (wie fi. onki, Flexionsstamm onke-) 
geworden sind, auch dann, wenn in der ersten Silbe ein /o/ steht: vgl. 
fi. osa 'Teil, Anteil' = lappisch oa3'3e 'Fleisch' < frühurfi./fiu. 
*kone&a = idg. *onko- > vorarisch *ondo- > aind. ämsa-h "Anteil' (vgl. 
Joki 1973: 298; Pokorny 1959: 316); fi. jyvä "Korn! aus *jevä ~ idg. 
*teyo- > aind. yava-h "Getreide, Korn, Gerste' (Joki 1973: 265). Das 
/a/ erklärt sich schon daraus, daß die fiu. Grundstämme ursprünglich 
vokalisch nur auf -a, -& oder -e auslauten konnten. Auch viele germ. 
Entlehnungen weisen bekanntlich hier -a auf. 

Der Schwund des Nasals vor der langen Affrikata im Finnischen ist 
normal, die Rekonstruktion *ońćća ist die herkömmliche. Im Livischen 
ist das -n- auffälligerweise erhalten. Auch vor kurzer Affrikata ist 
der Nasal meistens (wohl lautgesetzlich) verschwunden: fi. osa aus 
*onda (s. oben). 

Die Verbreitung des Wortes erstreckt sich bis ins Wolga-Finnische 
und Permische (Wotjakisch-Syrjänisch). Deshalb ist die Entlehnung wohl 
bereits aus dem Vorgermanischen, also vor der germ. Lautverschiebung 
geschehen. Ob nun vor- oder frühurgermanisch, auf jeden Fall scheint 
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das Wort aus dem Sprachgebiet zu stammen, in dem das Germanische ent- 
stand. Eine Entlehnung aus dem arischen Zweig des Idg. ist natürlich 
in rein lautlicher Hinsicht ebenso möglich, doch ist die -{o-Bildung 
*antio- als 'Stirn' nur im Germanischen zu belegen. In älterer For- 
schung hat man mit so alten germanischen Lehnwörtern nicht rechnen 
können, es gab auch keine Beweise dafür. In letzter Zeit sind mir 
mehrere ähnliche Fälle begegnet, also Wörter, die sich lautlich und 
semantisch einwandfrei aus dem Germanischen/Vorgermanischen herleiten 
lassen, die aber bis ins Wolga-Finnische oder ins Permische gelangt 
sind. Es ist aber hier nicht möglich, auf sie einzugehen (ich verweise 
nur auf Koivulehto 198la: 207; 1979: 149 - 150). Vgl. ferner unter 
Etymologie (6): fi. kutsua. 

(3) Fi. ratsas, Gen. ratsa(h)an (veralt.) 'reitend' (Renvall 
1826: 2, 115), 'Reitpferd; Reiter: Reit-' (Lönnrot), in Zusammenset- 
zungen (ält.) ratsas-mies 'Berittener, Reiter' (mies 'Mann'), ratsas- 
väki 'Reiterei' (väki 'Volk'), ratsas-hevonen ‘Reitpferd' (hevonen 
'Pferd'), alleinstehend noch heute in gewissen Kasus (Instruktiv) 
ratsa(h)in 'reitend, zu Pferde', ratsailla (Adessiv Pl.) 'zu Pferde' - 
Ableitungen: ratsas-taa 'reiten', ratsu 'Reitpferd'. Die Sippe findet 
sich überall im Ostseefinnischen: z.B. karel. ratsas = fi. ratsas in 
r.-hebo 'Reitpferd', weps. ratshil 'reitend' = fi. ratsailla, estn. 
ratsa 'reitend, zu Pferde', ratsada, ratsuda 'reiten' usw. (SKES 744; 
Renvall 1826: 2, 115; Lönnrot 1866 - 80: 2, 371; Wiedemann 1893: 929): 
Fi. ratsas usw. < frühurfi. *raééas < frühurgerm. *rataja-z (bzw. 
*yaidja-s) > ags. r&de Adj. 'beritten': r&dum here (Dat.) 'equitatu', 
in Zusammensetzungen r&@de-cempa 'berittener Krieger, Reiter', r&de- 
mann ‘Reiter' (Bosworth 1898: 782 - 783; s. auch Hellquist 1966: 821; 
Torp 1919: 522); vgl. auch an. reta-r Adj. 'wo, wodurch geritten wer- 
den kann' (Fritzner 1886 - 96: 3, 60). 

Ags. r&de geht lautgesetzlich auf germ *rat@ja-z zurück; das 
Suffix hat den Umlaut ags. a (< at) > & bewirkt, vgl. daneben ohne 
Umlaut ags. rad f. 'Reiten' < germ. *rat%o (engl. road 'Weg'). Das 
germ. Adjektiv ist eine typische ja-Bildung zum starken Verb germ. 
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*p73a- 'reiten'. Solche "Möglichkeitsadjektive" konnten bekanntlich 
entweder in passiver oder in aktiver Bedeutung gebraucht werden: 'was, 
worauf geritten werden kann', ‘wer reitet, reiten kann'. Das ags. Ad- 
jektiv hat aktive Bedeutung, während an. reid-r eine Art passive Be- 
deutung besitzt ('fahrbarer' Weg). 

Fi. ratsas muß in den adverbialen Gebrauchsweisen ratsain, 
ratsailla 'reitend, zu Pferd' zunächst passiv verstanden werden 
("worauf geritten werden kann = Reitpferd'), während die ratsas-Kom- 
posita beide Interpretationen zulassen ('reitender Mann' oder 'Reit- 
pferdmann'). Der aktive Sinn 'reitend' ist also nicht sicher nachzu- 
weisen, obwohl er in älteren Wörterbüchern angegeben ist. Auf jeden 
Fall ist festzustellen, daß die ags. und fi. Komposita semantisch 
gerau übereinstimmen. Der mögliche semantische Unterschied aktiv - 
passiv im Bestimmungswort erklärt sich entweder schon durch urgerm. 
wechselnden Gebrauch oder durch spätere Verschiebungen auf der einen 
oder anderen Seite. 

Für den halbvokalischen zweiten Teil des -ai- im germ. Original 
gibt es in der frühurfi. Form keine segmentalphonemische Entsprechung: 
dem germ. *raidjaz entspricht frühurfi. *raéZas, obwohl die normale 
Entsprechung eines germ. -at- als frühurfi. -aj- > späturfi. -at- an- 
zugeben ist. (Im Frühurfinnischen gab es noch keine eigentlichen Diph- 
thonge, der zweite Bestandteil der späturfi. Diphthonge az usw. zählte 
noch als Konsonant, wenigstens phonematisch-funktionell, wie noch 
heute im Lappischen.) Dieses Fehlen des Phonems /j/ unmittelbar vor 
der langen palatalisierten Affrikata erklärt sich phonetisch-phonolo- 
gisch. Ein *rajééas wäre phonotaktisch unüblich bzw. unmöglich gewesen; 
es hätte die schwerfällige Sequenz -j&@- enthalten, die für das Früh- 
urfinnische sonst nicht nachzuweisen ist (Verbindungen von drei Konso- 
nanten sind im Frühurfinnischen innerhalb von Grundstämmen überhaupt 
selten gewesen). Das j ist nicht einmal vor einem einfachen frühurfi. 
-&- nachzuweisen, ebenfalls ist es vor den anderen palatalisierten 
Phonemen unbekannt: vor /S Y f/, d.h. es gibt keine Belege. Heute 
existieren zwar Formen wie fi. seitsemän 'sieben', vettst 'Messer', 
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aber das heutige -its- in ihnen wird (nach Ausweis von außerostsee- 
finnischen Sprachen) auf frühurfi. -7&- zurückgeführt. Das heutige 
Verbalsuffix -ztse- geht desgleichen auf frühurfi. -j&e- zurück. - 
Derselbe Schwund von /j/ erklärt auch die baltische Etymologie für 
fi. kutsua: s. Etymologie (6). 

Phonetisch ist es leicht, das Fehlen von /j/ vor palatalisierten 
Lauten zu erklären. Ein solcher Laut hat ja eine palatale Zungenarti- 
kulation, wie sie auch bei j vorkommt. Ein -j- kann deshalb als selb- 
ständiges Segmentalphonem vor diesem Laut nicht leicht bestehen - ganz 
besonders nicht vor einer Geminata wie hier - sondern wird von ihm 
"aufgesaugt", verschmilzt mit ihm. Vor nicht palatalisierten Konsonan- 
ten war frühurfi. /j/ natürlich häufig. Diese Distribution zeigt sich 
noch im Lappischen, das die frühurfinnische Palatalisierungskorrela- 
tion beibehalten hat. Pekka Sammallahti hat in seiner Lautlehre einer 
norwegisch-lappischen Mundart u.a. auch alle Konsonantenkombinationen 
aufgezeichnet. In seiner Liste gibt es keine Kombinationen vom Typus 
/j/ + palatalisierter Konsonant (es gibt sieben palatalisierte Konso- 
nanten), dagegen ist /j/ vor (fast) allen nichtpalatalisierten Konso- 
nanten belegt (val. Sammallahti 1977: 138 - 139). 

Unsere Etymologie setzt voraus, daß die Urfinnen das Reiten be- 
reits vor der späturfinnischen Zeit kennenlernten. Die Ergebnisse der 
Vorgeschichtsforschung deuten ihrerseits darauf hin, daß das Reiten 
in Skandinavien gegen Ende der nordischen Bronzezeit erlernt wurde 
(Piggot 1965: 179; Salo 1981: 279). Nach der neuesten Ansicht des 
finnischen Archäologen Unto Salo (1982: 277 - 279) lassen ein paar 
Funde in Westfinnland (Satakunta) auf das Bekanntwerden der Reitkunst 
in Finnland ebenfalls in der Endphase der Bronzezeit (etwa 700 - 500 
v.Chr.) schließen. Fi. ratsas mit der Ableitung ratsastaa 'reiten' 
wurde also wohl zu jener Zeit entlehnt. In der sprachlichen Periodi- 
sierung (nach Korhonen 1981: 34 - 37) fällt dieser Zeitraum in die 
Periode des sog. Mittelurfinnischen. Während dieser Übergangsperiode 
wurde der frühurfinnische Lautstand im ostseefinnischen Bereich offen- 
bar noch längere Zeit beibehalten. Aus derselben Zeit stammt viel- 
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leicht auch fi. ohja "Zügel, Lenkseil', dessen Entlehnung ebenfalls 
frühurfinnischen Lautstand voraussetzt (s. näher Etymologie (7) unten). 
Doch könnte ohja auch noch älter sein, denn Zügel braucht man ja auch 
für das vorgespannte Zugtier. 


(4) Fi. vitsa 'biegsame Rute; Rute zum Binden, (Weiden)band', 
(Entsprechungen in allen ostseefinnischen Sprachen, z.B.:) estn. vits 
'Rute, Band (um Holzgefäße); Umlauf', liv. vifsd 'Gerte; Reifen, Gurt' 
(SKES 1798 - 99; Wiedemann 1893: 1373; Kettunen 1938: 491): fi. vitsa 
usw. < frühurfi. *viaca 
< frühurgerm. *wipja (bzw. vorgerm. *witja) > urgerm. *widjo > an. við 
(fem.), Gen. viäjar 'biegsamer Zweig, Weidenband; Band', nnorw. vid 
'Weidenband' (de Vries 1961: 658; Baetke 1965 - 68: 2, 727; Torp 1919: 
862). 


Die Bedeutungen des finnischen und aermanischen Wortes stimmen 
recht genau überein. Das germ. Wort ist eine schwundstufige -jo- 

( < -ja-)-Ableitung zu idg. *yet-t- (zu *yei- "drehen, biegen', 
Pokorny 1959: 1122). 

Es gibt auch ein russ. dial. (nördlich, östlich) vica 'Rute', 
Gerte, geflochtene Verbindung zwischen 2 Flößen' (Vasmer 1953 - 58: 
207). Sein Verhältnis zu osfi. vitsa wurde in der früheren Forschung 
verschieden beurteilt. Während J. Kalima (1956: 142) etwas zögernd 
das osfi. Wort aus dem Russischen herleitete, haben J. Mikkola in 
seinem Alterswerk (1938: 98) und nach ihm V. Kiparsky (1939: 276) 
die entgegengesetzte Entlehnungsrichtung, fi. > russ., angenommen. 
Gegen die Annahme russ. > fi. spricht nämlich das kurze z des fi. 
Wortes. Wegen der Verbreitung in allen osfi. Sprachen müßte das Wort 
eine frühe Entlehnung sein, in diesem Falle wäre aber ein langes 7 
zu erwarten, wie in anderen vergleichbaren Fällen, also fi. *viitsa 
(Kalima 1956: 142; Kiparsky 1939: 276). Phonetisch-phonotaktisch wäre 
die Länge zu jener Zeit ohne weiteres möglich gewesen, existiert doch 
beispielsweise fi. viTtsztä "Lust haben' usw. Durch die germ. Etymolo- 
gie des fi. Wortes wird nun diese lautliche Schwierigkeit behoben, nur 
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die Richtung fi. > russ. bleibt möglich (falls die Wörter nämlich un- 
mittelbar zusammengehören). Auch die Verbreitung des russ. Wortes - es 
ist nur im Norden des Sprachgebietes bekannt und fehlt in den mittel- 
und südrussischen Dialekten, im Weißrussischen und (nach Mikkola) in 
den anderen slavischen Sprachen - spricht dafür, daß es sich um eine 
alte Entlehnung aus dem finnischen Substrat des nördlichen Rußlands 
handelt, offenbar aus einer solchen alten Mundart, die - wie noch 
heute das Wepsische - späturfi. -ce- = -t(t)s- erhalten hatte (vgl. 
Mikkola 1938: 98 - 99); im Karelischen gilt ja heute wieder -tEs-. 

Wir kennen auch andere alte germanische Lehnwörter des Finnischen, die 
sehr weit ins Russische entlehnt wurden: z.B. fi. merta 'Fischreuse' 

( < germ. *merda- > an. merd(r), schwed. mjärde 'ds.') > russ. dial. 
merda, morda usw. 'ds.', aus dem Russischen gelangte es noch ins Mord- 
winische und ins Permische (s. SKES 341; Vasmer 1953 - 58: 2, 156 - 
152); 

Aus dem Ostseefinnischen stammen offenbar auch lit. vycas 'Weiden- 
rute', lett. vica 'ds.', die man schon wegen des -c- für Lehnwörter 
halten muß und gehalten hat (s. Fraenkel 1962 - 65: 1237). Alte und 
neuere Entlehnungen aus dem Ostseefinnischen ins Baltische sind ja 
heute durchaus bekannt. Ein Musterfall ist lit. Zatvas "Schiff, Boot' 
< fi. latva 'Schiff', das ostseefinnische Wort stammt seinerseits aus 
dem Germanischen: < germ. *flauja- ( > an. fley 'Schiff', s. Koivu- 
lehto 1973: 561 - 564). Russ. dial. Zoiva, latba 'qroßes Boot' stammt 
ebenfalls aus dem Finnischen. 

Mit russ. vZca ist bulg. vica 'virga' zusammengestellt worden. 
Das bulg. Wort - aber vermutlich kaum das russische - kann wohl mit 
Mikkola aus rum. vita (-ts-) ( < lat. vttea) "Weinstock, Rebe; auch 
von den dünnen, elastischen Teilen anderer Pflanzen: Ranke, Stengel, 
Halm, Faser; dann Faden, Schnur" erklärt werden, vgl. auch neugr. 
vitsa 'Gerte, Rute', das ebenfalls romanischer Herkunft sein wird. 
(Mikkola 1938: 99). 
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Verben 


(5) Fi. katsoa (Stamm katso-) ‘ansehen, betrachten; nachsehen; 
auf (ein Kind usw.) aufpassen, achtgeben; hüten', karel. kattSuo 'ds.' 
weps. katsta 'ds.', estn. katsuda "versuchen, prüfen, besehen; an- 
schauen', (norwegisch-)Ip. gæč'čât "ansehen, betrachten; achtgeben; 
hüten, weiden'; das Verb ist in sämtlichen lp. Hauptdialekten ver- 
treten, die Bed. ‘achtgeben, hüten, (Vieh) weiden' kommt neben ‘an- 
sehen, betrachten' in den meisten Dialekten vor, nur in den östlich- 
stenMundarten ist sie nicht bezeugt (SKES 171; SMS; Virtaranta 1968: 
2, 103; Zajceva - Mullonen 1972: 163 - 164; Wiedemann 1893: 223; 
Nielsen 1932 - 62: 2, 255): fi. katso- usw., lp. gæč'čâ- < frühurfi. 
*ka&cV- < (nw)germ. *gatja- (= urgerm. *getja-) > an. gæta ‘auf- 
passen, achtgeben auf; bewachen, (Vieh) hüten; beachten, einhalten', 
nnorw. gjeta "'bewachen, (Vieh) hüten', nschwed. (dial.) "aufpassen, 
achtgeben auf (ein Kind usw.), Vieh hüten' usw.; das Verb kommt auch 
im Friesischen vor: afries. geta (auch gata) 'beobachten, aufrecht- 
halten, bestätigen', nordfries. gtete 'wachen, hüten' (de Vries 1961: 
197 - 198; Baetke 1965 - 68: 1, 217; Aasen 1873: 223; SAOB G 1660; 
Falk - Torp 1910 - 11: 1, 321). 

- Eine getrennte, spdtere Entlehnung aus demselben germ./urn. Verb 
ist Ip. gat'tit 'hüten, bewachen, achtgeben' ("guard, look after, take 
care of": Nielsen 1932 - 62: 1, 69). 


Das germanische und das alte ostseefinnisch-lappische Verb decken 
sich semantisch genau in den Bedeutungen "aufpassen, achtgeben, hüten; 
weiden; beobachten'. Im Ostseefinnischen und Lappischen hat sich 
daraus die allgemeinere Bedeutung 'betrachten, ansehen' entwickelt. 
Diese Bedeutungsentfaltung ist natürlich und läßt sich leicht mit 
Parallelfällen belegen: schwed. vakta 'bewachen, achtgeben, hüten u. 
dgl.' hat im Finnischen dial. vahdata ergeben, das neben 'bewachen 
usw.' auch die Bedeutung '(genau) betrachten, beobachten' hat (SKES 
1588); engl. watch hat seine Bedeutung ‘ansehen, betrachten' aus 
'(be)wachen, achtgeben' erweitert; ital. guardare ‘ansehen, betrachten; 
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hüten' geht auf germ. *wardon zurück, das in asächs. wardon 'behüten, 
bewachen', an. varða 'bewachen' usw. weiterlebt. 

Das germ. Verb ist eine denominale Ableitung von germ. *gat- 
= nnorw. gaat n. 'Aufmerksamkeit', nisl. gat fem. 'ds.', das mit der 
Sippe des germ. starken Verbums *geta = an. geta 'erreichen; lernen 
u. dgl.' zusammengestellt wird (de Vries 1961: 197), sicher zu Recht: 
vgl. besonders ags. on-gietan 'bemerken, sehen; hören, fühlen, be- 
greifen usw.' (Bosworth 1898: 753; Seebold 1970: 226). 

Als denominale Bildung ist das germ. Verb mit dem Suffix -ja-/ 
-je- gebildet, (d.h. mit -j- + Themavokal), der Halbvokal tritt also 
unmittelbar an die Wurzel gat-, anders als bei den deverbalen Kausa- 
tiven, die ja urspr. mit einem idg. -eto-/ete- (= urgerm. -eja-/-eje-) 
suffigiert sind. Das germ. -tj- stellt also dieselbe Sequenz T + idg. 
Halbvokal z/z vor Vokal dar, wie sie auch bei unseren nominalen Bei- 
spielen vorkommt und ist folglich durch frühurfi. -@é- substituiert 
worden. Diese Substituierung läßt sich mit einer späteren verglei- 
chen, wobei germ. *Aladja- ( > nnorw. ledja 'stapeln' usw.) durch fi. 
dial. Zatjatta- 'stapeln' wiedergegeben wurde (Posti 1959: 213 - 214). 
Ein zweites Beispiel ist fi. vihja+ta- "einen Wink geben' (= frühurfi. 
*yisja-) < germ. *wisja- > dt. weisen (s. näher Anm. 12). Ein anderes 
Substitutionsmodel] zeigt die Wiedergabe der germ. -ja-Verben durch 
finnische Stämme auf ©: vgl. fi. nautti- (Inf. nautti-a) "genießen' 
aus germ. *nautja- bzw. *nautia-; der germ. Themavokal -a- hat im 
Modell *nautti- also keine Entsprechung. Bei dieser letzteren Sub- 
stitution können wir nicht entscheiden, ob die germ. Vorlage zwei- 
oder dreisilbig war, die Wiedergabe durch fi. -tj- oder frühurfi. 
-2ö- muß aber die germ. Sequenz T + konsonantisches jg darstellen. 

Das kurze frühurfi. a für germ. a ist erwartungsgemäß, es gab 
anfänglich kein langes /a/ im Frühurfinnischen, und kurzes /a/ für 
die germanische Länge ist eine bekannte Erscheinung (s. Koivulehto 
1981b: 336). 

Nach unserer Zusammenstellung war der (nordwest)germanische 
Wandel e > a bei der Entlehnung des germ. Verbs bereits vollzogen. 
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M.a.W.: es gab ein nwgerm. a bereits zu einer Zeit, als auf der fin- 
nischen Seite das frühurfinnische Lautsystem noch im wesentlichen bei- 
behalten war. Die Etymologie nötigt uns also, die bisher angenommene 
Datierung des Wandels e > a in seinem Kerngebiet zurückzuverschieben. 
Auf der anderen Seite müssen wir die Geltung des frühurfinnischen Sy- 
stemsauf eine verhältnismäßig späte Zeit ansetzen. Das germanische 
Kriterium fordert also eine möglichst späte Zeit, das finnische Krite- 
rium eine möglichst frühe. Die Zeitspanne, die mit beiden Forderungen 
vereinbar ist, in der also nwgerm. a und frühurfi. -éć- koexistierten, 
kann nicht allzu lang sein. Es ist wohl eine Zeit um oder nach 500 
v.Chr. (bis etwa 200 v.Chr.?). Der Wandel 2 > a erhält somit eine 
Datierung, die um Jahrhunderte weiter zurückliegt als die traditio- 
nelle. Ist das im Lichte der germanischen Fakten möglich? Es ist 
möglich, denn auch die früheste runische Überlieferung um 200 n.Chr. 
fängt ja bereits mit a an. Nichts steht somit der Annahme im Wege, daß 
dieser Lautwert schon viel älter ist, natürlich nur dort, wo er zuerst 
entstanden ist, in seinem Kerngebiet, das gewiß in Skandinavien lag. 
Von dort hat er sich dann allmählich nach Süden und Westen verbreitet, 
das Weichsel-Gotische blieb aber bei einem geschlossenen e. Es ist 
sogar möglich, daß sich der Wandel e > a gleichzeitig mit dem Wandel 

a > o vollzog: ein neues a entstand an Stelle des alten idg. a. 

Eine frühe Datierung wird auch durch die ostseefinnisch-lappische 
Gleichsetzung gefordert: eine Zeit vor der späturfinnischen Periode; 
500 bis etwa 200 v.Chr. genügt aber schon zur Erklärung der Lautver- 
hdltnisse. Das lappische æ der ersten Silbe ist nicht die normale 
Entsprechung des frühurfi. /a/ - das wäre lp. uo -, Ip. æ beruht wohl 
auf einer Palatalisierung, die vor der palatalisierten Affrikata er- 
folgt ist (Korhonen 1981: 91). Eine solche Palatalisierung haben wir 
auch in Ip. vaccer = fi. vasara 'Hammer' aus frühurfi. *vasara, das 
ein arisches (iranisches) Lehnwort ist: vgl. aw. vazra- 'Keule' = 
aind. väjra- 'Donnerkeil; Keule' ( < idg. *yog+ro-) (SKES 1665; Pokor- 
ny 1959: 1117). Aber die Vokalkombination Ip. æ - @ im Ip. Verb ist 
auch so auffällig und deutet deshalb zunächst auf Entlehnung: sie 
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kommt gerade in Entlehnungen vor (Korhonen 1981: 89); Ip. @ (das sog. 
"dunkle" a) müßte übrigens einem frühurfi. e (und nicht dem tatsäch- 
lichen o des Finnischen) entsprechen. Theoretisch wäre deshalb wohl 
auch möglich, daß das Ip. Verb eine von osfi. katso- getrennte Ent- 
lehnung aus dem Germanischen ist, aber auch in diesem Fall müßte eine 
ziemlich frühe Entlehnung vorliegen, denn das germ. Verb wurde ja noch 
später zum zweiten Mal aus dem Urnordischen ( < *gatia-: dreisilbig) 
ins Lappische übernommen: Ip. gat'tit 'hüten, bewachen, achtgeben' 
(s. oben). Dieses Ip. Verb vertritt die morphologische Klasse der lp. 
ije-Verben (norwegisch-lp. -i-), der viele der ins Lappische entlehn- 
ten Verben eingegliedert worden sind (Korhonen 1981: 333); vgl. etwa 
lp. lZat'dtt "leiten, führen' ~ urn. *laidia- > an. leida. 

Neben dieser Rückdatierung gibt es eine andere Alternative: die 
Etymologie aufgeben. Das wäre eine vertretbare Lösung, wenn wir es 
nicht mit der seltenen Geminata frühurfi. -22- zu tun hätten und wenn 
es sonst nichts gäbe, was für die Rückdatierung spräche. Nun haben wir 
aber festzustellen, daß die Affrikatengemination überhaupt recht sel- 
ten ist und daß die meisten alten Wörter, die sie enthalten, sich 
ebenfalls als Lehnwörter herausstellen. Außerdem stellt die vorliegen- 
de Etymologie nicht den einzigen Fall dar, der eine Rückdatierung vor- 
aussetzt. Ich habe schon früher (Koivulehto 1981b:333 - 368, s. bes. 
341 - 343) Verschiedenes vorgebracht, was das Vorhandensein des a- 
Wertes spätestens um die, eher bereits etwas vor der Zeitenwende ver- 
langt. Und neuerdings lassen sich noch mehr Etymologien finden, die 
- wie fi. katso- - unmittelbar auf das frühurfinnische/mittelurfin- 
nische System zurückführen, die ich aber in diesem Zusammenhang nicht 
ausführlicher behandeln kann.® Die Rückdatierung dürfte somit hin- 
reichend motiviert sein, besonders weil keine Fakten dagegen sprechen. 
Denn daß der Wandel im späteren Westgermanischen später, z.T. erst 
recht spät erfolgt ist, ist ja noch kein Beweis dafür, daß er in 
seinem Ursprungsgebiet in Skandinavien nicht hätte wesentlich früher 
stattfinden können. Dialektgrenzen hat es natürlich bereits im Urger- 
manischen um 500 v.Chr. gegeben. ” 
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(6) Fi. kutsua (Stamm kutsu-) 'nennen; (einen) rufen, (ein)- 
berufen, einladen' (gleichbedeutende Entsprechungen auch in allen an- 
deren ostseefinnischen Sprachen), (norwegisch-)Ip. goč'čot 'nennen; 
(einen) rufen, einladen' (auch in den meisten anderen 1p. Mundarten): 
< frühurfi. *kua@V-; hiermit verbindet man auch ostjakisch hut“, kué- 
'anlocken, verführen; reizen' (Toivonen 1928: 145; SKES 249; Collinder 
1960: 163): frühurfi. (fiugr.) *kussV- 
wahrscheinlich (1) < balt. *kyaitia- < idg. *kyottgo- > lit. kvieciu 
(Pris. 1. P. Sg.), kvieciau (Prat. 1. P. Sq.), kviesti (Inf.) "einla- 
den, (vor Gericht) vorladen, herbitten, auffordern' (ein Primärverb 
auf -ďa mit -t- : Senn 1966: 275), lett. (de)kviest ‘einladen' ("wohl 
Lituanismus" : Fraenkel), hierzu auch apreuß. quaits 'Wille', quoita, 
-e ‘er will', quot ‘ich, du will(st)', aind. keta- (m.) 'Wille, Be- 
gierde, Absicht, Aufforderung, Einladung', ketana (n.) 'Aufforderung, 
Einladung' (Pokorny 1959: 632; Fraenkel 1962 - 65: 326); 
oder (2) (wohl weniger wahrscheinlich) < idg. *gXot£o/-je- > armenisch 
kodem 'rufe, nenne, lade ein', hierzu auch an. kveðja "begrüßen, anre- 
den; auffordern, (ein)berufen, rufen zu; verlangen' (s. E. Liden 1906: 
68 - 70; Pokorny 1959: 482; de Vries 1961: 336; Baetke 1965 - 68: 
349). 


Wenn die Verbindung von fi. kutsua mit dem ostjakischen Verb zu 
Recht besteht, muß die Entlehnung auf eine sehr frühe Zeit angesetzt 
werden, sie müßte eigentlich bereits in der finnisch-ugrischen Grund- 
sprache erfolgt sein, obgleich auch eine etwas spätere Zeit nicht aus- 
geschlossen ist, unter Annahme einer Weiterentlehnung innerhalb der 
bereits herausgebildeten, aber weiterhin in Kontakt gebliebenen fiugr. 
Sprachzweige. Idg. Lehnwörter dieses Alters werden im Finnisch-Ugri- 
schen bekanntlich durchaus angenommen (s. Hakulinen 1960: 44; Joki 
1973: 366 - 372). (Doch dürfte die Zugehörigkeit des ostjakischen 
Verbs nicht über jeden Zweifel erhaben sein.) 

Lautlich und semantisch passen die beiden angegebenen idg. Verben 
ebensogut als Originale für fi. kutsua. Beide Etymologien setzen auch 
eine so frühe Zeit voraus, daß der Vokal der ersten Silbe noch eine 
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mehr oder weniger deutliche o-Färbung hatte. Wenn der Vokal ein deut- 
liches a gewesen wäre, würde man in der ersten Silbe des finnischen 
Verbs ein o erwarten. Wir wissen nämlich, daß etwa ein anlautendes 
germ. kwa- im Finnischen ko- ergeben hat: fi. kotso 'Blase, Pustel' 

< germ. *kwaison- ( > schwed. kvesa 'ds.', S. SKES 208). Nach diesem 
Substitutionsmuster können wir annehmen, daß ein idg./balt., idg./vor- 
germ. *kyo- bzw. *g*o- durch fiugr./frühurfi. ku- substituiert wurde. 
Durch das labiale Element des fremden Anlauts wurde also die Wiederga- 
be des fremden Vokals jeweils um einen Grad nach u hin gefärbt: kwa- 
wurde zu ko-, kuo bzw. g*o- wurde jedoch zu ku-. Das labiale Element 
des Originals konnte ja nicht unmittelbar durch ein eigenes Segmental- 
phonem wiedergegeben werden, weil anlautende Konsonantenverbindungen 
sprachwidrig waren (also kein *kva-, *kvo-), unmöglich war in diesem 
Falle auch die "Vokalisation" des fremden -w-Elements, weil es keine 
Diphthonge *ua, *uo gab (also kein *kua-, kuo-). 

Für die erste, baltische bzw. vorbaltische Etymologie paßt die 
angenommene -o- (bzw. -@-)Farbe gut. Sind doch bereits mehrere bal- 
tische Lehnwörter im Ostseefinnischen bekannt, in denen das baltische 
a (aus idg. /o/ oder /a/) durch fi. o reflektiert wird: mit ieur. /o/ 
etwa fi. morsian 'Braut' < balt. *martia-, fi. toe, Gen. tokeen 'Fisch- 
wehr' ~ alit. takizas (Kalima 1936: 65; Fraenkel 1962 - 65: 412, 
1052). Der Umstand, daß der zweite, halbvokalische Teil des idg./balt. 
ot > ai-Diphthongs im Frühurfinnischen keine segmentalphonemische Ent- 
sprechung hat, erklärt sich wie oben (Etymologie (3) ) fi. ratsas aus 
germ. *raidjaz: ein /j/ konnte vor der geminierten palatalisierten 
Affrikata nicht bestehen (also nicht *kujscV-, sondern eben nur 
*kuseV-). Die Substitution von balt. -Ti- durch frühurfi. -éé- kennen 
wir bereits in fi. metsä 'Wald' < frühurfi. mečćä < balt. *media- > 
lit. mödis 'Baum; (dial.) Wald'. 

Bei der zweiten Etymologie aus idg./vorgerm. *oř otto- haben wir 
es ebenfalls mit einem idg. -o- zu tun. Semantisch entspricht das 
armenische Verb dem Finnischen genau. Evald Liden (1906: 68 - 70) hat 
angenommen, daß das an. kve3ja dem armenischen Verb formell genau 
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entspricht (L. schreibt *g¥ot-z-). Die inhaltliche Übereinstimmung 
zeigt er noch an Matthäus 22: 14, wo das arm. Verb and an. kvedja an 
derselben Stelle stehen. (En pö at) margir sé kvaddir, - - fäir eru 
kosnir (Heilagra manna sogur I: 465). An dieser Bibelstelle steht nun 
in der finnischen Bibel entsprechend kutsua: "Sillä monet ovat kutsu- 


tut, - - " 'Denn viele sind berufen, aber wenige sind auserwählt'. 
Weiter wäre noch etwa zu vergleichen: an. kveðja menn upp ‘die Leute 
zu den Waffen rufen, aufbieten' = fi. 'kutsua miehet aseisiin', an. 
kveðja pings ‘ein Thing einberufen‘ = fi. 'kutsua käräjät kokoon' 


(Baetke 1965 - 68: 349). Doch hat man das an. Verb gemeinhin für ein 
Kausativum zum starken Verb germ. *kweba- = got. qiban ‘sagen, spre- 
chen, nennen' usw. gehalten. In diesem Falle hätten wir ursprünglich 
ein dreisilbiges germ. *kwadeja- < idg. «gk otéio- 'zum Sprechen brin- 
gen', und zu dieser Deutung paßt die übliche Bezeichnung 'begrüßen', 
die bei den westgermanischen Entsprechungen as. queddian, ahd. quetten 
(praktisch) alleinherrschend ist. Aus einem solchen Kausativum kann 
man aber fi. kutsua mit -@é- nicht herleiten. Wenn es für finnisch 
kutsua keine andere Erklärung aäbe als die idg./arm./vorgerm. Erklä- 
rung, könnte man zwar gerade fi. kutsua als Beweis dafür anführen, daß 
die Lidénsche Deutung von an. kveðja aus idg. *gXotio- das Richtige 
trifft. Nun haben wir aber auch die baltische Etymologie. Dadurch wird 
die zweite Alternative merkbar geschwächt, denn neben der Herleitung 
aus dem Baltischen muß eine Erklärung, die sich hauptsächlich auf das 
Armenische stützt, schwächer erscheinen. 

Es scheint somit, daß wir die baltische (bzw. vorbaltisch-idg.) 
Etymologie an die erste Stelle setzen müssen und die Herleitung aus 
dem idg. Verb, das durch arm. kocem vertreten wird, erst als zweite 
Möglichkeit betrachten können. Die Sicherheit, daß fi. kutsua eine 
alte Entlehnung ist, wird durch die zweifache Erklärungsmöglichkeit 
natürlich nur erhöht. 
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Der Reflex der germ. Sequenz -nsjV- 


(7) Fi. ohja, gewöhnlich Plur. ohjat "Zügel, Lenkseil', karel. 
ohja, Wot. ghja 'ds.', estn. ohi, Gen. ohja "Leine, Lenkseil, Zügel', 
hierzu die Ableitung fi. ohjas, Plur. ohjakset 'Zügel' (auch im Karel., 
Weps., Estn.) und liv. u’odl3z2 'Lenkseil, Fahrleine' (SKES 419 - 420; 
Wiedemann 1893: 702; Kettunen 1938: 454): fi. ohja usw. < frühurfi. 
*ol(n)sja 
< frühurgerm./vorgerm. *ansja (*änsja = idg. *ansia) > germ. *ansjo 
> md. öse fem. 'Handhabe, Handgriff, Schlinge zum Festhalten an einer 
Leine; Schlinge um den Hals eines Tiers', an. es fem. 'Schnürloch'; 
daneben idg. *anszio-, Plur. *ansia > gr. (Plur.) enta, dorisch anta 
'Zügel' (neutr.), später auch fem. Sing. enta, mittelirisch Plur. 
e(i)si 'Zügel' (Pokorny 1959: 48; Kluge - Mitzka 525; Schiller - 
Lübben 1875 - 81: 3, 241; de Vries 1961: 681). 


Das germanisch-griechisch-keltische Wort ist eine idg. -to-/-ga- 
-Bildung zu einfacherem idg. *ansa "Schlinge, Schleife' (Pokorny 1959: 
48): vgl. lat. ansa 'Griff, Henkel, Handhabe' = lit. gs2 ‘Henkel, 
Handhabe, Griff' (Fraenkel 1962 - 65: 18). Fi. ansa 'Fangschlinge' 
= |p. vuos'se 'Henkel' ist aus dem kürzeren Wort entlehnt, es gilt 
als baltische Entlehnung. Der primitive Zügel war also offenbar ein 
Seil mit Schlinge, die dem Zugtier umgelegt wurde (so auch Pokorny 
1959: 48). Das fi. ohja hat die alte Bedeutung des germ./vorgerm. 
Wortes bewahrt. Dasselbe semantische Verhältnis - 'Öse, Schlinge'~ 
'Zügel' - zeigt sich bei fi. Zämsä 'Lasso; Zugseil am Schlitten; Öse; 
Fangschlinge' = karel.-olonetzisch Zämssü 'Lederschlinge im Pferde- 
geschirr, Schlinge, Öse am Stiefel u. dgl.', dessen lappische Ent- 
sprechung Zaw'ze "Zügel, Lenkseil des Rentiers' bedeutet (SKES 320; 
Nielsen 1932 - 62: 2, 510). Die an. Bedeutung 'Schnürloch' leitet 
sich natürlich aus 'Öse, Schlinge' ab (vgl. lat. ansa crepidae ‘die 
üse am Rande der Schnürsohlen, durch die die Bindriemen gezogen wur- 
den'). 


Die (mittel )niederdeutsche Form öse und an. es gehen lautge- 
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setzlich auf *ansja zurück. In beiden Sprachen ist -n- vor s lautge- 
setzlich geschwunden, wobei der Vokal gedehnt wurde, im Niederdeut - 
schen ist der Wandel a > o vor Nasal geschehen. Einen Parallelfall 
bietet der Plural 'Gänse': mnd. göse ( < *gansi-) = an. g&s-s 
“= *ganstR).+° 

Die Substitution des frühurgerm. -sj- durch frühurfi. -3j- (auch 
phonematisch /-sj-/) > fi. -hj- ist erwartungsgemäß: vgl. fi. ahjo 
'Esse' < germ. *asjon- > ahd. essa, aschwed. esja, nschwed. ässja. 
Das -n- ist vor silbenschließendem frühurfi. -s- geschwunden. Ein 
ähnlicher Schwund liegt offenbar auch etwa in fi. ahdas 'eng' 
frühurfi. *a(n)stas < balt. *anstas > lit. ankštas "schmal, eng' vor 
(vgl. SKES 5; die idg. Wurzel ist hier *angh- 'eng', woraus balt. 
*an2-, 2 > s vor stimmlosem £). Vgl. auch den Schwund des Nasals in 
fi. otsa 'Stirn' < frühurfi. *ońćća (s. oben Etymologie (2) ), in 
fi. osa 'teil' < frühurfi. *of@a usw. Möglich ist auch, daß der Nasal 
bereits bei der Entlehnung schwand: eine Verbindung wie -nsj- war 
vielleicht von Anfang an phonotaktisch unmöglich. Der autochthone 
Wortschatz liefert nämlich meines Wissens keine Indizien dafür. Ur- 
sprünglich gab es ja innerhalb von Wurzelmorphemen - und fi. ohja 
ist ja vom finnischen Standpunkt aus ein solches - nur Verbindungen 
von zwei Konsonanten. - Frühurfi. /o/ steht für germ. /a/ vor Nasal 
wie bei fi. otsa 'Stirn', fi. onki 'Angel' usw. (s. oben Etymologie 
ver 

Die finnische Lautgestalt zeigt eindeutig, daß der germ. Halb- 
vokal durch frühurfi. /j/ und nicht durch /i/ substituiert wurde 
(£ und j gelten als verschiedene Phoneme im Frühurfinnischen). Denn 
wäre er durch silbenbildendes /i/ substituiert worden, hätten wir 
heute ein *onsia (bzw. *ansia) zu erwarten: der Nasal wäre also nicht 
weggefallen, denn zwischen Vokalen wäre die Verbindung -ns- natürlich 
erhalten geblieben. Inlautend vor Vokal wäre das germ. /s/ auch offen- 
bar durch frühurfi. /s/ substituiert worden: vgl. fi. kansa 'Volk' 
< frühurgerm. *yansa ( > got. hansa usw., S. Koivulehto 1976: 251 - 
253). Die Substitution des germ. Halbvokals durch frühurfi. /j/ zeigt, 
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daß der germ. Halbvokal hier nach schwerer Silbe konsonantisch war. 
Wenn er vokalisch gewesen wäre, wäre er auch im Frühurfinnischen vo- 
kalisch substituiert worden. Die Sieverssche Regel galt also nicht. 

In *ansja begegnet uns ein altes, bis ins Vorgermanische zurück- 
reichende Wort für 'Zügel'. Das Wort ist älter als die erst in germa- 
nischer Zeit geschaffenen Wörter Zügel < germ. *tugila- und Zaum 
< germ. *taugma-, die beide vom Stamm des starken Verbs germ. *teuha- 
'ziehen' gebildet sind. Die neuen Wörter wurden wahrscheinlich zur 
Bezeichnung einer neueren Zügelform eingeführt (vgl. DWb 16, 410 unter 
Zügel). 

Die Entlehnung ins Finnische muß somit sehr früh erfolgt sein, 
offenbar schon vor der Bildung der neueren Zügel-Wörter. Es wird 
spätestens gleichzeitig mit fi. ratsas 'Reit-' übernommen sein, könnte 
aber auch älter sein: Zügel wurden schon für Zugtiere benötigt." 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß auch der phonotaktische Bau von 
fi. ohja auf fremde Herkunft deutet. Es gibt nämlich m.W. kein älteres 
ostseefinnisches Wort mit der Sequenz fi. /-hj-/, wofür finnisch- 
ugrische Herkunft nachgewiesen werden könnte. Vielmehr scheinen alle 
Wörter mit dieser Verbindung erst im Ostseefinnischen aufgekommen zu 
sein, und es scheint außerdem, daß die meisten wenn nicht alle von 
den älteren Lehnwörter sind. Eine ausführliche Behandlung dieser 
Wörter muß aber in diesem Zusammenhang aus Raumgründen unterbleiben. 
Altbekannte Lehnwörter sind das bereits erwähnte fi. ahjo 'Esse' 
und tyhjä 'leer' ( < balt. *tustia- > lit. tu8écas ‘leer, arm; eitel', 
S. SKES 1445), kürzlich wurde auch fi. Zahja 'Gabe' aus dem Germani- 
schen hergeleitet (s. näher Posti 1979). Es bleiben offenbar nur noch 
4 - 6 weitere Fälle.” 


Lehnwörter der si-Schicht 


(8) Fi. asta "Sache, Angelegenheit, Geschäft, Auftrag, etwas, was 
ausgeführt oder erzählt werden soll' (ungefähr gleichbedeutende Ent- 
sprechungen in allen osfi. Sprachen) (Lönnrot 1866 - 80: 1, 43; SKES 
26; Wiedemann 1893: 57 - 58) < frühurfi. *antia < germ. *(uz-Jandja-/ 
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*-andia- (bzw. < noch alt. *-anbja-) > an. grendi, erendi 'auszu- 
führende Sache, Auftrag, Botschaft, Nachricht, Geschäft usw.', aschwed, 
erende 'ds.', ags. @rende "Botschaft, Auftrag, Nachricht', engl. 
errand (Fritzner 1886 - 96: 1, 347; Hellquist 1939: 1143; Holthausen 
1934: 12). 


Die Etymologie von schwed. ärende usw. blieb lange ohne zufrie- 
denstellende Lösung. Alle vorgeschlagenen Deutunaen stießen auf kaum 
überwindbare lautliche Schwierigkeiten, wie noch bei Hellquist (1939: 
1443 - 1444) festgestellt wird. Ein paar Jahre später hat dann aber 
der Schwede Ture Johannisson (1941) dieses wichtige germanische Wort 
einer eingehenden Behandlung unterzogen und es überzeugend entschlüs- 
selt. Seine Etymologie ist sowohl lautlich als auch semantisch über- 
zeugend und ordnet das Wort in größere germanische Zusammenhänge ein. 
Die Etymologie Johannissons wird denn auch etwa im großen "Ordbog over 
det Danske Sprog" (ODS 27. Bd. 1954: 1346) ("vistnok") angeführt, ohne 
Angabe anderer Deutungen. Der bekannte Altgermanist Erik Rooth meint 
(1971: 21): "Die Beweisführung Johannissons, die keinem der kompli- 
zierten Einzelprobleme - - aus dem Wege geht, ist anerkanntermaßen 
völlig evident." Eine weitere Bestätigung findet die Johannissonsche 
Etymologie nun dadurch, daß das mit schwed. ärende gleichbedeutende 
osfi. Wort asia, das bisher ebenfalls keine befriedigende Etymologie 
hatte, dadurch seine Erklärung bekommt: die von Johannisson angesetzte 
germ. Urform paßt nämlich als Original für das osfi. Wort. 

Die angesetzte Form, germ. *uz-andja- (= urnordisch *uRandiia- 
bei J.), stellt J. als eine mit dem Präfix uz- versehene Ableitung 
mit einem germ. Verb zusammen, das zunächst durch an. inna ( < urn. 
*inpia-) "ausführen, leisten; entrichten, hersagen' vertreten wird. 
Die Grundbedeutung der Sippe wird von ihm als '(eifrig) tätig sein, 
arbeiten' umschrieben (Johannisson 1941: 23). Hierzu gehört auch etwa 
an. onn "Eifer, Anstrengung, Arbeit, die mit Anstrengung oder Eifer 
ausgeführt wird', aschwed. an, and 'Landarbeit, bes. Erntearbeit' 
< germ. *anbö. Das -nd- ist also durch die Vernersche Erweichung aus 
älterem -nb- entstanden. An. ør- aus urn. uR- ist normal: vgl. an. 
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driog (n., Plur.) < urn. *uR-lagu. Die Form an. er-, aschwed. ær- 
erklärt J. durch ags. Einfluß: ags. &rende war ein Wort der Missions- 
arbeit; etymologisch ist das aas. Wort mit dem nordischen identisch - 
das -r- des Präfixes ist in Hiatstellung erhalten wie in ags. &@r-&t 
(m.) 'Schwelgerei' germ. *uz-et- (1941: 50 - 51). And. arundi, 

ahd. aruntt 'Botschaft' haben Schwundstufe der Wurzel, das Präfix 

ist vielleicht auch ags. beeinflußt, die entsprechende ältere Form 
*yR-und(t)ja- paßt wiederum als Original für abulg. orgdtje 'negotium' 
(1941: 53). 

Fi. asia usw. erklärt sich als Reflex des germ. Hauptbestand- 
teils *-andja-/*andia-. Das Präfix wurde nicht mit entlehnt: die zwei- 
sprachigen Vermittler der Entlehnung haben es für bedeutungslos ge- 
halten (im Finnischen gibt es keine Präfixe), oder die Entlehnung 
geschah vielleicht bereits so früh, daß auch im Germanischen noch 
eine Form ohne dieses resultative Präfix vorhanden war. Das germ. 

Wort hat zuerst frühurfi. *antia ergeben. Wir erhalten 

dann folgende Lautentwicklung: frühurfi. *antia > *aneia > *aéta 

( > *a8ia) > späturfi. *asta = fi. asia. Es liegt also der bekannte 
Lautwandel frühurfi. tz > späturfi. st vor; diese Entwicklung hat 
eine Zwischenstufe @¢ durchlaufen, wie Posti (1953: 54 - 55) begründet 
hat: Das -2- fiel somit mit dem alten, fiugr. -2- in einem Phonem 
zusammen. Vor einem -2- ist dann der dentale Nasal, der ja auch pala- 
talisiert wurde, später geschwunden, so wie er bekanntlich auch vor 
dem altererbtem fiugr. -&- geschwunden ist: vgl. frühurfi. *ońća 

> späturfi., fi. osa 'Teil'. (s. etwa Korhonen 1981: 186). Ich habe 
diese Lautentwicklung ausführlicher bereits in einem anderen Aufsatz 
(Koivulehto 1982) begründet, worauf ich hier verweise. Einen genauen 
Parallelfall stellt die unten folgende Etymologie für fi. rasta aus 
frühurfi. *rantia dar. 

Der Schwund des Nasals vor -2- in einer Entlehnung liegt nach 
meiner Erklärung auch in dem finnischen Verbstamm kestä- "aushalten, 
ertragen, leiden: (intr.) halten, dauern' vor. Dieses Verb führe ich 
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nämlich zurück auf das baltische Verb, das durch lit. kesti (Inf.), 
kenciü (1. P. Sg.) "aushalten, leiden' vertreten wird. Das balt. Verb 
ist ein idg. Ze/io-Stamm (urbalt. *kentia-, nach der Affrizierung 
*kencta-, Stang 1966: 355); es ist verwandt etwa mit gr. pdskho 'leide' 
(Pokorny 1959: 641). Entweder wurde das finnische Verb als frühurfi. 
*kenti- entlehnt (vgl. *kärti- 'leiden' aus germ. *xardja-), woraus 
dann später nach Affrizierung und Wegfall des Nasals der spätere 
suffigierte Stamm kes+tä gebildet wurde (wie etwa fi. os+ta- 'kaufen' 
aus fiugr. *vosV- < idg. *uos- : s. Joki 1973: 298), oder das Verb 
wurde vielleicht erst nach der baltischen Affrizierung entlehnt. Im 
letzteren Fall kann der tä-Stamm bereits bei der Entlehnung entstan- 
den sein: *kene+tä- > *ke@td- > kestd-. 

Fi. asta vertritt dasselbe Substitutionsmodell wie fi. morstan 
'Braut' aus balt. *martia- > lit. Akk. marcig 'Braut'. Man kann nicht 
entscheiden, ob das germ. Original im zweisilbigen *-andja- oder 
(nach der Sieversschen Regel) im dreisilbigen *-andia- (*-andija-) 
vorliegt. Beides ist gleich gut möglich. Wenn wir von der zweisilbigen 
Form ausgehen, erklärt sich das urfi. -ti- einfach dadurch, daß die 
spätere Verbindung -tj- noch nicht möglich war; man machte deshalb 
das Wort im Finnischen dreisilbig. In diesem Fall muß aber die Ent- 
lehnung einer anderen Zeit angehören als die ts-Lehnwörter oder aber 
in einem anderen Gebiet übernommen worden sein, dessen Sprache auf 
die fremde Verbindung anders reagierte als die Sprache der zs-Schicht. 
Wenn das germ. Original dagegen dreisilbig war, muß es sich ebenfalls 
entweder um eine andere Zeit oder wenigstens um eine andere germani- 
sche Mundart handeln als bei den ts-Wörtern. 


(9) Fi. rasta (fast nur in den Westmundarten) '(urspr.) runde 
oder ovale Holzschachtel, deren Wand aus gebogenem dünnen Brett, Span 
besteht', estn. rast 'ds.' (nur auf Dagö und Osel) (SKES 740, SMS) 
< frühurfi. *rantia 
< germ. *randja-/*randia- > schwed. (dial.) rände 'gebogene Wand einer 
Schachtel von rasta-Typ, Umfassung eines Siebs u. dqal.', an. Adj. 
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rendr ‘mit einem Rand versehen' (SAOB 23, R 3886; Granlund 1940: 131 - 
132; de Vries 1961: 441). 


Die Technik, Schachteln mit gebogener Wand aus Holzspan herzu- 
stellen, kam wenigstens in Mitteleuropa, wohl aber auch im skandina- 
vischen Norden, bereits in der Bronzezeit auf. Schachteln mit Wand 
aus Rinde sind noch älter. Besonders ist die Holzwandtechnik dann in 
Skandinavien und Finnland gepflegt worden (Granlund 1940: 34 - 37), 
wie zahlreiche Funde von Harzdichtungen in Westfinnland zeigen (Salo 
1968: 179, 1970: 112). Dieser sachgeschichtliche Hintergrund zusammen 
mit der westlichen Verbreitung des Wortes (Westfinnland, die estni- 
schen Inseln Dagö und Ösel) und der Umstand, daß fi. rasta nicht aus 
autochthonem Sprachmaterial gedeutet werden kann, legen bereits die 
Vermutung nahe, daß das Wort (wie mehrere andere Gefäßnamen) eine Ent- 
lehnung aus dem Germanischen ist. Es läßt sich denn auch auf germ. 
*randja-/*randia- zurückführen, das in schwed. rände weiterlebt. Rände 
ist als Bezeichnung der gebogenen Schachtelwand in Uppland (und in 
Vastmanland und Västbergslagen) bezeugt, wie der schwedische Volks- 
kundler Granlund in seiner umfangreichen Monographie über diese Holz- 
technik angibt (1940: 131 - 132). Gerade Uppland ist die schwedische 
Landschaft, mit der Finnland bereits seit dem Ende der Steinzeit 
immer wieder in Kontakt gestanden hat. 

In semantischer Hinsicht können wir von der schwedischen Bedeu- 
tung "gebogene Schachtelwand' ausgehen. Die finnische Bedeutung 
"Schachtel mit gebogener Wand' kann daraus leicht erklärt werden: 
es ist eine häufige Erscheinung, daß Wörter für die Gefäßwandung auch 
für das ganze Gefäß gelten. Ich führe folgende Parallelfälle an: Fi. 
keri ist heute der Terminus technicus für 'gebogene Schachtelwand', 
in gewissen Mundarten steht es aber gleichfalls für die ganze Schach- 
tel (SMS), auch in Zusammensetzungen wie jauho-keri 'Mehlscheffel' 
usw. Fi. kehä bedeutet normal ‘Kreis, Ring, Rahmen', auch 'Gefäßwand'; 
etwa im Kalevala steht es aber auch für das ganze Gefäß. Auch die 
estnischen Entsprechungen dieser Wörter werden in beiden Bedeutungen 
verwendet (Wiedemann 1893: 263, 268). 
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Für die lautliche Entwicklung aus dem germ. Original gilt, was 
bereits oben für fi. asia ausgeführt wurde. Es scheint übrigens, daß 
alle unabgeleiteten finnischen Wörter mit der heutigen Sequenz -sta/ 
-stä Lehnwörter sind (vgl. Koivulehlehto 1982: 270). 

Das Wort ist vereinzelt auch im Karelischen belegt worden. Wahr- 
scheinlich handelt es sich hierbei um eine Entlehnung aus dem finni- 
schen Westen, von der Stadt Oulu aus (s. SKES 741 und Koivulehto 1982: 
258). 


Abschließende Bemerkungen zum Befund 


Die antevokalische germ./vorgerm. Sequenz T (= 3, d, p, t) + 
Vertreter des idg. Halbvokals ¢/c (/y/) zeigt im Ostseefinnischen 
dreierlei Reflexe: (1) fi. -ts- aus älterem -@&- : maltsa, otsa, 
ratsas, vitsa, katsoa (und vielleicht kutsua); (2) fi. -si- aus äl- 
terem -ti- : asta, rasta; (3) Reflexe mit erhaltenem -t- (patja 'Pol- 
ster', hartia 'Schulter', lattia 'FuBboden'). Wir sprechen demgemäß 
von drei Lehnwortschichten. Die dritte mit erhaltenem -t- ist die 
jüngste, sie vertritt die späturfinnische (oder z.T. eine noch jün- 
gere) Zeit. Die ersten zwei, die ts-Schicht und die si-Schicht, sind 
dagegen bereits vor-späturfinnisch. Auch unter den baltischen Lehn- 
wörtern des Ostseefinnischen sind beide früheren Schichten vertreten: 
(1) fi. metsä 'Wald' ( < balt. *media-) und wahrscheinlich kutsua 
(Etymologie (6) ), (2) fi. morsian 'Braut' ( < balt. *martiä-). 

Eine zeitliche Aufeinanderfolge ist für die ts- und st- Schicht 
nicht leicht anzugeben. Es ist möglich, daß sie sich auch zeitlich 
überlappen. Die unterschiedliche Substitution der germ. Sequenz kann 
nämlich auch dadurch bedingt sein, daß jeweils verschiedene germani- 
sche oder urfinnische Sprachgemeinschaften/Mundarten miteinander in 
Kontakt standen. Verschiedene urgermanische Mundarten können verschie- 
dene Realisationen der betreffenden Sequenz gehabt haben, und auch 
verschiedene Gebiete des (Früh)urfinnischen können verschieden auf 
dieselben germ. Sequenzen reagiert haben. 
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Zur Frage nach der Geltung der Sieversschen Regel im Germanischen 
zur Zeit der jeweiligen Kontakte verhalten sich die beiden frühen 
Schichten unterschiedlich. Die si-Wörter fi. asia und fi. rasta 
liefern keine Evidenz für oder gegen die Regel. Sie zeigen zwar vo- 
kalische Wiedergabe des originalen Halbvokals, aber dadurch kann nicht 
bewiesen werden, daß auch das Original vokalisch war, weil auch eine 
konsonantische Realisation des Originals im Urfinnischen durch -ti- 

( > -si-) hätte substituiert werden können, wenn zur Zeit der Entleh- 
nung die Verbindung -£j- im Urfinnischen noch fehlte: alle Wörter mit 
heutigem -tj- sind jünger als das Frühurfinnische. 

Anders die ts-Worter fi. maltsa, otsa, ratsas, vitsa, katsoa, 
kutsua (kutsua wohl balt.). Sie zeigen eindeutig, daß die germanische 
Realisation des idg. Halbvokals auch nach schwerer Silbe (maltsa, 
otsa, ratsas, katsoa) konsonantisch (j) war, denn die frühurfinnische/ 
mittelurfinnische Wiedergabe durch -@é- kann nur auf germ. (bzw. vor- 
germ.) -8j-, -dj-, -bj-, -tg-, nicht aber auf -&-, -di-, -bi-, -ti- 
(bzw. -8¢j-, -dij-, -bij-, -tij-) zurückgehen. Die letzteren, vokali- 
schen Realisationen hätten natürlich auch im Frühurfinnischen vokali- 
sche Reflexe hervorgerufen, zunächst frühurfi. -ti-. (auch frühurfi. 
-d7- wäre theoretisch möglich - allerdings nicht nach Nasal -, aber 
auch diese Sequenz wäre über -ti- zu späturfi. -si- geworden.) Man 
kann diesen Schluß nicht einmal durch die Annahme widerlegen, daß zur 
Zeit der Entlehnung vielleicht noch keine Wörter mit inlautendem -ti- 
existierten. Denn wir wissen ganz sicher, daß es z.B. solche Ableitun- 
gen auf -ja wie frühurfi. *amtaja 'Geber' > fi. antaja zu *amta- 

. geben’, frühurfi. *vetäjä 'Zieher' zu *vetä- 'ziehen' gegeben hat. 

Es wäre deshalb nicht denkbar, daß solche Strukturen wie etwa *maltija- 
(für germ. *mal?ija- 'Melde', wenn die Realisation vokalisch gewesen 
wäre), nicht akzeptiert worden wären, auch wenn es vielleicht noch 
keine Verben auf -t gegeben hätte; ein solches ist aber bereits etwa 
*kärti- 'leiden', wozu *kärtijä 'Leidender' > fi. kärsijä. Und selbst 
wenn wir trotzdem die Unmöglichkeit dieses Strukturtyps (*kärtijä) 
annehmen wollten, würde daraus immer noch nicht folgen, daß ein drei- 


284 JORMA KOIVULEHTO 


silbiges germ. Original durch ein zweisilbiges frühurfi. Wort mit -2é- 
ersetzt worden wäre. In diesem (ganz unwahrscheinlichen) Fall hätte 
man nämlich viel eher andere Möglichkeiten gewählt, zunächst einen 
zweisilbigen Stamm auf -te oder -ti : frühurfi. *malte oder *malti 

> heute fi. *malsi. Einen Stamm auf -ti (oder -te) hat man ja auch zur 
Wiedergabe von germ. ja-Verben gebildet: fi. kärsi- < *kärti- (Inf. 
kärsi-a aus *kärti+säk) "leiden; ertragen, aushalten' < germ. *xardja-/ 
*ardia- > aschwed. härba ‘hart machen; (intr.) aushalten' usw. (s. 
Koivulehto 1979: 149), fi. nautti- 'genießen' < germ. *nautja-/ 
*nautia-. Dieser Typ ist freilich nicht ganz mit dem Nominaltyp ver- 
gleichbar, weil das -a- des Originals ja im germ. Präsensparadigma 

mit -e- > -i- wechselt. 

Die germanischen ts-Lehnwörter im Ostseefinnischen zeigen somit, 
daß die Sieverssche Regel zur Zeit ihrer Übernahme in der germanischen 
Originalsprache (noch) nicht (bzw. nicht mehr) galt: Friedrich Kluge 
hatte recht. (Doch braucht dieser Zustand nicht im qanzen germanischen 
Sprachbereich geherrscht zu haben. Möglich ist natürlich, daß die 
Realisation je nach Mundart verschieden war.) 


Ralf-Peter Ritter (1979) hat gemeint, daß die ostseefinnische 
lange, d.h. geminierte Affrikata -2&- auf ein noch älteres -tj- (-ti-) 
zurückgehe: es hätte die Entwicklung tj > tt > éé stattgefunden. Er 
hat die These offenbar deshalb aufgestellt, weil die fremden Originale 
hier eben Verbindungen von Dentalen + Halbvokal aufweisen; die finni- 
sche Wiedergabe durch -tj- scheint die nächstliegende Lösung zu sein. 
Dem kann man aber entgegensetzen: Die Affrikata -22- ist hier primär, 
wenn die biphonematische Sequenz -tj- im Frühurfinnischen noch unmög- 
lich war (als eine von -&3- verschiedene phonematische Sequenz). Dann 
war nämlich die Affrikata eben der nächstbeste Ersatz. Phonetisch hat 
dieses -2@&- natürlich dem Gehöreindruck eines -tj- geähnelt: über 
die genaue phonetische Realisierung wissen wir ja sowieso nichts 
Sicheres. 

Daß die Substituierung der fremden Sequenz durch frühurfi. -22- 
nichts Befremdendes ist, zeigt uns auch das Lappische, das die früh- 
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urfinnische Palatalisierungskorrelation bis heute bewahrt hat. Im 
Lappischen ist nämlich noch später, in der urnordischen Zeit, die 
fremde Verbindung -tj- durch die entsprechende geminierte palatali- 
sierte Affrikata Ip. -č'č- (starke Stufe) substituiert worden: Ip. 
fie'co 'Schwimmfuß der Robbe' < urn. *fitjo (= urgerm. *fetjo) > 
an. fit (Gen. fitjar) 'Schwimmhaut u. dgl.' (de Vries 1961: 122). Das 
Ip. f- (statt p-) und das gemeingerm./urn. -i- statt urgerm. -e- 
zeigen, daß es sich hier um eine spätere, erst ins Lappische über- 
nommene Entlehnung handelt. Es kann also hier unmöglich eine Entwick- 
lung tj > && = Ip. e'c erfolgt sein, sondern die fremde Verbindung 
wurde bereits bei der Übernahme des Wortes durch die lappische qemi- 
nierte palatalisierte Affrikata ersetzt. Es ist nun natürlich, die- 
selbe Substitution auch für die früheren Entlehnungen anzunehmen; 
somit wird die Annahme einer Entwicklung tj > tt’ > 2& im Frühurfinni- 
schen entbehrlich. Ritter hat die lappische Evidenz nicht beachtet. 
Daß die Sequenz -tj- einst nicht zugelassen war - wenigstens 
nicht als eine phonematisch von der durch -éć- symbolisierten Einheit 
unterschiedene Sequenz - wird noch durch die Geschichte der paralle- 
len Verbindungen -pj- und -kj- nahegelegt. Der Fennist Terho Itkonen 
(1982) hat gezeigt, daß alle finnischen Wörter mit ursprünglichem 
-kj- auf germanische oder baltische Originale zurückgeführt werden 
können. Er kommt somit zu dem Ergebnis, daß diese Verbindung erst 
durch Lehnwörter eingebürgert wurde (1982: 136). Man kann deshalb 
eben annehmen, daß -kj- bei den ältesten Kontakten noch nicht möglich 
war. Diese Annahme könnte erklären, warum dem germ. *mekja- 'Schwert' 
fi. miekka mit -kk- für germ. -kj- entspricht: -kk- wurde statt des 
zuerst (wenigstens nach langer Silbe) unmöglichen -kj- eingesetzt. 
Für -pj- dürfte das Gleiche gelten. Auch Ralf-Peter Ritter erklärt - 
unabhängig von mir - die Geminata -kk- als Ersatz des fehlenden -kj- 
(briefliche Mitteilung vom 27.11.1979). 
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Zusammenfassung der Ergebnisse 


(1) Folgende finnische Wörter wurden auf germanische (bzw. vor- 
germanisch-indogermanische) Originale zurückgeführt: maltsa, otsa, 
ratsas, vitsa, katsoa, kutsua, ohja, asta, rasta. 

(2) In einer frühen Phase des Germanischen (und Vorgermanischen) 
hat die Sieverssche Regel (noch) nicht gegolten: auch nach schwerer 
Silbe wurde der antevokalische Vertreter des idg. Halbvokals z/i 
(/y/) konsonantisch realisiert. Das zeigen die germanischen Lehn- 
wörter im Ostseefinnischen, in denen die inlautenden Sequenzen 3, d, 
p, t + Vertreter des idg. Halbvokals ¢/z vor Vokal durch die frühur- 
finnische palatalisierte geminierte Affrikata -22- > fi. -ts- reflek- 
tiert werden, und zwar auch nach germ. schwerer Silbe: fi. maltsa, 
otsa, ratsas, katsoa (Etymologien (1), (2), (3), (5) ). Dasselbe 
zeigt auch der Reflex der germ. Sequenz -nsjV : frühurfi. -(n)3jV 
> fi. -hjV : fi. ohja (Etymologie (7) ); bei vokalischer Realisation 
des Halbvokals wäre fi. -nsiV zu erwarten. 

(3) Es liegt Evidenz dafür vor, daß der germ. Lautwandel > >a; 
der im nordwestgermanischen (= spätgemeingermanischen) Bereich statt- 
gefunden hat, in seinem Ursprungsgebiet (Kerngebiet) in Skandinavien 
wesentlich früher vollzogen wurde als gemeinhin angenommen wird. Nach 
mehreren Etymologien zu schließen war der Wandel spätestens um 300 - 
200 v.Chr. vollzogen: fi. katsoa (Etymologie (5) ) und die Anmerkung 
8. 

(4) Einige germanische Etymologien konnten durch ostseefinnische 
Evidenz erhellt und bestätigt werden: s. Melde, mild unter (1), dt. 
Öse (7), schwed. ärende, engl. errand (8). Ein Beitrag zur germani- 
schen und finnischen Altertumskunde wird durch die Behandlung von 
fi. ratsas (3) geliefert (Alter des Reitens). 

(5) Die aermanisch-finnischen Kontakte haben nicht erst um die 
Zeitenwende (d.h. während der späturfinnischen Periode) eingesetzt, 
wie die in Handbüchern verbreitete traditionelle Lehrmeinung lautet, 
sondern wesentlich früher. Die älteren Lehnwortschichten spiegeln 
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nämlich die Rekonstruktionsebene des Frühurfinnischen wider, die 

Ebene der ostseefinnisch-lappischen Grundsprache (bis um 1000 v.Chr.), 
deren wesentliche Züge auch noch weitgehend für das sog. Mittelurfinni- 
sche angesetzt werden können. Die Kontakte haben demnach (spätestens) 
in der nordischen Bronzezeit (1500/1300 - 500/400 v. Chr.) begonnen. 


ANMERKUNGEN 


1 Zum Sieversschen Gesetz gibt es eine lange Forschungsgeschichte, die 


auch mit der Laryngaltheorie verknüpft ist; sie kann hier nicht er- 
örtert werden. Ich verweise nur auf die genannten Arbeiten von See- 
bold und Horowitz, in denen sie ausführlich referiert und kommen- 
tiert wird. 


Vgl. auch noch ahd. hunno "centurio' < *hundjan- (nach H. Hirt 1931: 
127). 


Seebold (1972: 97, Anm. 213) weist selbst darauf hin, daß seine Ar- 


gumentierung derjenigen der generativen Grammatik ähnelt. 


4 E 
Das Verdienst, dieses Substitutionsmodell als eine theoretische Mög- 


lichkeit entdeckt zu haben, gebührt ursprünglich Jaakko Sarvela, der 
mich vor mehreren Jahren mündlich aufforderte, das germanische Mate- 
rial daraufhin zu untersuchen. Die konkreten Etymologien stammen so- 
mit von mir, er hat aber in mündlicher Diskussion Wesentliches zu 
ihrer Aufdeckung beigetragen. An sich hat bereits Wilhelm Thomsen 
(1890: 200) dieses Lautverhältnis entdeckt: er hat fi. metsä 'Wald' 
mit lit. medts "Baum; (dial.) Wald' verbunden. Doch wurde seine Zu- 
sammenstellung allgemein für unmöglich gehalten, weil es keine 


eigentliche Erklärung dafür gab und weil kein anderes Beispiel be- 
kannt war. 


Im Baltischen existiert der ga-Stamm lit. aftis (-Gto) "Busen, 
Brust', uZafitis "Busen, Achselhöhle, Armhöhle', lett. uöts, udte 
'Abzugsrinne für Jauche' usw.' (Fraenkel 1962 - 65: 12). Die Etymo- 
logie dieses Wortes scheint ungeklärt. Als Original für fi. otsa 
'Stirn' kann es jedenfalls (statt des germ. Wortes mit der Bedeutung 
'Stirn' !) aus semantischen Gründen nicht ernsthaft in Frage kommen. 


Es ist aber nicht notwendig, eine endgültige Verschmelzung zu ver- 

muten. Man könnte auch annehmen, daß die Opposition nur in einigen 

Stellungen bereits neutralisiert war, etwa vor Nasal, und zwar dann 
zugunsten des o-Wertes. 


Bisher wurde fi. onkt, das Entsprechungen auch im Tscheremissischen 
hat, zunächst als ein sog. arisches Lehnwort angesehen (s. Joki 1973: 
295 - 296). Das Wort könnte aber gut zu derselben frühen germ./vor- 
germ. Schicht gehören wie fi. otsa. Die Bedeutung 'Angel' besitzt 
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10 


11 


12 


die Sippe um *ank- nur im Germanischen. 


Ich führe nur kurz folgendes an: fi. haja- 'sporadisch' (auch in 
hajalla "zerstreut; zerbrochen' usw.), hajo+tta 'zerstreuen, aus- 
breiten; zersplittern' < mittelurfi. *saja- < (nw)germ. *saja- > 
an. sá "ausstreuen; sden'; fi. lava 'Pritsche; Boden' = lp. Zuovve 
‘auf Pfählen ruhende Fläche zur Aufbewahrung von Heu, Fleisch u. 
dgl.' < (nw)germ. *läwan- > an. läfi 'Dreschboden'; fi. paasi, Gen. 
paaden 'Felsplatte', estn. paas 'Fels, Fliese, Bruchstein' (liv. 
'Kalkstein; Steinfliese') < mittelurfi. *pate < (nw)germ. *spada- 

> mhd. spat, nhd. Spat 'blattrig brechende Gesteinsart' (das lange 
a konnte in einem e-Stamm bereits vorkommen). 


Syrjänisch kaZalnt "bemerken, wahrnehmen, fühlen', das noch im SKES 
mit fi. katso- verbunden wird, gehört offenbar nicht hierher: sowohl 
der Vokalismus (a) als auch der Konsonantismus (-2-) macht Schwie- 

rigkeiten (mündliche Stellungnahme des Finnougristen Erkki Itkonen). 


Verfehlt ist also, gerade auch im Lichte unserer germ.-fi. Zusammen- 
stellung, eine ältere Erklärung, wonach Öse mit Ohr zusammenhinge: 
die an. Form läßt sich lautlich nicht daraus erklären. 


Bei Vasmer (1953 - 58: 1, 213) findet sich die irrige Angabe, daß 
u.a. fi. ohja aus russ. vožžá 'Zügel' stamme. Das ist lautlich- 
chronologisch unmöglich und ist auch nicht von Jalo Kalima, auf den 
sich Vasmer beruft, behauptet worden. Das russ. -2(2)- ist ja hier 
sekundär ( < dr) und könnte unmöglich schon durch frühurfi. -s- 
substituiert worden sein; zudem haben die Entlehnungen aus dem 
Russischen erst nach dem urfinnischen Lautwandel § > h eingesetzt; 
auch der Schwund von vV- wäre nicht möglich. Russische Entlehnungen 
sind dagegen syrjänisch vözdi, vözzy 'Zügel' (Kalima 1910: 168) 
und mordwinisch (Ersä) ozda, (Mokscha) vozija 'ds.' (s. zuletzt 

J. G. Stipa 1977: 156 - 158). Syrj. vo2ja 'Lenkseil' (nur bei Wie- 
demann 1880: 426) könnte ebenfalls aus dem Russischen stammen oder 
vielmehr, wenn es überhaupt existiert, mit syrj. voz 'Deichsel' 
zusammenhängen, wie Kalima vermutet: bei Wiedemann gibt es die Ab- 
leitung vozjalny 'das Lenkseil anlegen'; dieses Verb scheint aber 
identisch mit vozjalny 'an einen Schlitten die Deichsel anlegen' 
(Wichmann - Uotila 1942: 350). Mit fi. ohja könnte dieses syrj. 
Wort nicht zusammenhängen: syrj. -ja kann mit fi. -ja nicht iden- 
tisch sein - es sei denn, es läge eine Entlehnung aus dem Ostsee- 
finnischen vor. 


Es seien kurz einige weitere Lehnwörteretymologien für Wörter mit 
fi. /-hj-/ gegeben: 1. Fi. kuhja '(Heu)haufen', estn. kuht, Gen. 
kuhja "Haufen, Feime, Schober (Heu, Stroh, Getreide) ' (Wiedemann 
1893: 399) usw. < (früh)urfi. _*kusja < etwa germ. *xuzdja (st. 
Fem.): vgl. schw. Fem. *xugdjon- > aschwed. hydda 'Schuppen' und 
germ. *xuzda- > *got. huzd, ahd. hort, nhd. Hort ' (gesammelter) 
Schatz = gr. thesauros', germ. *Xuzdja- > got. *huzdjan 'Schatze 
sammeln', 4. dt. hürten, horten 'zu einem Hort sammeln (auch z.B. 
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Getreide, Korn) '; zum Semantischen vgl. noch gr. thesaurös ‘Schatz; 
Vorratskammer, Speicher'. 

2. Fi. (dial.) nuhja, nuht 'Keule, Stößel u. dgl.', estn. 
'Keule, Prügel' usw. < (früh)urfi. *nusja < germ. *knustja- 
> > nnorw. knyste 'verdrehter Klotz, Knorren' (Torp 1919: 302), 
hierzu auch ml. knust 'Knorren, Keule', schwed. knoster 'Keule', 
ahd. knussen "schlagen, zerdrücken' usw. Zum Lautlichen vgl. fi. 
tyhjä 'leer' < balt. *tustia und die obige Etymologie für fi. kuhja. 

3. Fi. vihjata (Inf.) "einen Wink od. Hinweis, ein Zeichen 
geben', Utht 'Zaun, der das zu fangende Tier in die Falle/Schlinge 
führt', vihja (dial.) "Andeutung, Wink' usw., karel. vihjata 'be- 
lehren, weisen, führen; andeuten' (SKES 1735 - 36) < (£rüh)urfi. 
*vtsjat+ta- < germ. *WLSJa> > ahd. wisen "rufen, einladen; weisen, 
führen, leiten', mhd. wisen 'anweisen, belehren; zeigen; führen, 
lenken, leiten', an. visa usw. Die fi.-karel. Substantive sind 
vielleicht retrograd gebildet, ähnlich wie fi. ktusa "Ärger, Plage' 
zu fi. kiusata "plagen, ärgern; (relig.) versuchen! < germ. *kiusa- 
> got. kiusan "prüfen, wahlen'. 
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SUMMARY 


(1) The following Finnish words were traced back to Germanic 
(or Pre-Germanic / Indo-European, Proto-Baltic) etymons: maltsa, 
otsa, ratsas, vitsa, katsoa, kutsua, ohja, asta, rasta. 

(2) At an early stage of Germanic (and Pre-Germanic) 'Sievers' 
Law' did not (yet) apply: even after a heavy syllable the prevocalic 
reflex of the IE semivowel/resonant /y/ had a consonantal or non- 
syllabic realization. This is demonstrated by those ancient Germanic 
loans in Baltic-Finnic in which the Germanic sequences 3, d, p, t + 
the reflex of the IE prevocalic /y/ are reflected as the Early Proto- 
Finnic palatalized geminate affricate /¢¢/ ( > Late Proto-Finnic /cc/ 
= Finnish ts), and the same also holds after a Germanic heavy syllable: 
Finnish maltsa, otsa, ratsas, katsoa (the etymologies (1), (2), (3), 
(5) ). The same is also shown by the Finnic reflex of the Germanic 
sequence -nsjV: Early Proto-Finnic -(n)3jV > Finnish -AjV: Finnish 
ohja (etymology (7) ). If the semivowel had had a vocalic realization 
we would expect a Finnish -nsiV. 

(3) There is evidence that, in Scandinavia, where it originated, 
the Northwest-Germanic sound change a+ > @ took place earlier than 
is generally assumed. On the basis of several etymologies it can be 
concluded that this change had been completed by 300 - 200 B.C. at 
the latest: Finnish katsoa (etymology (5) ) and note 8. 
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(4) It has been possible to clarify and confirm some Germanic 
etymologies by Baltic-Finnic evidence: see German Melde, mild (1), 
German öse (7), Swedish ärende, English errand (8). The discussion 
of Finnish ratsas (3) constitutes a contribution to Germanic and 
Finnic archaeology in that it supplies evidence for establishing the 
date when riding on horseback was introduced. 

(5) According to the view traditionally presented in the hand- 
books the contacts between the Germanic and Finnic languages date 
back to or slightly precede the beginning of the Christian Era: this 
means the Late Proto-Finnic Period. This date is shown here to be too 
late. The earlier strata of Germanic loans in Baltic-Finnic reflect 
the Early Proto-Finnic level of reconstruction, the level of the 
common proto-language of Lapp and Baltic-Finnic (up to approx. 1000 
B.C.; some of the essential phonological features of this level seem 
to have been preserved somewhat longer, into the period of Middle 
Proto-Finnic, a transitory period between Early and Late Proto- 
Finnic). Our conclusion is that the contacts had definitively been 
established by the Nordic Bronze Age (1500/1300 - 500/400 B.C.). 


SNORRI ALS SKALDE. STUDIEN ZUM HATTATAL 


Thomas Krömmelbein 
Kitzeberg bei Kiel 


I 


Es sei "ein erstaunlicher Beweis der Undankbarkeit des isländischen 
Volkes dem Manne gegenüber, der für die Erhaltung der ältesten Skal- 
dendichtung so viel getan hat", daß von Snorris Dichtung außer dem 
Háttatal (Ht.) nichts auf uns gekommen ist - so schreibt Jan de Vries 
in seiner Literaturgeschichte (21967:82-83). Die Islendinga saga 
(Isl. s.) Sturla Pordarsons, dem Neffen Snorris, die Spdter das Kern- 
stück der Kompilation Sturlunga saga (Sturl. s.) bilden sollte, be- 
richtet von einer dräpa auf Hakon galinn und einer Dichtung namens 
Andvaka auf dessen Frau Kristin Nikuläsdöttir”, sowie von zwei Preis- 
liedern auf Jarl Skuli Bardarson, die nach Snorris Rückkehr aus Nor- 
wegen im Jahr 1220 in die politischen Auseinandersetzungen der Stur- 
Tunga-old auf Island gerieten und verspottet wurden (Sunnlendingar 
drögu spott mikit at kvedum beim, er Snorri hafdi ort um jarlinn, ok 
sneru afleidis; Isl. s. c.38; zit. nach G. Jonsson 21953, 11:82).” 
Die Tel. s. zeigt uns freilich auch ein recht zwiespältiges Bild 
Snorris, dessen undurchsichtiges Taktieren zwischen den isländischen 
Häuptlingen und dem norwegischen König wenig dazu beitragen konnte, 
ihm größere Popularität zu verschaffen.” Zwar wird ausdrücklich ver- 
merkt, daß er als guter Skalde galt (hann gerdist skäld gött; Isl. s. 
c.34), aber außer dem Ht. fand man es offenbar nicht für wert, weitere 
Dichtung Snorris zu bewahren (sieht man von einigen Losestrophen (Lv.) 


ab, die ausschließlich in der Sturl. s. und im Dritten Grammatischen 
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Traktat Olafr Pordarsons überliefert sind). Und vielleicht verdankt 
das At. sein Überleben auch nur dem Umstand, daß es als dritte 'Ab- 
teilung' fest in Snorris Lehrbuch für junge Skalden, als die die Prosa- 
Edda zu bezeichnen ist, eingebunden war. 


Il 


Innerhalb der Snorra-Edda (SnE) erscheint das Ht. als letzte, die 
Poetik abschließende Abteilung. Zuvor wurde in der Gylfaginning in 
einer summarischen Uberschau das mythologische Hintergrundswissen als 
Voraussetzung zum Verständnis und zur Bildung mythologischer Kennin- 
gar ausgebreitet, und mit den Skáldskaparmál die skaldische Bilder- 
sprache (Kenningar) in einer systematischen Übersicht vorgestellt. 

Die Zt. -Abteilung zeigt hierbei eine ähnliche Rahmenbildung wie 
Gylfaginning und Skáldskaparmál (Klingenbera 1978:336-337): Wurde 
zunächst der schwedische König Gylfi von der "dreieinigen" Asengott- 
heit Härr, Jafnhärr und Pridi in die Göttermythologie eingeweiht - 
Rahmen der Gylfaginning -, und schließlich der Meeresdämon und Götter- 
bewirter Agir von Bragi in die skaldische Dichtersprache eingeführt 
- Rahmen der Skäldskaparmäl -, so jetzt ein Scholar durch einen 
Magister in einem Lehrgespräch in die metrischen Eigenarten dieser 
Dichtungsart (zit. nach F.Jönsson ?1926:148): 

Hvat eru hettir skäldskapar? - Prent. - Hverir? - Setning, 
leyfi, fyrirbodning. - Hvat er setning hättanna? - Tvent. - 
Hver? - Rétt ok breytt. - Hvernig er rétt setning hättanna? - 
Tvenn. ~ Hver? - Tala ok grein. - Hvat er tala setningar 
hattanna? - Prenn. - Hver? - Sú er etn tala, hversu margir 
hættir hafa funnizk t kvedskap hpfudskälda; onnur tala er 
bat, hversu merg vtsu-ord standa t einu grendi t hverjum 
hætti; en pridja tala er si, hversu margar samstofur eru 
settar t hvert vtsu-ord t hverjum hetti. - Hver er grein 
setningar hättanna? - Tvenn. - Hver? - Mäls-grein ok hljöds- 
grein. ~- Hvat er mäls-grein? ~ Stafasetning greinir mal alt, 
en hljöds-grein er pat, at hafa samstofur langar eda skammar, 


hardar eda linar, ok bat er setning hljöds-greina, er ver 
kollum hendingar, svä sem her er kvedit: [...] 
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In der Maske des Magisters dürfte unschwer Snorri selbst als Be- 
lehrender bezeichnet sein, und der Scholar als zukünftiger Skalde 
(Klingenberg 1978:337). Der Rahmen könnte somit ein Meister-Schüler- 
Verhältnis bezeichnen, wie es in der altnordischen Literatur m.E. nur 
noch einmal, in der Egils s. Skallagrimssonar, überliefert ist (c.78, 
42-64). Hier ist es der junge Skalde Einarr (skälaglamm) Helgason, 
Verfasser der Preisdichtung Vellekla, der auf dem Thing den alternden 
Wikinger-Großbauern und hochangesehenen Skalden Egill in dessen Bude 
aufsucht, wo sie sich über Dichtkunst unterhalten: Ok tökuz petr at 
ordum, ok kom bat brått talinu, at þeir redduum skäldskap; pötti 
hvärumtveggja per rædur skemtiligar (zit. nach F. Jonsson 1894:261). 


III 

Funktion des At. ist somit zunächst die Überführung der Theorie 
(Gylfaginning, Skáldskaparmál) in die Praxis einer konkret- 
'anschaulichen' Dichtung: eine hochartifizielle elavis metricae im 
Verband der SnE. 

Diese Verbindung eines metrischen Beispielgedichts (wobei auch die 
praktische Einsetzung der Kenningsprache demonstriert werden soll) mit 
einem Kommentar, in dem Strophe für Strophe die metrischen Besonder- 
heiten in Prosa erläutert werden, hat den Blick auf die Dichtung als 
auch eigenständiges Fürstenpreislied verstellt. 

Als Verfasser des Ht. fand Snorri in Forschung und Lehre weit weni- 
ger Interesse als seine Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichtsschrei- 
bung (Heimskringla) und vor allem der Mythographie - hier stand die 
Gylfaginning und ihre 'Götterlehre' sowie die Skáldskaparmál (sofern 
diese mythologisches Material ausbreitet) im Vordergrund. Eine beson- 
dere Rolle wurde Snorris Dichtung eigentlich nur als herausragendste 
Quelle der skaldischen Metren zuerkannt. 

Die hier folgenden Ausführungen bezwecken hingegen das At. über 
die eingeengte Zweckbestimmung als metrische Beispieldichtung inner- 
halb der Großform ne” hinaus als eigenständige Dich- 
tung in all ihren Aspekten in den Blick zu nehmen. 
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Schon Möbius 1879:19 trennte in seiner Untersuchung und Edition 
Gedicht und Kommentar und merkte hierzu an: "Diese Trennung, 
bzw. Behandlung des Gedichts als eines von seinem Commentare 
unabhängigen und durchaus selbständigen Werkes rechtfertigt 

sich nicht allein durch beide Überschriften des Cod. Upsal. 
[...], deren jede nur des Gedichts, nicht auch des Commentars 
gedenkt, sondern vor allem dadurch, dass das Gedicht von Anfang 
bis zu Ende durch sich selbst verständlich ebenso wenig eines 
Commentars bedarf und auf einen solchen hinweist, als die 
übrigen überlieferten Hättatol, die sämtlich des Commentars 
entbehren." - Möbius liefert dann freilich eine fast ausschliess- 
lich metrische Untersuchung (wenn man von der Kenning-Auflistung 
absieht; eine Interpretation der Kenningar z.B. erfolgt nicht). 


Eine solche selbständige metrische Beispieldichtung ohne Kommentar 
ist das Hättalykill; unbestritten gilt dieser erste Versschlüssel als 
Vorläuferdichtung des Ht. 


IV 


In "kluger Anlage" (de Vries 21967:29) wird im Hättalykill eine 
Fülle von Personal aus Heldensage (die als Vorzeitrealität begriffen 
wird), historisch-wikingerzeitlicher Heldensage (?) und aus der 
Geschichte in einer folgerichtigen Anordnung angeführt (Gliederung 
nach F.Jdnsson, Skj.I, 512-528): 1.Abschnitt, Str. 2a-5b: Personal 
der Nibelungen/Sigurd-Sage (Sigurd, Atli, Högni, Gunnarr, Gjüki), 
daran schließt sich unmittelbar die Helgi- und die Hild-Sage an 
(Str. 5a/5b resp. 23a/b), ergänzt durch Verweise auf Svipdagr, Hag- 
bardr und Frödi (Str. 12a, 15a, 18a). Der 2.Abschnitt, Str. 6a-29b, 
führt eine Fülle von dänischen und schwedischen Sagenkönigen an, 
von Ragnarr lodbrök (Str. 6a) bis zu Styrbjörn, wobei unentscheidbar 
bleiben muß, inwieweit es sich um rein fiktive bzw. zeitgenössische 
Personen handelt.” Der 3.Abschnitt, Str. 30a-4la, verfolgt die nor- 
wegischen Könige vom 'Einigungskonig' Harald Schönhaar über Olafr 
Tryggvason bis zu Maqnüs berfetr. Die "kluge Anlage" des Stoffes 
zeigt sich demnach in einer genealogischen Abfolge, die von dem 
hochberühmten Vorzeithelden Sigurd über den wikingerzeitlichen Ragnarr 
bis zu den großen norwegischen Königen reicht: HELDENZEITPERSONAL > 
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RAGNARR LOÐBRÓK > DAN. /SCHWED. SAGENKÖNIGE > NORWEGISCHE KÖNIGE 
[ > ORKNEY-JARLE]. 

Die Orkney-Jarle mit ihrem gegenwärtigen Repräsentanten (und Mit- 
verfasser des Hattalykt11°) Jar] Rögnvald werden in dieser Abfolge 
an die großen Vorzeit-Persönlichkeiten und Vorläuferrepräsentanten 


angesipp t’ - Aussageabsicht über die clavis metricae hinaus. 


Im Háttatal wird der Ansippungsgedanke in Str. 94 (die nur unvoll- 
ständig überliefert ist) explizit formuliert: 


-=------ Gramr, 

gulli sgri Kraki framr, 

efla frägum Haka hjaldr, 
~------------ aldr; 

ormi vertti Sigurdr sar, 
slikt var allt fyr lidit ar, 
Ragnarr pötti skatna skyrstr, 
Skult jarl er myklu dürstr. 


Es zeigt sich somit eine Abfolge KRAKI-HAKI-SIGURDR-RAGNARR-SKÜLT, 
die von Heldensage/-zeit-Personal über sog. Seekönige (die auch in 
weiteren Strophen des Ht. zitiert werden) zur Jetztzeit Snorris und 
Jarl Skulis reicht. Die Zeit von Kraki bis Sigurd begreift Snorri 
nach Klartextaussage als zurückliegende Vorzeitrealität (alt slikt 
var fyr ár lidit), die jetzt - nach Ragnarr lodbrök - mit Jarl Sküli 
erfüllt ist, der als gegenwärtiger Repräsentant” mit Achtergewicht 
am Ende dieser Reihe von Repräsentanten aus Heldenzeit und Menschen- 
zeit in überbietend-überhöhender Funktion über die anderen gestellt 
wird: Skúli jarl er myklu dürstr. 

Eine weitere Ansippung Skülis an Heldenzeitpersonal, hier 

mit Atldr, erfolgt in Str. 49 (s. F.Jönsson 1931:250): 

hjaldr-remmir tekr festa Hildi. In dieser Str. wird weiter- 

hin in drei Kenningar (sowie in einer Nebenkenning) auf 

die Hild/Hjadningavig-Sage verwiesen, so daß ein im Klar- 

text gemeinter Personenname Hildr sicher ist. 

Eine Ansippung Skülis an das "größte und berühmteste dänische 

Heldengeschlecht des Mittelalters" (Schneider 1933:18), den Skjöl- 
dungen, zeigt sich in Str. 68 und 70 im Stef fremstr vard Skilt (68,1) 
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skjoldunga ungr (78,8) sowie in Str. 52 mit einer Verwandtschafts- 
Umschreibung nidr Skjoldungs. Hier wird Sküli in überhöhend-heroisie- 
render Funktion als gegenwärtiger Repräsentant der Skjöldungen be- 
zeichnet, zu denen (implizit) auch Odin zu zählen ist, da der Stamm- 
vater des Geschlechts, Skjöldr, als ein Sohn Odins gilt.” In ähnlicher 
Weise wird Sküli in Str. 93,7 (Yngva lofar gll drött) mit der Bezeich- 
nung gleichsam als ein Yngvi auch als Nachfahre des berühmten schwedi- 
schen Königgeschlechts der Ynglingar gesehen. 

Beide Dichtungen, Ht. wie Hättalykill, zeigen somit den - auch in 
weiterer skaldischer Preislieddichtuna greifbaren - typischen An- 
sippungsgedanken in legitimatorischer Funktion, der die jeweiligen 
Dichtungsadressaten mit hochberühmtem Vorzeitpersonal in einen direk- 
ten Bezug setzt (vgl. beispielsweise die Vellekla mit einer Ansippung 
des Dichtungsadressaten Jarl Hákon an Odin) .+° 


Unser kurzer Vergleich von Ht. und Hättalykill sollte zeigen, daß 
beide Dichtungen tiber ihren Zweck als metrische Beispieldichtungen 
hinaus zu interpretieren sind. Bislang standen so aut wie immer 
metrische Fragen im Vordergrund der Beschäftigung mit Snorris Dich- 
tung (s. die umfangreichen Untersuchungen von Möbius 1879 und 1881, 
Boer 1927 und Jönsson 1929), nicht aber den Uberlieferungskontext 
Uberschreitende Aspekte. 

Betrachtet man das At. unter diesem Aspekt, so zeigt sie sich als 
kombinierte drei- resp. viergliedrige (bei Einschluß des gemeinsamen 
Preises Str. 96-102) Preisdichtung auf König Häkon Häkonarson (1204- 
1263) und Jar] Skuli Bärdarson (1189-1240), ein äquivalentes Wort- 
kunstwerk als Dank Snorris für die Gunstbezeugungen der Dichtungs- 
adressaten während seines Norwegen-Aufenthaltes 1218-20, denen jetzt 
mit einem enkomiastischen Gedicht geantwortet und gedankt wird. 

Mit Vordergewicht wird in einer ersten Preisdichtung (Str. 1-30) 
Kg. Hákon behandelt, daran schließt sich ein erster Strophenkomplex 
an, der Jarl Sküli gewidmet ist (2.Preisdichtung Str. 31-66, zugleich 
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1.Preisdichtung auf Sküli). Der zweite Strophenkomplex, der ebenfalls 
Skúli gewidmet ist (3.Preisdichtung, zugleich 2.Preisdichtung auf 
Sküli), wird von einer Strophe und einer Strophenfolge eingerahmt 
(Str. 67 resp. Str. 96-102), mit der beide Fürsten gemeinsam gepriesen 
werden. In der 102 Strophen umfassenden Dichtung werden die diversen 
skaldischen Reimschemata vorgeführt, insgesamt 100 (!); diese Zahl 
ist mit der dem Mittelalter eigenen Vorliebe für Rundzahlen zu er- 
klären. t 
Die Masse der 102 Strophen ist thematisch in einzelnen 
Gruppen angeordnet; auch hier zeigt sich der kunstvolle, durchdachte 
Aufbau der Dichtung (und wiederum Snorris Vorliebe für eine geschickte 
Zahlenkomposition). Diese thematische Gliederung hat bereits Möbius 
1879:41f. gesehen und ansatzweise beschrieben. F.Jönsson ?1923:79f. 
konnte diese Einteilung etwas genauer aufzeigen: So zeigt sich im 
1.Preislied Str. 1-30 sowie im 2.Preislied auf Skili Str. 68-95 und 
im gemeinsamen Preis Str. 96-102 eine Dreier-Einteilung - je drei 
Strophen sind einem bestimmten Thema gewidmet (so z.B. Str. 1-3 bis 
Str. 16 Häkons Beschützerfunktion, Str. 17-22 (2 x 3) die Ribbungar- 
Wirren, Str. 23-25 freigebige Bewirtung in der Königshalle usf.) -, 
und im 1.Preislied auf Sküli Str. 31-66 eine Gliederung der 36 Stro- 
phen in vier mal neun Strophenkomplexe. 


VI 


Wie in anderer großer Skaldik - z.B. dem Sonatorrek Egils oder der 
Vellekla Einarr skalaglams mit einer Abfolge der Vorbesitzer des 
Skaldenmets!? - ist auch der (wie im Sonatorrek) dreistrophige Dich- 
tungseingang des Ht. klimaktisch aufgebaut. 1> 


Str.l ZLætr, sás Hákon heitir, 
(hann rekkir lid) bannat, 
jord kann frelsa fyrdum 
fridrofs konungr ofsa; 
själfr redr alt ok Elfar 
ungr stillir sa, milli 
(gramr & gipt at fremri) 
Gandvikr jofurr landt. 
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Str.2 Fellr of füra stilli 
fleinbraks, lim axla, 
Hamdis fang, pars hringum 
hylr attstudill skylja; 
holt felr Hildigelti 
heila bes, ok deilir 
gulls T gelmis stalli 
gunnseid, skorungr, reidir. 


Str.3 Ulfs bäga verr zgis 
ttr bäls hati mölu; 
sett eru bord fyr bratta 
brün Mims vinar rünu; 
orms väda kann eidu 
allvaldr gofugr halda; 
menstridir, njót mödur 
mellu dölgs til elli. 


Die erste Strophe nennt das Thema identifizierend Kg. Häkon mit 
Eigennamen (Z.1 så er heitir Håkon). Diese Str. bleibt ohne Kenning, 
da laut Kommentar die wichtigsten Reimregeln, nämlich Stabsetzung 
(stafasetning) und die Binnenreime (hendingar), vorgestellt werden 
sollen. 

Der Kommentar zur zweiten Strophe fordert nun das Beispiel erster 
Umschreibungen; insgesamt enthält diese Str. neun Kenningar. Zwei 
dieser Kenningar bezeichnen das "Kettenhemd" und den "Helm", wobei 
auf Helden sage verwiesen wird: fong Hamdis und hildi-goltr 
(s. Auflistung unten). Die erste Kenning verweist auf die Hamdir 
und Sörli-Sage, speziell auf die gegen Stahlwaffen gefeiten Ketten- 
hemden des Brüderpaares (Sörli wird durch die Nennung Hamdirs mit 
assoziiert). Die Bezeichnung des Helms als "Hild-Eber" könnte zum 
einen auf die Hild-Sage verweisen, vor allem aber auf den gleichna- 
migen Helm, der vom König von Uppsala, Adil, dem norwegischen König 
Ali nach dessen Fall an sich genommen wurde (vgl. Skáldskaparmál 
c.41 (Jonsson ?1926:107f.) und Heimskringla c.29). 

In der dritten Strophe werden vier dreigliedrige Kenningar gesetzt 
- der Kommentar fordert längere Umschreibungen, speziell das rekit -, 
die mit ihren Nebenkenningar (NK; die Bestimmungswörter), nach den 
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Kenningar in Str.2 mit dem Verweis auf Heldensage und -zeit, jetzt 
die Gotterzeit in ihrer eschatologischen Perspektive ein- 
holt. Viermal wird 'Norwegen' umschrieben, wobei in den Nebenkennin- 
gar je zweimal auf Odin und Thor verwiesen wird: Odin als 'Feind des 
Fenrirwolfs' (bäga ulfs) und 'Freund des Mimr' (vinr Mims); Thor als 
'Schädiger der Midgardschlange' (väda orms) und "Feind der Riesin' 
(dölgr mella). Die Protagonisten der Asenpartei werden hiermit in 
ihrer endzeitlichen Bestimmung vorgestellt (s. Auflistung unten). 
Die Wunschformel Z.7-8 für Häkon njöt mödur mella dölgs til elli 
stellt mit ihrer spezifischen Umschreibung des Landes als "Mutter 
des THOR, eigentl. 'Feind der Riesin'" den Dichtungsadressaten in 
seiner Eigenschaft als Landbeschützer in Parallele zu Thors ureigens- 
ter Beschützerfunktion: Häkon möge das Land schützen und von ihm 
Nutzen haben, wie (einst) auch Thor das Land (Asgard und Midgard) 
vor Utgard und seinen Dämonen durch seine - die antagonistische 
Riesenpartei schwächende - Totschläge schützte.!* Häkon ist somit 
auch in eschatologische Gotterzeit eingebunden - Funktion der spe- 
zifischen Kenningsetzung in diesem Kontext. Und Snorris eigenes Be- 
wußtsein vom Endzeitcharakter seiner Zeit könnte hier durchscheinen; 
auf Island steigern sich die Feindseligkeiten zum offenen Bürger- 
krieg, dem auch Snorri zum Opfer fallen wird. 


VII 


Neben der thematischen Gliederung (s.o. V.) zeigt sich im At. noch 
ein weiteres Gliederungsprinzip: Die Sküli-Preislieder, also die bei- 
den 'Binnen-Dichtungen' Str. 31-66 resp. 68-95, werden mit Reflexionen 
auf seine dichterische Tätigkeit verklammert. 

In Str. 31, Eingangsstrophe der 1.Preisdichtung auf Sküli, themati- 
siert Snorri unter Verwendung expliziter Kenningar, die auf die Skal- 
denmet-Mythe verweisen (Odin bei Gunnigd), den Prozeß des Dichtens, 
jetzt in konkretem Bezug auf die Preisdichtung Ht.: aukum Yggs feng 
alms bifseki (1.Helming). Schon in Str. 67, erste Preisstrophe, die 
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beider Fürsten gedenkt und die durch ein reimloses Metrum von den 
anderen vier Preisliedern abgesetzt ist (Kommentar: I þessum hætti 
eru engar hendingar), vergegenwärtigt sich Snorri seiner eigenen Dich- 
tung: Sechzig verschiedene Versmaße hat er in den vorangegangenen 
beiden Preisliedern vorgeführt und die Fürsten Hákon und Skili 

geehrt (Str. 67, 1.Helming): 


Ortak old at minnum, 
pa's alframast vissak, 
of siklinga snjalla 
med sex tégum hátta. 


Dieses 'Vergegenwärtigungs-Motiv' nimmt Snorri in den Eckstrophen des 
2.Preisliedes auf Sküli ( = 3.Preisdichtung des Ht.) Str. 68 und 95 
wieder auf (und weiterhin in Str. 70,1.Helming: Mztt's of mæti /mart 
lag bragar/ädr dkvedit/oddbraks spakan): In Str. 68 in bezug auf die 
aktuelle Dichtung Ht., Str. 95 in Rückerinnerung an vier Preislieder, 
die er einst Sküli vortrug und darob "fünfzehn Großgaben' (fimtän 
störgjafar) erhielt: 

\ 


Str.68 Fremstr vas Sküli -— Str.95 Mundak mildingi 


Skala lof dvala pas Mara hilmi 

semk mildum gram fluttak fjogur kvædi, 
mcerd fjolsnoerda; fimtän störgjafar; 
meirr skalk steri hvar viti adr orta 
styrs hrödr fyrir med æđra hætti 

(kærr vask harra) merd of menglotud 

hers gnott bera. madr und himins skautum. 


In der hundertsten Strophe der Dichtung, nach Darstellung der 
insgesamt hundert Versarten, faßt Snorri zusammen, wobei er in skal- 
dischem Selbstwertgefühl den Toten-Nachruhm-Gedanken der Hávamál, 
den er in Eckstrophe 96 des gemeinsamen Preises in bezug auf die 
Fürsten zitiert (dazu weiter unten), nun auch auf sich selbst bezieht: 

Gl¢ggva grein 


hefk gort til bragar; 
sva's tirett hundrad talit; 
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hrödrs drverdr 
skala madr heitinn vesa, 
ef svä fer alla höttu ort. 


VIII 


Die eddischen Dichtungen Hávamál (Häv.) und Volospä (Vsp.) werden 
im Zt. auffällig häufig zitiert. Schon die Gylfaginning zeigt den 
hohen Stellenwert dieser Dichtungen innerhalb der SnE. Die Vsp. ist 
mit 30 zitierten Belegstrophen (neben Grinmismäl und Vafdrüdnismät) 
Hauptquelle Snorris für seine 'Götterlehre'. - Háv. Str. 1 wird als 
erste edd. Dichtung in der Gylfaginning zitiert; Gylfi spricht sie, 
als er die Halle betritt und sich das Tor hinter ihm schließt: Gättir 
allar, adr gangi framm, /of skygnask skylt,/pvtt évtst's at vita,/ 
hvár dvinir/sitja á fleti fyrir (zit. nach F.Jönsson 21926:10). Von 
See 1975:113ff. hat auf "enge Beziehungen zwischen Gylfaginning und 
Hávamál" verwiesen. Seiner Ansicht nach lag freilich zur Zeit Snorris 
die überlieferte Großform Hav. noch nicht vor. Die Str. Gättir allar... 
übernahm er nicht den Háv., sondern er "verwertete eine Spruchstrophe, 
die einzeln umlief oder aus einem anderen Zusammenhang stammt". Wie 
dem auch sei, im At. finden sich Verweise auf Strophen (bzw. Zitate 
aus) den überlieferten Háv. +? 

Solche Anspielungen könnten in Str. 3, 30, 96 und 102 des Ht. vor- 
liegen, sicher nicht unbeabsichtigt gerade in Eckstrophen der Dich- 
tung. In diesen Strophen (mit einziger Ausnahme von Str. 96) setzt 
Snorri eine 'Nutzanwendungs-Formel' ein, die in Str. 3 und 30 mit 
einem 'Lebensalter-Gedanken' (njót ... til elli) verbunden ist. Dies 
erinnert unwillkürlich an Háv. Str. 112ff. Im Loddfäfnir-Beispiel 
Str. 112-137 heißt es in ständiger Wiederholung (hier Str. 112,1-3): 
Radome ber, Loddfafntr, at [enn] pu rad nemir, /niöta mundo, ef pú 
nemr, und schließlich im "stark gehobenem Abschluß der ganzen Havamal" 
(de Vries 21964:51) nochmals zusammenfassend: njöti, sd er nam (Hav. 
Str. 164,7). (Inwieweit es sich hierbei um Zitate handelt, sei dahin- 
gestellt. Der Nutzungs-Aufforderung njöti... folgen in den Hav. durch- 
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gängig 'kleinbürgerliche' Verhaltensregel - Warnung vor übermäßigem 
Biergenuß, Vorsicht bei der Auswahl von Freunden, Achtung vor dem 
Alter usf.) 

Offensichtlich ist aber, daß Snorri mit der njöti-Aufforderung und 
dem Lebensalter-Gedanken seine erste Preisdichtung einrahmt; die 


zweite Art der Binnengliederung seiner Dichtung: 


Stre 3:958 Str. 3033-8 

orms vada kann etdu vig foldar njót valdi 
allvaldr gofugr halda; vandar margra landa, 
menstridir! njot modur nytr vartu oss, til ttrar 
mellu dölgs til elti. elli, dölga fellir! 


In der Abschlußstrophe der Gesamtdichtung erfolgt die weitere und ab- 
schließende Einsetzung des njöti-Wunsches, jetzt in bezug auf beide 
Dichtungsadressaten (Str. 102,1.Helming): 


Njöti aldrs, 

ok audsala 
konungr ok jarl, 
bat'r kvedts lok. 


Der 2.Helming dieser Strophe spielt auf das Endzettgeschehen nach 
Vsp. an, hier, wenn ich recht sehe, in direktem Verweis auf Str. 57 
mit der Schilderung des Weltendes (Ragnarok) unmittelbar vor Auf- 
tauchen der neuen Welt Gimle: 


Sol fér sortnar Fallt fyrr 

sigr fold T mar fold t xgt, 
steini studd 
en stillis lof! 


(Vsp. 57,1-2) (At. Str. 102,5-7) 
Eine indirektere Anspielung auf diesen Komplex der Vsp. zeigt sich 


nun auch in der Eingangsstrophe der letzten Preisdichtung Str. 96 
mit eda bili heimar. Nach dem njöti-Wunsch in Str. 3 und 30 scheint 
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Snorri hier einen weiteren Gedanken der Háv. aufzugreifen, nämlich den 
berühmten Toten-Nachruhm-Gedanken der Spruchstrophe 77,4-6 ec veit 
einn, af aldrt deyr:/démr um daudan hvern. In Ht. Str. 96, 2.Helming 
heißt es: 


pat mun æ lifa, 
nema gld farisk, 
bragninga lof, 

eda bili heimar. 


Der Lebensalter-Gedanke der 1.Preisdichtung Str. 3 / 30 zeigt sich 
somit auch in der Schlußstrophe des gemeinsamen Preises: "Der Preis 
(Ruhm) der Fürsten wird ewig leben [Toten-Nachruhm-Gedanke; implizit 
auch Snorri selbst und seine Dichtung mitgedacht! > , wenn nicht (bis) 
die Menschheit untergeht, und die Welt zu existieren aufhört [Lebens- 
alter-Gedanke mit Vsp.-Endzeit-Anspielung]". Die letzte Preisdichtung 
wird somit mit Zitaten der Vsp. (Endzeit-Gedanke) und dem Verweis auf 
den Toten-Nachruhm-Gedanken sowie der Nutzanwendungs-Formel der Hav. 
(Str. 96 resp. 102) eingerahmt. 


Neben den Häv. ist es vor allem die Vsp., auf die im At. mehrfach 
verwiesen wird. Eindeutiger als im Fall der Nutzanwendungs-Forme] 
scheint es sich hierbei um beabsichtigte Zitate zu handeln. Dies 
zeigt schon die Auswahl der Verweise: Kosmogonie und Eschatologie 
- die Eckpfeiler im Weltgeschehen der Vsp. 

Die Anspielungen auf Eschatologie in Str. 3, 96 und 102 korrespon- 
dieren mit dem zweimaligen Verweis auf Kosmogonie in Str. 13. Im 
Kommentar zu dieser Strophe - vorgestellt wird das Versmaß Ajästzlt - 
wird ein forn minni, eine Vorzeit-Erinnerung, gefordert, der Snorri 
mit zwei Anspielungen auf den Ymir-Tötungs-Mythos nachkommt: 13,4 
stöd ser of fjgllum, d.i. das Chaos vor der Tötung des Urriesen, und 
13,8 skaut jord ór geima, d.i. die Ymir-Tötung selbst. Diese Deutung 
findet sich bereits bei Neckel/Niedner 1920:285. Bei der letzten Vor- 
zeit-Erinnerung könnte es sich um eine direkte Anspielung auf Vsp. 
Str. 4,2 handeln, hier heißt es bigdom um ygbo. Dieser spezifische 
Verweis auf Weltenanfana erfolgt in einer Strophe, dessen 2.Helming 
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Snorris eigene Fahrt nach Norwegen thematisiert (sü ferd var harda 
hef), der bei der Annäherung an die Küste das Land aus dem Meer 
steigen sieht und diesem Stück Erlebnis in einem artistisch-intellek- 
tuellen Verfahren Ausdruck gibt. 


IX 


In der Eingangsstrophe der 1.Preisdichtung auf Jar] Skúli verweist 
Snorri auf den Prozeß des Dichtens, wobei er sich zu Odins Skalden- 
met direkt in bezug setzt, hier verstärkt mit Possessivindikation 


(aukum Yggs feng und hrerum Härs saltunnu hrannir): 


Stäls dynblakka stgkkvt 
stinngeds samir minnask, 
alms bifsceki aukum 

Ygogs feng, å lof bengils; 
odds bläferla jarli 
$rbrjöt né skal brjöta, 
Härs saltunnu hrannir 


hroerum, dd at stera. 


Zum einen 'vermehrt' Snorri die Dichtung (aufgrund des fortschrei- 
tenden Dichtungsprozesses), zum anderen wird die Dichtung 'gerührt', 
eine Bezeichnung der dichterischen Tätigkeit, die im Klartext variiert 
zu sein scheint: at stera éd (Z.8) mit einer möglichen Lautassozia- 
tion des Metgefäßes Odrerir, das die vollständige Zeile hrosrum, od 
at stera in dieser Wortfolge evozieren könnte (s. Klingenberg 1983 
und Krömmelbein 1983a:133f.).17 

Damit formuliert Snorri die (spät)heidnische Berufungsformel des 
Skalden, das ausdrückliche Sich-selbst-Begreifen als ein von Odins 
Met begabten Dichter, wie sie in der spätheidnischen Skaldik durch 
eine Fülle von Dichtermet-Kenningar greifbar ist, die an markierter 
Stelle in Dichtungseingängen, -ausgängen, Stefstrophen etc. in einem 
spezifischen syntaktischem Umfeld (Personal- und Possessivindikation) 
gesetzt sind.!® Zugrunde liegt so gut wie immer eine variationsfähige 
Formel "Ich, der Skalde, bringe N.N. (: Dichtungsadressat) > die 
Dichtung (D. umschrieben mit mythenabbreviierenden Dichtermet-Kennin- 
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gar im Verweis auf die Mythe von der 'Heimholung' des Mets durch 
Odin)". > 

Die von Snorri hier eingesetzte klassische Berufungsformel muß 
zwangsläufig befremden, kann doch wohl kaum davon auszugehen sein, 
daß Snorri sich in seiner Zeit - über zwei Jahrhunderte nach der 
offiziellen Einführung des Christentums auf Island - ausdrücklich 
und zeichenhaft (vermittels der spätheidnischen Berufungsformel) als 
Odinsanhänger begriff. Auffällig bleibt freilich ihre ständige Ver- 
wendung auch in nachheidnischer, ‘hochchristlicher' Zeit, so z.B. in 
einer Losestrophe (Lv.) des Eilifr Snorrason vida ferr Yggs 11d, 
oder in einer weiteren Lv. nyttk Fjölnis flütifeng (beide Strophen 
überliefert die Hrafns s. Svetnbjarnarsonar. In dieser Saqaa, die um 
1230 verfaßt wurde und Ereignisse der Jahre 1190-1213 behandelt, wird 
weiterhin eine Lv. des Gudmundr Galtason über Hrafn zitiert, in der 
dieser christliche Protagonist der Saga - und bei Hrafn handelt es 
sich um wirklich gelebtes Christentum der Nächstenliebe - gleichsam 
als ein Asengott Ullr bezeichnet wird: Ullr eitrbvengs vegs [ = Hrafn; 
mit Assoziation der Midgardschlange!] es at öllu fyrirleitin (zit. 
nach G.Jönsson ?1953). Nicht ohne weiteres läßt sich das Erscheinen 
solcher Bezeichnungen in den hier angeführten Beispielen als ein 
lediglich unreflektiertes, aedankenlos weitertradiertes und geforder- 
tes Element aufgrund skaldischer Konvention erklären; hier scheint 
m.E. in christlicher Zeit wohl noch altes Gedankengut auf, dessen 
Verbindlichkeit freilich schwer abzuschätzen ist. (Hierbei ist ja 
auch zu berücksichtigen, daß die 'heidnische Renaissance’ im 12. 
Jahrhundert die Einsetzung solcher Kenningar wieder ermöglichte.) 
Snorri aber gilt gemeinhin als Christ, von einer religiösen Verbind- 
lichkeit des alten Glaubens kann bei ihm eigentlich nicht die Rede 
sein. Immer wieder wird darauf verwiesen, daß Snorri im Formäli sei- 
ner Poetik ausdrücklich erklärt, daß nicht an die Inhalte der heid- 
nischen Mythologie zu glauben ist, daß diese aber Anteil an der 
göttlichen Wahrheit haben (so dann nochmals im Rückbezug auf das 
Formalt in den Skäldskaparmäl; zit. nach F.Jönsson ?1926:/4: en eigi 
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skulu kristnir menn trúa & heidin god eigi ásynyndi þessa sagna annan 
veg en svá sem hör T upphafi bókar). Die 'Götterlehre' der Gylfagin- 
ning wird die Einweihung Gylfis dann als heidnisches Blendwerk (stón- 
hverfing) verstehen. 

Im Zt. findet sich das einzige christliche Element der gesamten 
Dichtung in Str. 12: Das Land, über das König Häkon gebietet, wird als 
Lehen Gottes aufgefaßt (gud lér tiggja hardrädum jardar med ttri), 
sowie das Königsheil als Gottesgabe herausgestellt (vindrefrs jofurr 
skóp gæfu odlingt ungum). Mit Ausnahme dieser einzigen Strophe (unter 
102 !) zeigt sich das Ht. als ausgesprochene "heidnische" Dichtung: 

(1) keine christliche Skaldik als Beispieldichtungen 
(s. Lange 1958) 


(2) Snorri zitiert in seinen Kenningcollagen 
nur spätheidnische Skalden, nie christliche 


(3) die klassische spätheidnische Berufungsformel in Str. 31 
(4) die Dichtungsadressaten Häkon und Sküli werden mit 
Asengöttern in Parallele gesetzt 

Hier gilt zunächst, was Hallberg 1975:2 für Snorris Dichtung anmerkte: 
"He wanted King Häkon and Earl Sküli to know that they were celebrated 
by a true master of the ancient skaldic art". Die Verwendung der heid- 
nischen Berufungsformel wäre dann lediglich gattungsbedingt erfolgt, 
als zur skaldischen Tradition gehörend (der sich Snorri verpflichtet 
wußte), die er bewahren und weitervermitteln möchte - Sinn und Zweck 
seiner Poetik. Und auch die Bezeichnungen der Dichtungsadressaten mit 
klassischen heidnischen Kenningar in 'Gleichsam-als-Parallelen' mit 
Asengöttern, wie z.B. reekin-Njordr randa rjödvendils (Str. 13, d.i. 
Hakon) oder Gautr skürar stäla (Str. 55, d.i. Sküli), würde nur dem 
vorgegebenen Muster der (vorbildhaften) heidnischen Skaldik folgen. 
Der Verzicht auf eine christliche Berufungsformei* läge dann im Kon- 
servatismus, im antiquarischen Interesse Snorris begründet, der die 
christliche Skaldik als Dichtung seiner Zeit versteht und sie in seine 
Poetik nicht aufnimmt, da sein Interesse ausschließlich auf die alten, 
klassischen, die "besten" der Skalden?! gerichtet ist: 
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"Die dichtungsbewahrende Zeit Snorris und seiner Gesinnungs- 
genossen konnte kein besonderes Interesse an den ersten Ver- 
suchen christlicher Poesie haben. Snorri ging es um den Kanon 
der klassischen Kunst und um die Inhalte der alten Dichtung. 
Das Beispiel Eilifs beweist.es: von der Thorsdrapa (A 148-152) 
bewahrt die SnE 21 Strophen (Str.16 und 21 allerdings nur als 
Halbstrophen), von dem christlichen Gedicht (falls es ein sol- 
ches war!) nur eine Halbstrophe. Da die Gedichte bis dicht an 
die Zeit Snorris heran in mündlicher Überlieferung gelebt haben, 
zeigt sich schon in diesem Fall, daß die Liebe der ersten zwei 
Jahrhunderte auf Island vornehmlich der heidnischen Dichtung 
gehört hat. Das ist wichtig zu sehen für die Frage nach dem 
Tiefgang christlichen Geistes in dieser Zeit." (Wolfgang Lange 
1958:248-249). 

Snorris Ausführungen im Formäli (Euhemerismus, Vergessen des eigent- 
lichen Namen Gottes usf.) sowie die Darstellungsprinzipien der Gylfa- 
ginning ('dreieiniger' Odin, siönhverfing) zeigen noch ein anderes 
Verständnis der alten heidnischen Mythologie: Der heidnische Glaube 
der Vorfahren hat Anteil an der allgemeinen göttlichen Wahrheit. 

Mit diesem Wissen kann Snorri die heidnische Skaldentradition gegen 
über der neuen christlichen Dichtung verteidigen und eine eigene heid- 


nische Skaldendichtung - das Hättatalskvadi - vertreten. 


X 


Das At. unterscheidet sich nicht von anderer skaldischer Preislied- 
dichtung wie z.B. der Vellekla, der Ragnarsdräpa oder der Haustlgng 
(beide als Untergattungen der Fürstenpreisdichtung”-), bei denen sich 
der 'Zweck des Inhalts' (Möbius) ebenfalls nicht im 'reinen' Preis 
der Dichtungsadressaten erschöpft. 

"Als skaldisches Kunstwerk im höchsten Sinne des Wortes" (Möbius 
1879:32) zeigt sich das Ht. auch und gerade in bezug auf die Einset- 
zung spezifischer Kenningar an einem bestimmten Stellenort, dem ein 
Stellenwert entspricht. Spezifische Kenningsprache konstttutert be- 
wußt tntendterte Aussageabsichten - so meine These -, ein Aspekt, der 
bei der Interpretation skaldischer Dichtungen in früherer Forschung 
fast nie (und wenn, dann in Randaussagen) in den Blick genommen wur- 
de”, der aber bei der Frage nach einem Kompositionsgedanken (von 
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See für die Großform Head) von herausragender Bedeutung ist. 

Das At. ist auch Beispieldichtung für jenes "Verbergen in der Dich- 
tung oder in Geheimnissen", fela t skäldskap eda t rúnum (Jonsson 
21926:71), von dem Snorri zu Beginn der Skáldskaparmál spricht. Diese 
Definition, die sich ausdrücklich auf das künstlerische Verfahren der 
Kenningsprache bezieht, meint, daß das Gemeinte der jeweiligen Kenning 
verschlüsselt wird (und somit im Text verborgen bleibt), wobei die 
Mythen- und Heldensagen-Verweise der Kenningglieder (die sprachlich- 
begriffliche Auffüllung) Assoziationen evozieren, nämlich im Prozeß 
des Entschlüsselns. Zusammen mit dem Klartext werden Bedeutungsräume 
errichtet, mit denen ein bewußt intendierter weitergreifender Sinn 
(Aussageabsichten) eingeholt wird. Der junge, zukünftige Skalde wird 
somit auch in den der skaldischen Dichtung eigenen Vorgang des Ver- 
und Enthüllens vermittels spezifischer Kenningsprache eingeweiht, mit 
dem der Aussagegehalt einer skaldischen Dichtung konstituiert wird 
(s. Krömmelbein 1983a:13-17 u. 27-35 sowie 1983b). 

Ohne Zweifel bleibt der Gehalt einer skaldischen Dichtung außer- 
ordentlich dürftig, wenn man lediglich das Gemeinte der Kenning(ar), 
die Entschlüsselung, in den Text einsetzt. Mittner 1955:7 hat explizit 
herausgestellt, daß nicht dieses Gemeinte, sondern der "scheinbar 
überflüssige Schmuck zum eigentlichen Gehalt der Dichtung" wird: 

"So ist Sinn und Zweck einer komplizierten, mit den seltsamsten 
Bildern vollgestopften Skaldenstrophe nicht der darin enthalte- 
ne "Gedanke", der "gelöst", d.h. in der schlichtesten Prosa 
ausgedrückt oft nicht mehr besagt als etwa "der Fürst schenkte 
mir, dem Sänger, ein Schwert" oder "der Sänger wird lange an 
die Frau denken"; Sinn und Zweck der Strophe ist vielmehr die 
Heroisierung und Mythisierung der jeweiligen konkreten Begeben- 
heit es} 
Und noch etwas mehr. Mit der skaldischen Bildersprache sind nicht nur 
stilisierende Funktionen verbunden, sondern in erheblichem Maße auch 
demonstrative. Snorris späte Dichtung steht auch dadurch in der großen 
Tradition der spätheidnischen Skaldik, daß auch hier mit der Kenning- 
sprache ein spezifischer Aussagegehalt der Dichtung entscheidend mit- 
konstituiert wird.” Wir haben hierfür bereits zwei Beispiele ange- 
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führt: So konstituiert die spezifische Einsetzung von Dichtermet- 
Kenningar die skaldische Berufungsformel (s. oben) und erweisen 

sich als mehr denn lediglich sich selbst genügende mythenabbreviieren- 
de Umschreibungen. Und die Bezeichnung Skülis als nidr Skjoldungs sol] 
auch etwas mehr sein als eine 'nur' heroisierende Charakterisierung; 
hier wird einer der Dichtungsadressaten an Heldenzeitpersonal ange- 
sippt (s. oben). 


XI 


Die Setzung spezifischer Kenningar erfolgt auch bei Snorri - wie in 
jeder skaldischen Dichtung - zunächst als gefordertes, obligatorisches 
Stilmittel. 

In einigen Fällen übernimmt er überlieferte, als klassisch empfunde- 
ne Kenningausdrücke, d.h. er zitiert sie in mittelalterlicher Zitier- 
weise, und verfertigt so etwas wie eine 'Kenningcollage', indem er eine 
'neue' Kenning schafft, die aus Umschreibungen verschiedener Vorgänger 
zusammengesetzt ist, wie z.B. askr bilja ilja Hrungnis (Str.30), deren 
Nähe zu Bragis blad ilja bjöfs Prüdar (Ragnarsdrépa Str.1) sowie 
stallr föta Hrungnis Kormaks (Skj. 1,73 Str.14) unverkennbar ist und 
auch bewußt intendiert zu sein scheint (de Vries 21967:82 u. Anm.195) 
Hier zeigt sich wiederum Snorris literarisches Interesse. 


26 


Neben der typischen Einsetzung der Kenningar in stilisierender 
Funktion zeigt das At. die bewußte skaldische Sprachbehandlung, vor 
allem das 'Im-Bilde-bleiben', das Aufeinanderabstimmen von Kenningaus- 
druck und syntaktischem Umfeld resp. weiterer Kenningar.~” So werden 
in Str.17 - ich greife hier nur einige wenige Beispiele heraus -, in 
der Hakon als Landbeschiitzer herausgestellt wird, drei Kenningar ge- 
setzt (zwei fiir Hakon, eine allg. fiir Krieger), deren Nebenkenningar 
(NK) allesamt das "Gold" bezeichnen, wobei die Kenningglieder, also 
die sprachlich-begriffliche Auffüllung, eine Meeresszenerte evozieren, 
die auch im Klartext anklingt (sekir sīks glédar verr jardar skard 
slétt hafi...): Häkon als sekir stks glödar und als hendir oldu loga; 
stimmig werden die Krieger dann als meidar roduls sævar bezeichnet. 
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Möglicherweise kann und soll ränsidr in diesem Kontext die Meeresdämo- 
nin Rån evozieren. - Str.22 zeigt die Kongruenz von Klartext (Meeres- 
szenerie) und darauf abgestimmter Kenningsprache noch deutlicher 
(Einarr Helgasons Vellekla ist das schönste Beispiel für dieses Ver- 
fahren). Hier evozieren sämtliche Kenningar mit ihren Grund- und 
Bestimmungswörtern eine Meeresszenerie, die im Klartext bereits mit 
dem ersten Wort aufgebaut wird, nämlich mit der personifizierenden 
Bezeichnung der Welle als kiminglzva, eine der Töchter des Meeresdämons 
AEgir. Mit ihrem Bestimmungswort - NK "Meer" - sind weiterhin Umschrei- 
bungen für "Schiff" fagrdrasill logstiga und für "Gold" etsa týs heims 
in gleicher Weise aufgebaut. - Die Häufigkeit der "Gold"-Kenningar ist 
auffällig (sie ist natürlich auch dadurch bedingt, daß mit dem Gold 
der Skaldenlohn bezeichnet ist, den sich der Skalde vom freigebigen 
Dichtungsadressaten erhofft). Im Vergleich mit den drei Nebenkenningar 
in Str.17 liegt mit der "Gold"-Hauptkenning in Str.22 eine Steigerung 
vor, die über die beiden Umschreibungen rof Rinar (in Str.91 als bát 
Rinar variiert) und eisa fens in Str.26, die jetzt erstmals auf 
Heidensage verweisen (der im Rhein versenkte Nibelungenhort; 
vgl. Str.41 skattr Niflunga), zur Setzung von vier "Gold"-Kenningar in 
Str.41 führt, die auf die Sigurd-Sage verweisen und die der Chronolo- 
gie der Sage folgen: 41,2 otr-gjold; 41,4 bungfarmr Grana; 41,6 reid- 
målmr Gnttahetdar, und schließlich 41,8 skattr Niflunga. 

Ebenfalls vier "Gold"-Kenningar sind in Str.43 gesetzt, hier im 

Verweis auf die Frodi-Sage: 43,1 sdkkvir sampykkjar; 43,3/4 glad- 

dript Grotta; 43,5/6 fridbygg Fréda; 43,7/8 melde Fenja. - 

Snorris Vorliebe für die Vierzahl bei Kenningsetzungen zeigt 

sich auch in weiteren Strophen: Str.3 mit vier "Land"-Kenningar 

(dazu weiter unten); Str.6 mit vier "Schwert"-Kenningar, wobei 

in Variation als Grundwort immer ein anderes Schlangen-Heiti 

eingesetzt wird; Str.25 mit vier "Met"-Kenningar, sowie Str.50 


mit vier "Schwert"-Kenningar, denen vier "Brust"-Kenningar - 
Ziel der Waffe - gegenüberstehen. 


Auffällig ist das Zurücktreten der Bezeichnungen, in denen die 
Dichtungsadressaten mit Asengöttern in Bezug gesetzt werden. In 102 
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Strophen finden sich lediglich zehn eindeutige Belege und in der fort- 
schreitenden Dichtung ab Str.66 ff. werden sie dann ganz ausaespart. 
Hákon wird in Str.i3 und 14 gleichsam als ein Njordr resp. Tyr bezeich- 
net; Skuli zunächst in zehn Kenninaar mit heidnisch-mythologischem 
Personal in bezug gebracht (Str.35 hjdlm-Tgr, Str.42 snerpir Hlakkar, 
Str.43 hjarar Baldr, Str.45 fettir Menja, Str.48 aud-Tür, Str.52 nidr 
Skjoldungs, Str.93 hjaldr-Tyr, Str.55 Gautr skürar stála, Str.61] hlynr 
Hristar, Str.64 skerdir serks Skoglar), und schließlich im 2.Preislied 
bei Aussparen solcher Bezüge als allvaldr (Str.77 und 78) bezeichnet. 
Im gemeinsamen Preis Str.96-102 wird auf solche Bezeichnungen gänzlich 
verzichtet. Bei der Interpretation der mythologischen Elemente bezia- 
lich ihrer Aussageabsicht für die Gesamtdichtung können diese Belege 
weitgehend unberücksichtigt bleiben, da es sich um indirekte Anspielun- 
gen handelt, denen bei Snorri - anders als z.B. in der Vellekla - eine 
religiöse Verbindlichkeit abzusprechen ist. Mit solchen Parallelisie- 
rungen liegt im Zt. auch kein möglicher Ansippungsgedanke vor; dieser 
erfolgt, s.o., mit unverfänglicherem Personal, nämlich mit Repräsen- 
tanten der Heldensage. Im folgenden Überblick können deshalb solche 
Anspielungen außer Acht gelassen werden. Dazu zählen dann auch Kennin- 
gar, die wie die Hakon-Bezeichnung hati bäls Agts mit den Bestimmungs- 
wortern auf Göttermythos verweisen, wie sämtliche Kenningar für "Kampf", 
"Schwert" usf., die diverse Walküren einholen (Str.50 glöd Hlakkar; 
Str.54 vedr Skoglar; Str.57 eldr Hlakkar; Str.59 old Hristarhregg 
sowie glygg Gondlar; Str.60 tss drösar alm; Str.61 frost Mistar sowie 
hregg grundar Hrundar; Str.62 regn Mistar; Str.64 skürir Hlakkar; 
Str.84 grund lauka Mistar). Desgleichen gilt für alle Aussagen, die 
Walstatttere wie Rabe und Wolf nennen, Tiere also, die Odin geweiht 
sind (Str.5 haukr Hlakkar; Str.11, 51, 53, 64, 92). Hierbei ist frei- 
lich zu berücksichtigen, daß im weiteren Hintergrund solcher Aussagen 
(wie ‘der Fürst bietet den Walstattieren Nahrung') der Einherter- 
Gedanke durchscheint (so Str.56 mit dieser Klartextaussage in Verbin- 
dung mit der Nennung des Fenrirwolfs), der ja zum Gesamtkomplex Escha- 
tologie gehört. Und dieser Endzeit-Gedanke wird in der Gesamtdichtung 
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konstitutiv (s. weiter unten ). 

Die weiteren - sparsamen - Anspielungen verweisen auffällig aus- 
schließlich auf Götter vor z e i t (Ymir-Mythe Str.13) und Götter 
endze it (Str.3, 56, 96, 102), wobei Snorri die hochberühmte 
Volospä zitiert (Str.13, 96 und 102). 


Bevor die möglichen demonstrativen Funktionen der mythologischen 
und sagengeschichtlichen Verweise der Kenningsprache untersucht werden 
soll, gebe ich zunächst einen Überblick über diese Anspielungen (bei 
Einbezug der Klartextverweise). 

I. GOTTERMYTHOS 

Str.3: Im Klartext wird König Häkon als Landbeschützer vorgestellt, 
wobei das "Land" (Norwegen) in vier Kenningar mit explizitem Ver- 
weis auf Götterendzeit (Ragnarök) umschrieben wird: mäla bäga ulfs 
und rüna vinar Mims (zweimal NK 'Odin') sowie eida vada orms und 
mödir dölgs mella (zweimal NK 'Thor'). Es wird somit auf die End- 
zeitbestimmung der beiden Götter verwiesen: Odins und Thors letzter 
Kampf gegen den Fenrirwolf resp. die Midgardschlange; bei Mim holt 
sich Odin kurz vor der Ragnarök letzten Rat (Vsp. Str.46); Thors 
Riesenkämpfe und -totschläge sind in ihrer Funktion, die Riesen- 
partei zu dezimieren, immer eschatologisch bestimmt. 

Str.7: Bezeichnung des Schwerts Hakons als fyllr hjalms Vindhles; 
Vindhlör, d.i. der Götterwächter Heimdallr, der in eschatologischen 
Kontexten erscheint: Er bläst auf seinem Horn zur Ragnarök (Ysp. 
Str.46) und kämpft mit Loki um das Lebenssubstrat hafnyra/Brisinga- 
men (Ulfr Uggason, Húsdrápa Str.2); s. hierzu insbes. B.Pering, 
Heimdall. Lund 1941). 

Str.13: Anspielung auf die Ymir-Mythe (als vom Versmaß verlangte Vor- 
zeit-Erinnerung): Stöd ser of fjollum und skaut jord ór geima. 

Str.19: Rán, die Meeresdämonin und Frau Ægirs,als das personifizier- 


te Meer (Prosaische Wortfolge: Ran häraust skapar deilu flaustum; 
Z.5-6). 
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Str.22: Himingleva, eine der Töchter Ægirs, als personifizierte 
Welle (Z.1). 

Str.30: Selbstbezeichnung Snorris als askr tlja bilja Hrungnts; mit 
Verweis auf den Totschlag Thors (Pjödölfr or hvini, Haustlong 
Str.14-20,1-4 und Snorri, Skäldskaparmäl). 

Str.31: In Zusammenhang mit der skaldischen Berufungsformel Setzung 
von zwei Dichtermet-Kenningar im Verweis auf die Mythe von der 
'Heimholung' des Mets durch Odin: fengr Yggs und hrannir Härs 
saltunnu. 

Str.42: Umschreibung des "Goldes" als fagrregn hvarma Marballar; 
Marboll ist ein Name der Göttin Freyja. 

Str.50: Das "Schwert" als eisa drösar Yggs; NK 'Kampf' = "Mädchen 
[Walküre] des Odin'. 

Str.52: Nennung des Speeres Odins (Gungnir) in der "Kampf"-Kenning 
hlymr Gyngnts. 

Str.56: Im Klartext heißt es, daß Sküli dem Walstattier Wolf Nahrung 
bietet, also viele Krieger fällt (die dann zu Odins Einherier 
werden). Die hier variierten Wolfsheiti yZgr, vargr und vitnir 
(vgl. Str.11 in gleichem Kontext in bezug auf Hákon: ülfr, gyldir, 
vargr und vttntr, sowie Str.51) werden im 2.Helming spezifiziert: 
herr ser framklö Fenris fitjar lodnar rodna (implizit scheint hier 
dann auch Odins Endschicksal auf). 

Str.58: Bezeichnung der "Schildburg" als gardr grindar jadra Pundar; 
Pundr ist ein Odinsheiti. 

Str.64: Nennung des Odinwolfes Geri (vgl. Grimmismäl Str.19). 

Str.96: Anspielung auf Weltende (Ragnarök) in Anlehnung an Voplospä: 
bat lof bragninga mun æ lifa, nema old farisk eda heimar bili. 

Str.102: Die Abschlußstrophe der Dichtung verweist im 2.Helming - nach 
Str.96 - jetzt wohl eindeutig auf Volospä Str.5/,2: Fold, studd 
(med) steini, falli fyrr i ægi, en lof stillis. 


II. HELDENSAGE 
Str.2: Bezeichnung der Kampfutensilien "Kettenpanzer" und "Helm" Ka. 
Hákons als fong Hamdis (Verweis auf die Hamdir und Sörli-Sage) 
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resp. hildigoltr (Verweis auf die Hild- bzw. Adil/Ali-Sage) 


Str.10: Möglicher Klartextverweis auf Hild in der Zeile jofurr mildr 
fremr Hildi. 

Str.15: Bezeichnung des "Helms" als gjallgrima seids grundar (NK 
'Midgardschlange'), ein Verweis auf den Schreckenshelm @gishjälmr 
Fafnirs (vgl. Volsunga s. c.18; zit. nach G.Jönsson 1954, Fafnir 
spricht: 'Ek bar zgishjälm yfir öllu fólki, stdan ek 14 á arfi 
mins brédur...'). 

Str.26: Bezeichnung des "Goldes", Sinnbild der Freigebigkeit des 
Fürsten, als rof Rinar (vgl. Str.91 bál Rinar). 

Str.41: Vier Umschreibungen für "Gold", die der Chronologie der Sigurd 
Sage folgen (Thema der Str. ist die Freigebigkeit Skülis) und prä- 
zise in jeder zweiten Zeile gesetzt sind: otr-gjold, pungfarmr 
Grana, reidnälmr Gnitaheidar, skattr Niflunga. 

Str.43: Vier Umschreibungen für "Gold", die auf die Frödi-Sage ver- 
weisen: sékkvir sambykkjar, gladdript Grotta, fridbygg Fröda, meldr 
Fenja. (Wie in Str.41 wird die Freigebigkeit Skülis thematisiert.) 

Str.49: Sküli als Kriegsfürst, umschrieben als mala Hedins und sprund 
Hjadninga, sowie sein "Schild" als tjald meyjar Hognar. Sküli er- 
scheint im Klartext in enger Bindung zu Hild als Kampfaufreizerin: 
hjaldrremmir tekr festa Hildi, hringr brestr at gjef (Z.1/2). Z.2 
könnte hier auch auf den entscheidenden Handlungsmoment der Sage, 
der zweideutigen Ringofferte, verweisen (wie natürlich auch die 
Freigebigkeit Skülis gemeint ist: der Fürst als "Ringbrecher", 
z.B. Str.16 vell-brjötr usf.). 

Str.52: Skili als nidr Skjoldungs (vgl. Str.70). 

Str.53: Ahnlich wie in Str.49 erfolgt im Klartext ein eigentümlicher 
Bezug zu Hild: Hjaldrtýr kann halda foldu und stk med Hildi. Die 
Kenning für "Kettenpanzer/Brünne" fot Hjarranda verweist in diesem 
Zusammenhang - nach Str.49 mit der Nennung Högnis - dann eindeutig 
auf einen weiteren Protagonisten der Hild-Sage, nämlich auf Hedins 
Vater Hjarrandi. 


SNORRI ALS SKALDE 319 


XII 


Weitaus schwieriger als vergleichsweise in 'mythologischer Skalden- 
dichtung' wie z.B. in Schildgedichten (Bragi, Pjödölfr), in denen 
ganze Mythen-Komplexe zentriert gestaltet werden, ist das Aufzeigen 
demonstrativer Funktionen der Kenningsprache - also solche, die über 
lediglich ornamentale und überhöhende Funktionen hinausreichen -, in 
'reiner' Fürstenpreisdichtung wie z.B. der Vellekla oder der Hofud- 
lausn. S Wenn aber unsere These stimmt, daß auch in solcher Skaldik 
dem Stellen o r t einer (Wissens-)Kenning?? ein Stellenwert ent- 
sprechen könnte, dann wäre jetzt zu überprüfen, inwieweit die mytholo- 
gischen Kenningar (sowie die Anspielungen auf Ysp. und Háv.) auch in 
Snorris Dichtung eine demonstrative Funktion erfüllen. 

Schon der Dichtungseingang zeigte eine bewußte Einsetzung der 
Kenningsprache (s. VI.): Sagengeschichtliche Kenningar im Verweis auf 
Heldensage in Str. 2 mit assoziiertem Personal Hild und Hamdir (im 
weiteren Hinterarund auch SérZ¢ und der Widersacher des Brüderpaares 
Jörmunrekk) sowie AdiZ und Ali, und Kenningar im Verweis auf Götter- 
mythos in Str. 3 (Odin und Thor; im weiteren Hintergrund alle Götter 
in ihrer eschatologischen Bestimmung). Mit solcherart zitiertem Per- 
sonal kann Zeitalter ausgedrückt werden, wie Klingenberg 1974:17 an 
einer anderen altnordischen Dichtung, der eddischen Hyndloltéd, 
demonstrierte: 

"'Zeitalter' konnte auch in anderer mittelalterlicher 
und altnordischer Dichtung - im besonderen des 12./13. 
Jahrhunderts - durch einen jeweiligen Personenkreis 
repräsentiert, symbolisch begriffen werden durch 
genealogische Aufzählung bis zum jeweiligen Stammvater, 
durch die Kopfzahl derer, welche die Zeit füllen und 
erfüllen [...]." 

Was Klingenberg am konkreten Beispiel der Hyndloliöd aufzeigte”, 
scheint m.E. in ähnlicher Weise auch für das Ht. zu gelten: Die 
Anspielungen auf Göttermythos und Heldensage mit einer Fülle von 
zitiertem Vorläuferpersonal Skülis und Häkons steht symbolisch für 
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Götter- und Helden z e © t , in die Snorri seine Dichtungsadressaten 
einbindet (vgl. Str. 3,7-8 mit der Wunschformel für König Häkon). 

Diese Funktion der mythenabbreviierenden und sagengeschichtlichen 
Verweise auf (exemplarische) Vorläuferzeit und ihrer Repräsentanten 
(Helden und Götter), die jetzt mit der Herrschaft von konungr und 
jarl erfüllt ist (Str. 102), wird durch die (logische) Anordnuna des 
Materials besonders deutlich. Was im Dichtungseingang mit einer Ab- 
folge von Häkon (Str. 1; ohne mythologische Kenningar) über Helden- 
zeit (Str. 2) zur Götterzeit (Str. 3) in ihrer eschatologischen Per- 
spektive schon zu Beginn der Preisdichtung durchaeführt wurde, wird 
in einem zweiten Einsatz erneut verfolgt, diesmal im 
größeren Rahmen der Gesamtdichtung: Hier spannt sich der Bogen vom 
Weltenanfang und Beginn der Götterzeit in Str. 13 mit der Assoziation 
des kosmogonischen Personals (Ymir sowie im weiteren Hintergrund 
Odin, Vili und Vé) über eine Fülle von Heldenzeit-Repräsentanten, 
vornehmlich in der 2.Preisdichtuna (Str. 41, 43, 49 und 52-54), 
gipfelnd im Ansippungsgedanken der Str. 94 (s. IV.), zur Götter(End-) 
zeit (nach Vsp.) unter Einbezug der aktuellen Zeit der Dichtungs- 
adressaten in den Eckstrophen der Abschlußdichtung (Str. 96 und 102). 
Wie in Str. 94 Jarl Skūli am Schluß der Aufzählung von Vorzeithelden 
als jetziger Repräsentant begriffen und vorgestellt wird, so jetzt 
König Hakon - auch er als gegenwärtiger (aber christlicher) Reprä- 
sentant in zurückliegender Helden- und Götterzeit begriffen und in 
ihr eingebunden. 

Snorri benutzt somit dieses spezifische Kenningmaterial sowie die 
Anspielungen auf die Vsp. und ihr Weltendegeschehen, um seiner Dich- 
tung eine Einrahmung zu geben, mit der er - über die 
tektonisch-kompositorische Funktion hinaus -, implizit sein Geschichts- 
bild, jedenfalls hier für seine Dichtung Ht., formuliert 
(vgl. Übersicht; HS = Heldensage, GM = Göttermythos, k = kosmogonisch, 
e = eschatologisch). 


321 


7040440H sep neqznyg :73yDoTsısaq 


a SyoTT+ypTy>s Rn 


ay ae I ZU I E05 e SO ee ee eee Ae NS EN + LIAZYILLAI 

(2) (9) (3) C1) (9 

WO WO SH VDE) WO WO WO WO SH @ 
cOL 96 S6 V6 99 °° 9G + TH "TE DE? TEE TTE ce I 


7T9Zzpuy-"dsy pun yosunm-ty9fu :bunwyezuty 


SNORRI ALS SKALDE 


Bunuyeautg ,eyostbotTo jeod, 


= = I L T a 


COT °"00T sae Z T 
i 17 y i k 
Zz0T-96’A3S (a TIONS Tazec (A L9°24S TINYS Tıec (ad uoyeH ‘5y (WV 


(I 


322 THOMAS KRÖMMELBEIN 


XIII 


Snorris vornehmliche Intention mit dem at. die große skaldische Dich 
tungstradition fortzuführen und neu zu beleben, wird von seinen Neffen 
Sturla Pördarson (1214-1284) und Oläfr (hvitaskäld) Pördarson (ca.1210 
-1259), Söhne seines Bruders Pördr Sturluson (+ 1237), aufgegriffen. 
Von Oläfr sind uns Fragmente einer dräpa auf König Hakon überliefert 
(1240). Sturla, von dem uns weit mehr überliefert ist, und der mit 
Abstand der bessere Skalde war, schöpft in seinen Dichtungen aus frü- 
herer Skaldik - nicht anders wie Snorri im Ht. -, und greift dabei u.a. 
auch auf Wendungen in Snorris Preislied zurück (de Vries 21967:89 und 
Anm. 213). Auf dem Gebiet der Skaldik geht von beiden freilich keine 
Erneuerung aus; schon Snorris Ht. muß als letzter Höhepunkt der heid- 
nischen Skaldik gesehen werden. Sturlas Skaldik, so Paasche (zit. nach 
de Vries ?1967:90), ist "nur eine zinsentragende Erbschaft aber auch 
nichts mehr". Die eigentliche literarische Bedeutung Sturlas und Olafs, 
auch und gerade im Hinblick auf Snorris Werk, liegt auf einem anderen 
Gebiet. Sturla erweitert als Verfasser der Islendinga saga Snorris 
Historiographie (Heimskringla, Geschichte der norwegischen Könige) um 
die Geschichte des eigenen Volkes (behandelter Zeitraum: vom Tod Hvamm- 
Sturlus 1183 bis zum Ende des Freistaates). Möglicherweise dachte 
schon er an eine umfassenderere Darstellung einer solchen ‘Geschichte 
der Isländer', die von der Landnahmezeit bis zu König Hakon Magnüsson 
führen sollte - die Konzeption der Sammlung Sturlunga Saga, das späte- 
re große kompilatorische Geschichtswerk, das das Ende des isländischen 
Freistaates hell beleuchtet. Diese Sammlung diverser sögur und hettir 
(sowie eines Geschlechtsregisters und eines Formäli) umfaßt ja nicht 
nur solche Texte, die dem zeitlichen Rahmen der Sturlungenzeit ent- 
sprechen, sondern nimmt in ihrer spezifischen chronologischen Anord- 
nung auch solche Texte mit auf, deren behandelter Zeitraum vor resp. 
nach der eigentlichen Sturlunga-old liegt: Vier Texte, davon zwei 
petttr die bis zur Landnahmezeit zurückgehen, nämlich das Geirmundar 
p. heljarskinns und (teilweise) das Haukdcela p., erscheinen in der 
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Kompilation denn auch in Kopf ste] l ung vor der Sturlu s., 
und mit dem Sturlu bättr (das über die 'Wendemarke' 1262/64 hinaus die 
Zeit bis 1284 und Sturla Pördarson selbst behandelt) schließt die Kom- 
pilation. Die Sammlung Sturlunga Saga (s. die Edition von Jöhannesson/ 
Finnbogason/Eldjärn 1941) zeigt somit eine spezifische geschichtliche 
Einrüstung, nicht anders wie auch die Heimskringla Snorris, deren Dar- 
stellung der norwegischen Königsgeschichte mit der Ynglinga saga be- 
ginnt, die - ähnlich dem Geirmundar p. innerhalb der Sturlunga Saga - 
im mythisch-legendenhaften Bereich angesiedelt ist (Namenserklärung, 
Vertauschung des Bruderpaares, Bragi-Episode mit Rücktausch im Geir- 
mundar p.). Sturla kannte mit Sicherheit Snorris Werke; er könnte sie 
zudem auch über Sturla Sighvatsson, einem weiteren Neffen Snorris, ken- 
nengelernt haben. Sturla ließ sie sich abschreiben, als er 1230 in 
Reykholt war: ok lagdi mikinn hug á at låta rita sögu bekir bökum 
beim, er Snorri settt saman (Islendinga S. c./9, zit. nach G.Jönsson 
21953, 11:194). Seit Vigfüsson (1878:CIII-CIV; vgl. auch Glendinning 
1974:45) gilt als möglicher Verfasser der Kompilation Pördr Narfason 
(+ 1308). Nach Ausweis des Sturlu p. war dieser bordr bei Sturla, mög- 
licherweise als sein Schüler und kannte somit mit großer Wahrschein- 
lichkeit nicht nur Sturlas Islendinga s., sondern wohl auch das Werk 
Snorris, das ihm Sturla vermitteln konnte. Diese Verbindungslinie von 
Snorri (Heimskringla) über Sturla (Islendinga s.) zum späteren (mögli- 
chen Sammler/Redaktor der Sturlunga Saga ist für die Konzeption der 
Sammlung, ihrem Kompositionsgedanken, von herausragender Bedeutung.” 


So wie Sturla das Werk seines Oheims Snorri auf dem Gebiet der Ge- 
schichtsschreibung fortsetzte, so Olafr auf dem der Poetik. Freilich 
ist er als Verfasser des sog. Dritten Grammatischen Traktats (s. die 
Edition von Olsen 1884) bislang nicht gewürdigt worden. Immer stand 
der Erste Traktat im Vordergrund des Interesses, in jüngster Zeit ver- 
stärkt auch der zweite”; jene beiden Grammatischen Traktate 3 und 4, 
die insbesondere für die skaldische Dichtungsart von Bedeutung sind, 
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wurden bislang reichlich stiefmütterlich behandelt. Dabei handelt es 
sich bei Öläfs Abhandlung gewissermaßen um ein 'Konkurrenzunternehmen' 
bzw. Ergänzung zu Snorris großer Poetik. Wie sein Vorgänger griff auch 
Öläfr auf die eigene skaldische Dichtungstradition bezüglich des Bei- 
spielmaterials zurück, mit dem wichtigen Unterschied, daß er die 
antik-lateinische Rhetorik zur Grundlage seiner Beschreibungsweise 
machte. Dieser theoretische Rückgriff auf die lateinische Grammatik- 
Theorie und Rhetorik, womit Öläfr doch immerhin auf dem Höhepunkt 

der Bildung seiner Zeit war, hat (unsinnigerweise) dazu geführt, ihn 
gegenüber Snorri herabzusetzen. So urteilt Jones 1946/1953:27 kurz 
und bündig: "Snorri as an author is as alive as Oläfr Hvitaskäld is 
dead", und de Vries ?21967:202 stellt fest, daß sich ein "bedauerns- 
werter Rückgang in bezug auf Originalität" zeigt. Dabei handelt es 
sich um einen "forsøg pa ved hjelp af den klassiske rhetorik at 
skepe en ny nordisk poetik" (Ölsen 1884:XLI). Oder pointierter for- 
muliert: Öläfr tritt in Konkurrenz zu Snorri und dessen Poetik, die 
er um eine theoretische Beschreibungsweise erweitert, die der gelehr- 
ten Bildungstradition seiner Zeit entspricht - eben die neue Poetik. 
Und wie Snorri überliefert uns auch Öläfr Skaldenverse, die sonst 
nicht auf uns gekommen wären. Snorris At. wird im ersten Teil des 
Traktats, den Malfredinnar grundvöllr, mit Vordergewicht als erste 
Beispieldichtung zitiert, nämlich Str. 83,5-6 für das runhent. Ins- 
gesamt wird das At. sechsmal zitiert (Str. 5,5-6; 15,7-8; 16,1; 
28,3-4; 40,1-4; 73,1-4): Snorris Beispieldichtung wurde für Öläfr 

nun selbst klassische zitierfähige Dichtung. 

So wird deutlich, daß beide - Sturla wie Öläfr - sich bewußt als 
Fortsetzer von Snorris Werk begriffen, in Erweiterung und Ergänzung 
seiner Arbeiten zur Geschichtsschreibung (Sturla) und Poetik (Öläfr), 
aber auch (hierin freilich weniger erfolgreich) als Fortsetzer der 
Skaldentradition. 
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ANMERKUNGEN 


$ Isl. s. c.34, in: Sturlunga saga, hrsg. v. Guni Jónsson, Akureyri 
2 1953, II:69 (Islendingasagnaütgäfan). - Das Skäldatal verzeichnet 
weiterhin Dichtungen auf König Sverrir und Ingi Bärdarson. 


Bei diesen beiden Preisliedern könnte es sich durchaus um die beiden 
'Binnenteile' des Ht. handeln (l. und 2.Preislied auf Sküli, Str. 
31-66 resp. 68-95). 


Vgl. hierzu die beiden kontrastierenden Einleitungsträume der Saga, 
wobei natürlich auch die subjektive Sicht Sturla Pördarsons zu be- 
rücksichtigen ist. Während im ersten Traum Snorris Mutter (die 
Witwe Hvamm-Sturlas) von der bevorstehenden Geburt Sturla Sighvats- 
sons träumt, der vom draummadr als vigsterkr bezeichnet wird (und 
er wird in seinem Leben diesem Namen entsprechen), wird Snorri in 
einem anderen Traum gerade als dessen Gegenteil charakterisiert: 
Ausgerechnet der große Skalde Egill Skallagrimsson kritisiert als 
draummadr Snorris Umzug von Borg, dem Sitz der Egilschen Sippe 

(mit der Snorri über seine Mutter verwandt war), nach Reykholt. 

In der Traumstrophe wird das unkriegerische, gewalttätigen Ausein- 
andersetzungen ausweichende Naturell Snorris kritisiert: Seggr 
sparir sverdt at höggva./Snjöhvitt es blöd líta. S. hierzu insbes. 
Glendinning 1974, Kap.VII "Zwei 'Vorschau'-Träume" (S.122-151). 


Unter einer Großform verstehe ich die überlieferte (End) Gestalt 
einer Dichtung, soweit es sich einerseits um Einzeldichtungen 
handelt, die erst in der Zeit ihrer schriftlichen Fixierung zu 
einem größeren Verband zusammengefaßt wurde (z.B. die Hávamál), 
andererseits um zu einer überlieferten 'Einheit' zusammengefaßte 
Prosadichtungen, die einst ursprünglich nicht zusammen überliefert 
waren (z.B. die Kompilation Sturlunga saga), sowie allgemein jede 
Form von Sammelhandschriften, in denen unterschiedliches litera- 
risches Material (Saga neben Lied usf.) eine bestimmte Anordnung 
erfährt, die in ihrem Stellenwert zu untersuchen wäre. 


Zu diesem Komplex vgl. Björn Sigfüsson, Names of Sea-Kings (Heiti 
Szekonunga). In: Modern Philology 32, 1934/35, 125-142. 


Nach Ausweis der Orkneyinga s. ist das Hattalyktll gemeinsame Dich- 
tung des Orkney-Jarls Rögnvaldr und des Hallr Pörarinsson: "Sie 
verfaßten beide zusammen den alten "Schlüssel der Versarten" und 
ließen fünf Strophen in jeder Versart vorkommen; aber so erschien 
das Gedicht zu lang, und nun sind zwei in jeder Versart gedichtet". 
(Übers. Walter Baetke, Sammlung Thule Bd.19, hrsg. v. F. Niedner, 
Jena 1929, S.134). 


Hierbei handelt es sich um ein übliches Verfahren in der altnordi- 
schen Literatur, insbesondere der Skaldendichtung. - S. Krömmelbein 
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1983a:46f. für die Ragnarsdräpa und S.180ff. für die Vellekla. 
Diesen Terminus übernehme ich aus Klingenberg 1974. 


SnE, Skäldskaparmäl c.40 (F. Jónsson 71926:106) mit einer Abfolge 
Skjöldr - Fridleifr - Fródi (vgl. Ht. Str. 43). Von Skjöldr ist 
uns keine Mythe überliefert. 


S. Krömmelbein 1983a:180£fFf. 


S. hierzu generell Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und 
lateinisches Mittelalter. Bern und München 91978:492 : "Ästhetisch 
befriedigend sind auch die Zahlen 10 und 100 und ihr Vielfaches," 
Eine zahlensymbolische Funktion ist m.E. wohl auszuschließen. 


S. Krömmelbein 1983a:133-145 und 172-179. 


Eine solche Zusammenfassung der Dichtungseingänge läßt sich auch 
an weiterer skaldischer Dichtung festmachen. Für das Sonatorrek 
s. meine Untersuchung in 1983a:132ff. 


Diese Funktion der Riesentotschläge Thors macht Härbardzliöd 
Str. 23 besonders deutlich: 


Þórr quad: 


‘Ee var austr oc totna bardag, 

errr 

mikil myndi ætt totna, ef allir tifdi, 
vætr myndi manna undir midgardi. 


Im mittelalterlichen Verständnis gelten allgemeine Verweise auch 
als Zitate. 


So Snorri dann ausdrücklich in Str. 97: 


Lyptak ljósu 

loft bjödkonungs; 
upp's fyr ýta 
jarls merd borin; 
hverr myni heyra 
hrödr gjoflata 
seggr sva kvedinn 
seims ok hnossa. 


Die Gegenposition findet sich bei von See 1964. - Vgl. hierzu v.a. 
Klingenberg 1984:376-392 und Krömmelbein 1983a:133-134. 


S. Klingenberg, a.a.O., und Krömmelbein 1983a:231-253 u. 1983b: 
124ff. 
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S. Krömmelbein 1983a:180ff. 


Die christliche Berufungsformel findet sich beispielsweise bei 
Einarr Skülason, Geisli (12. Jahrhundert), Eysteinn Asgrimsson, 
Lilja (14. Jahrhundert) oder in der Leidarvisan (12. Jahrhundert). 


Wolfgang Krause, Altindische und altnordische Kunstpoesie, ein Ver- 
gleich ihres Sprachstils. In: Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung 53, 1925, S.215. 


S. Krömmelbein 1983a:48. 
S. Krömmelbein 1983a:19-25. 
Klaus von See 1975:98ff. 


S. Krömmelbein 1983a für die Dichtungen Ragnarsdräpa, Haustlong, 
Sonatorrek, Vellekla und Hüsdräpa, sowie Edith Marold, Kenning- 
kunst. Ein Beitrag zu einer Poetik der Skaldendichtung. Berlin - 
New York 1983 (für Ragnarsdräpa, Ynglingatal und Haustlong). 


"Zuweilen schmiedet er eine Kenning aus zwei Umschreibungen ver- 
schiedener Vorgänger; anderswo häuft er in einer und derselben 
Strophe eine Reihe geborgter Kenningar. Wie er in den Skäldskapar- 
mal seine umfangreichen Kenntnisse der skaldischen Dichtkunst für 
seine theoretische Darstellung gebraucht hat, so wendet er sie 
hier an, als er daran geht, ein Preislied zu dichten"; de Vries 

? 1967:82. Vgl. hierzu seine Anmerkungen 193-196 und 199 mit 
reichem Belegmaterial. 


Von See 1980:38 spricht in solchen Fällen von einer "Satzmetapho- 
risierung". 


Die bemerkenswerte Ausnahme macht hier - wie so oft - Egils 
Sonatorrek. Zur Funktion der Kenningsprache in der Vellekla 
S. Krömmelbein 1983a:170ff. 


Wissenskenningar (mythologische resp. Sagenkenningar) gehören 
schon aufgrund der Frage nach dem tertium comparationis zum Haupt- 
typus der kontextbezogenen Kenning. S. Krömmelbein 1983a:28-31. 


Klingenberg 1974:17 zur Hyndloliöd: "Ottar heimsci ist der heroisch 
überhöhte, gegenwärtige Repräsentant einer langen 'Menschenzeit', 
"Heldenzeit', die - im höheren Sinne dieser genealogischen Auf- 
zählung repräsentiert wird durch die bemerkenswerte personale und 
zeitliche Fülle seiner Ahnen, vielen Generationen bis zu den vor- 
nehmsten Helden der sagenkundlichen Frühzeit." 
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oe Eine ähnliche geschichtliche Einrtistung vom Weltenanfang (Ymir) bis 


zur Götterendzeit erfolgt in Egils Sonatorrek (s. Krömmelbein 
1983a:155). 

ee Der Kompositionsgedanke der Kompilation Sturlunga saga ist bislang 
noch nicht untersucht worden. Vgl. dazu Krömmelbein, Großformen 
altnordischer Dichtung - Das Beispiel Sturlunga saga (in Vorb.). 

I , RR ; 
Hier gilt immer noch Einar Haugens pauschales Urteil über die 
Grammatischen Traktate 2 - 4: "three other so-called grammatical 
treatises, all younger and of far less value than FGT" [ = 1.Trak- 
tat], in: E.H., First Grammatical Treatise. The Earliest Germanic 
Phonology. London 1972:4. - Zur Neubewertung des 2.Traktats aus 
linguistischer Sicht s. insbes. Kurt Braunmüller, Der sog. Zweite 


Grammatische Traktat: Ein verkanntes Zeugnis altisländischer Sprach- 


analyse. In: Akten der Fünften Arbeitstagung der Skandinavisten 
des deutschen Sprachgebiets 16. - 22. August 1981 in Kungälv. 
Hrsg. v. Heiko Uecker. St. Augustin 1983, 45-56. 


LITERATURVERZEICHNIS 


Boer, R.C. 1927. Om kommentaren til Hättatal. In: Arkiv för nordisk 
filologi 43, 262-309. 

Benediktsson, Jakob. 1958. Sturlunga Saga. Ms No 122a fol. in the 
Arnamagnsan Collection. Copenhagen. (Early Icelandic Manuscripts 
in facsimile 1). 

Beyschlag, Siegfried. 1956. Snorri Sturluson. Heidnisches Erbe und 
christliches Mittelalter im Geschichtsdenken Altislands. In: 
Saeculum 7, 310-320. 

Jöhannesson, Jön/Finnbogason, Magnüs/Eldjärn, Kristjärn (eds.). 1941. 
Sturlunga Saga. 2 Bände. Reykjavik (Sturlunguütgäfan). 

Jones, Gwyn. 1946/53. Mabinogi and Edda. In: Saga-Book of the Viking 
Society 13, 23-41. 

Jönsson, Finnur (ed.). 1894. Egils Saga Skallagrimssonar nebst den 
grösseren gedichten Egils. Halle (Saale). 

71923. Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie. 
2.Band. Kopenhagen. 

. 71926. Snorri Sturluson Edda. Kopenhagen. 

1929. Snorre Sturlusons Hattatal. In: Arkiv för nordisk filo- 

logi 45, 229-269. 

1931 [Nachdruck 1966]. Lexicon poeticum antiquæ septentriona- 
lis. Ordbog over det norsk-islandske Skjaldesprog. Von S.Egilsson, 
2.Auflage von F. Jönsson. Kopenhagen. 

. *1967. Den norsk-islandske Skjaldediktningen. A. Tekst efter 
Handskrifterne, Bde. I-II. B. Rettet Tekst med Tolkning. Bde. I-II. 
Kopenhagen. 

Jönsson, Gudni (ed.). ?1953. Sturlunga Saga. 3 Bände. Akureyri 
(Islendingasagnaütgäfan). 


SNORRI ALS SKALDE 329 


. 1954 (1976). Fornaldar Sögur Nordurlanda. Fyrsta Bindi. Akurey- 
ri (Islendingasagnaütgäfan). 

Glendinning, Robert J. 1966. Saints, Sinners, and the Age of the Stur- 
lungs: Two Dreams from Islendinga Saga. In: Scandinavian Studies 
38, 83-97. ; 

. 1974. Träume und Vorausdeutung in der Islendinga Saga Sturla 
Thordarsons. Eine Form- und Stiluntersuchung. Bern. 

Gutenbrunner, Siegfried. 1956. Uber die Perioden der altnordischen 
Literatur von etwa 800 bis 1264. In: Archiv 192, Jg.107, 1-20. 

. 1963. Sprachliche Toreutik der Skalden. In: Festschrift Fried- 
rich Maurer. Stuttgart, 284-304. 

Hallberg, Peter. 1975. Old Icelandic Poetry. Eddic Lay and Skaldic 
Verse. Lincoln and London. 

Holtsmark, Anne. 1964. Studier i Snorres mytologi. Oslo. 

Ker, P.W. 1906. Sturla the Historian. Oxford. 

Klingenberg, Heinz. 1974. Edda - Sammlung und Dichtung. Basel und 
Stuttgart. 

.. 1978. Bragi. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 
Band 3, 334-337. Berlin - New York. 

. 1984. Dichter. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 
Band 5, 376-392. 

Krémmelbein, Thomas. 1983a. Skaldische Metaphorik. Studien zur Funk- 
tion der Kenningsprache in skaldischen Dichtungen des 9. und 10. 
Jahrhunderts. Kirchzarten/Freiburg (Hochschul-Produktionen Band 7). 

. 1983b. Fela i skáldskap. Zu einer kontextbezogenen Funktions- 
beschreibung der skaldischen Kenning. In: Akten der Fünften Arbeits- 
tagung der Skandinavisten des deutschen Sprachgebiets 16. - 22. 
August 1981 in Kungälv. Hrsg. v. Heiko Uecker. St. Augustin, 117- 
129, 

. 1983c. Aktualisierende Aspekte germanischer Dichtkunst. Rezen- 
sion Klaus von See: Edda, Saga, Skaldendichtung. Aufsätze zur skan- 
dinavischen Literatur des Mittelalters. Heidelberg 1981, sowie 
ders., Skaldendichtung. Eine Einführung. München und Zürich 1980. 
In: Göttingische Gelehrte Anzeigen 235.Jahrgang, Heft 3/4, 256-270. 

Lange, Wolfgang. 1958. Studien zur christlichen Dichtung der Nordger- 
manen 1000 - 1200. Göttingen (Palaestra 222). 

Mittner, L.D. 1955. Wurd. Das Sakrale in der altgermanischen Epik. 
Bern. 

Mogk, Eugen. 71904. Geschichte der norwegisch-isländischen Literatur. 
Strassburg. 

Möbius, Theodor (ed.). 1879 und 1881. Hattatal Snorra Sturlusonar. 

I (Gedicht). II (Gedicht und Kommentar). Halle a. S. 

Neckel, G./Niedner, F. (eds.). 1920. Die jüngere Edda mit dem soge- 
nannten ersten grammatischen Traktat. Jena. (Sammlung Thule Band 
20), 

Nordal, Sigurdr. 1920. [?1973]. Snorri Sturluson. Helgafell. 

Noreen, Erik. 1926. Den norsk-isländska poesien. Stockholm. 

Olsen, B.M. (ed.). 1884. Den tredje og fjzerde grammatiske afhandling i 
Snorres Edda. Tillimad de grammatiske afhandlingers prolog og to 


330 THOMAS KRÖMMELBEIN 


andre tilleg. Kopenhagen (Islands grammatiske litteratur i middel- 
alderen 3-4). 

Paasche, Fredrik. 71948. Snorre Sturluson og Sturlungene. Oslo. 

von See, Klaus. 1964. Skop und Skald. Zur Auffassung des Dichters bei 
den Germanen. In: Germanisch Römische Monatsschrift 45, 1-14. 

. 1970. Sonatorrek und Havamal. In: Zeitschrift für deutsches 
Altertum 99, 26-33. 

. 1975. Probleme der altnordischen Spruchdichtung. In: Zeit- 
schrift für deutsches Altertum 104, 91-118. | 

1980. Skaldendichtung. Eine Einführung. München und Zürich. 

1981. Edda, Saga, Skaldendichtung. Aufsätze zur skandinavischen 
Literatur des Mittelalters. Heidelberg. 

Schneider, Hermann. 1933. Germanische Heldensage. II.Band I.Abteilung 
II.Buch: Nordgermanische Heldensage. Berlin und Leipzig. 

Vigfüsson, Gudbrand (ed.). 1878. Sturlunga saga including the Islendin- 
ga saga of lawman Sturla Thordsson and other works. 2 Bände. Oxford. 

de Vries, Jan. ?1967. Altnordische Literaturgeschichte. Band II: Die 
Literatur von etwa 1150 bis 1300. Die Spätzeit nach 1300. Berlin. 

. °1970. Altgermanische Religionsgeschichte. Band II. Die Götter 
- Vorstellungen über den Kosmos - Der Untergang des Heidentuns. 
Berlin. 

Weber, G.W. 1974. Hättatal. In: Kindlers Literatur Lexikon Band 10 
[dtv-Ausgabe] , 4295-96. München. 


SUMMARY 


On the evidence of Old Norse sources Snorri composed a good many 
more scaldic poems than the Ht., althought these have not, of course, 
survived (I). The Ht. has been firmly incorporated into his scaldic 
instruction manual, the Snorra-Edda, as a poem to exemplify metre in 
association with a prose commentary (II), and it has also chiefly been 
treated as such by scholars (III). This has detracted from a view of 
the Ht. as an independent poem in praise of a prince, and this is all 
the more astonishing insofar as a functional analysis of Snorri's poem 
shows it to be very carefully constructed, with a thematic arrangement 
(V) and an 'inset' of the internal praise songs of Skuli (str. 31-66 
resp. 68-95) with Snorri's reflections on his poetic activity (VII). 
Already the precursor poem - composed independently and without commen- 
tary - Hattalykill shows in a concept of relationship in legitimizing 
function a specific concern that transcends the clavis metricae, just 
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as the Ht. does (IV). Like other great scaldic poetry the Ht. manifests 
the deliberate scaldic use of language, particularly with regard to the 
employment of kennings (X/XI), which is already demonstrated in the 
tristrophic climactically constructed prelude to the poem (VI). Demon- 
strative functions as well as a function of compositional technique 
are associated with deliberate allusions to the Eddic poems Hávamál 
(practical application formula and idea of posthumous fame) and volospä 
(notion of teleology) by means of the introduction and accumulation of 
kennings relating principally to myth and saga history: these circum- 
locutions act as references to (exemplary) earlier times and their char- 
acters (heroes and gods), to which both addressees of the poems are 
attached and which have now reached their consummation with the reign 
of konungr and jarl (XII). The Ht. too thereby demonstrates Snorri's 
model of history, into which the heathen past has been incorporated as 
an element. The appearance of the classical (late) heathen invocatory 
formula of the scald in strophe 31, for example (Odin gave scalds the 
mead that inspires poetry), as well as the other ‘heathen' elements in 
the Ht., is by no means rooted in Snorri's antiquarian interests alone 
but must be viewed in connection with his basic remarks in the Formäli 
of the Snorra-Edda clarifying his representation of heathen mythology 
(and its literary manifestations), namely as a part share of the old 
faith in the general divine truth (IX). 


SPRACHVORSTELLUNGEN IM 7. JAHRHUNDERT 
LEITLINIEN DES DENKENS 


Christa Kühnhold 
Freiburg i. Br. 


I. 
DIE TEILHABE DER SPRECHER AN DER SPRACHE 


Ich gebe hier einen Überblick über die Komponenten, die bei der 
Entstehung sprachlicher Kompetenz beteiligt sind. Es handelt sich um 
ein Zusammenwirken der Sprachschichten innerhalb der Teilhabe an der 
Sprache. 


I..Die schöpferische Teilhabe an der Sprache 
und der Literatur, die Verfügung über eine weit zurückreichende 
Tradition von Sprechweisen und Literaturwerken, die Fähigkeit 
zu begrifflicher Schärfe, zu rhythmischer Gestaltung und zur 
Evokation von anschaulichen Vorstellungen. 

Für diese Sprachkompetenz möchte ich, um den nordischen Rahmen 
dieser Untersuchung beizubehalten, das Beispie] eines sozial 
geschlossenen und außerdem bekannten Gebildes - den altislän- 
dischen Freistaat - vorführen. Dort finden wir diese Kompetenz: 


1) bei den alten Familien, im Island der Goden, Beispiel: 
die Thorsnesleute Thorolf Mostrarskegg und der Gode Snorri 
(Eyrbyggjasaga) 

2) bei den Dichtern, im Island der Skalden, Beispiel: 
die Myrar-Leute: Der Skald Egill und sein Geschlecht 
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(Egilssaga) 

3) bei den Gesetzeskundigen, im Island die Zaga-menn "Rechtsmänner", 
an ihrer Spitze der Zögsögumadr der "das Gesetz sagt", d.h. die 
gültigen Gesetze auf dem Allding vorträgt, Beispiel in der Ge- 
Schichte: Islendingabök 
Beispiel in der Saga: der weise Njal (Njälssaga) 


II. Die weiterbilden de , vertiefende Teilhabe an der 
Sprache und ihren Werken finden wir bei Sprachteilnehmern mit Ver- 
ständnis für die sprachliche Ausdrucksform im Recht, in der Reli- 
gion und in der Dichtung, bei Sprachteilnehmern mit dem sprachli- 
chen Vermögen, das einen guten Vortrag der Sprachwerke sicher- 
stellt. 

Die weiterbildende Teilhabe an der Sprache wird durch einen 
zeitlichen und sozialen Horizont begrenzt. Der zeitliche Horizont 
z.B. wird durch die unmittelbare Verständlichkeit eines Textes be- 
grenzt. In unserem Beispiel handelt es sich um das Altisländische. 
Diese Periode beginnt mit dem Abschluß der großen Synkopierungsbe- 
wegung vor und zu Beginn der Wikingzeit (d.i. seit dem 8. Jhd.). 
Altere Texte mußten, wenn sie weiterhin eine Rolle spielen sollten, 
umgeformt werden. Eine zeitlich-abschließende Begrenzung gibt es 
für die altisländische Literatur nicht, weil sie bis heute ohne 
Veränderung des Wortlautes gelesen werden kann. 

Der soziale Horizont ist im alten Island im großen und ganzen 
durch das freie Bauerntum gegeben, das die wirtschaftlichen Mög- 
lichkeiten besaß, die Thingfahrten durchzuführen, und die große 
Gastfreundschaft bei Festen (als Vortragsveranstaltungen") zu ge- 
währen. 

Die sprachliche Kompetenz dieser kunstverständigen Sprachteil- 
nehmer, zu denen auch die Vortragskünstler gehören, zeigt sich im 
Bereich der Sprachkunst, im Gehalt der Werke. Diese Werke verdanken 
in der mündlichen Zeit der Überlieferung diesen kunstverständigen 


Sprachteilnehmern ihr Weiterleben und in der Schreibezeit die Auf- 
zeichnung. 


SPRACHVORSTELLUNGEN 335 


In dieser Überlieferung kann man nun zwei Traditionsläufe unter- 
scheiden: 
1) Die Edda-Tradition mit den Wurzeln und Ausläufern in anderen 
nordgermanischen Ländern, und 
2) die Tradition der Isländersaga als intern-isländische Kunst- 
gattung. 


Die Vorzeitsaga - die Nacherzählung von Stoffen der germanischen 
und außergermanischen Heldendichtung - gehört in die folgende III. 
Schicht sprachlicher Kompetenz. 


III. Die passive Teilhabe an der Sprache wird je- 
weils von dem Anteil aller Landesbewohner repräsentiert, der nicht 
tiefer und stärker (d.h. nicht aktiv-schöpferisch und nicht 
aktiv-weiterbiddend) am sprachlichen Geschehen 
beteiligt ist und an der Literatur nicht schöpferisch erneuernd 
partizipiert. 

Wenn es in dieser Schicht zu Sprachgestaltung kommt, so ist sie 
auf die Vermittlung von Inhalten ausgerichtet (Nacherzählung). Das 
Wie der Darstellung tritt hinter dem Was des Gesagten zu- 
rück. Die Sprache ist nicht reich an Facetten und Nuancen, sondern 
nüchtern hindeutend (nicht nüchtern-präzise). Die Aussage zielt 
nicht auf sinngebende Interpretation des Geschehens und menschlich 
verstehende Darstellung, sondern auf das Spannende und Unterhalten- 
de. 


Die Hauptgattung dieser Kompetenz-Stufe III wird durch die Vor- 
zeitsaga, die Nacherzählung epischer Stoffe in einer Sprache, die 
im gemeinskandinavischen Sprachraum verständlich war, repräsen- 
tiert. Sie hatte sich als Sprache funktioneller 
Mitteilung bei der Unterhaltung zwischen Menschen ver- 
schiedener mundartlicher Herkunft (von Schweden bis zu den Faeröern 
und Island) eingestellt. 

Sie kann als die Umgangssprache von Haithabu, Birka, Sigtuna, 
Visby, Kaupang, Brenneyjar (bei Göteborg, Laxdoela Kap. 12) und 
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IV. 


sicherlich auch als Umgangssprache in den angrenzenden Ländern des 
Wikingerverkehrs wie in London, Wijk bij Duurstede, Nowgorod ange- 
nommen werden. 

Wie weit sich schon damals eine untere, anspruchslose Literatur 
der trivialen Konsum-Literatur näherte, ist nicht ohne weiteres zu 
sagen, - immerhin fehlte damals das wesentliche Merkmal der Massen- 
verbreitung bzw. das der Massenproduktion. 


Wir haben nun die drei Sprach- und Literaturschichten des alten 
Island gemustert und müssen nun eine von III nach I gehende, senk- 
rechte Schichtung hinzufügen. Das ist die Schicht der Außenseiter, 
die der Geächteten, der wandernden Händler und Gelegenheitsarbeiter, 
Bettler und - hier von Bedeutung - die Unterhaltungskiinstler, Gauk- 
ler und hauptberuflichen Vortragskünstler. 

Wir haben uns die Verhältnisse der Angehörigen dieser Gruppen 
wie die der Leute ähnlicher Gruppen an den norwegischen Königshöfen 
vorzustellen: Als Hausleute und Geduldete an Wohnsitzen isländischer 
Bauern, wo eine größere Anzahl von Dienstleuten lebte, und eine Art 
Gefolge des Großbauern bildete. Diese Gruppe erwartete (wohl stets) 
anspruchslose Unterhaltung.“ 

Den kulturellen und literarischen Beitrag dieser Schicht IV be- 
zeugt das Eddalied "Lehren an Loddfafnir" (Thule II, Nr. 18) Str. 

25 (mit Anm.). 


Ich rate dir, Loddfafnir - den Rat nimm an! 
Er nützt dir, vernimmst du ihn! 
Er frommt dir, befolgst du ihn! 

Des grauen Sprechers spotte niemals: 
gut ist oft Greisenwort! 

Oft kommt weiser Rat aus runzlichem Balg, 
der (beim Bauern) bei Häuten hängt 
und trocknet bei Tierfellen 
und räuchert bei Rindsmägen! 


SPRACHVORSTELLUNGEN 337 


Diese Verse beschreiben den Platz des Fahrenden am Herd in der 
Rauchstube und bezeugen sein Selbstgefühl als Hüter der Merkdich 
tung. 


Die innere Dimension der Kompetenz, die ich einmal Sprachinnen- 
raum genannt habe, eröffnet sich uns im Rahmen des isländischen 
Denkens in den folgenden Erörterungen. 


II. 
EDDAZEUGNISSE ZUM PROBLEM DER LEITLINIEN DES DENKENS 


Die Lebensäußerungen der Sprache” werden durch gewisse Mog] ichkei- 
ten und Anbahnungen, die ich hier vorläufig als "Leitlinien" bezeich- 
ne, gefördert und bestimmt. Ich habe schon in meiner Arbeit über 
Kierkegaard die Aufmerksamkeit darauf gelenkt und bin in der Abhand- 
lung "Sprachdenken" darauf zurückgekommen. > 

An dieser Stelle möchte ich zwei Eddastellen behandeln, die auf 
Erscheinungen dieser Art hinweisen und zeigen, 
daß schon im nordischen Altertum Beobachtungen im Hinblick auf dieses 
Problem gemacht wurden. Es soll damit auch ein philologischer Beitrag 
zu dem von Kierkegaard immer wieder erwähnten "Heiligen" in der "Spra- 
che der Väter" gegeben werden. 


1. Vorfragen: Text, Metrik, sprachgeschichtliche Chronologie 


Wir beschäftigen uns zunächst mit der Strophe Hávamál (Häv.) 141. 
Sie gehört zu dem Abschnitt Háv. 138-141, der den Titel "Odin am 
Baume" trägt und erstmals von Karl Müllenhoff? analysiert wurde. Aus 
dieser Untersuchung ging hervor, daß Háv. 138-139 .und 141 als eine 
selbständige Dichtung angesehen werden muß, die mit anderen Fragmen- 
ten, zum Teil sehr altertümlicher Prägung, zwischen das Loddfafnirlied 
(Hav. 112-137) und die Zauberaufzählung (Háv. 146-163) eingeschoben 
wurde. 

Ich füge an dieser Stelle zur allgemeinen, vorläufigen Orientierung 
des Lesers die Übersetzung von Felix Genzmer, Sammlung Thule II, Num- 
mer 26 "Odins Runengedicht", Str. 2-3 = Háv. 138-139, Str.5 = Hav. 14] 
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ein: 


Ich weiß, daß ich hing 

am windigen Baum 

neun Nächte lang 

mit dem Ger verwundet, 
geweiht dem Odin, 

ich selbst mir selbst 

an jenem Baum, 

da jedem fremd, 

aus welcher Wurzel er wächst. 


Sie spendeten mir 

nicht Speise noch Trank; 
nieder neigt ich mich, 
nahm auf die Stäbe, 

nahm sie stöhnend auf, 
dann stürzte ich herab. 


Zu wachsen begann ich 
und wohl zu gedeihen, 
weise ward ich da; 
Wort mich von Wort 

zu Wort führte, 

Werk mich von Werk 

zu Werk führte.’ 

Zum Text möchte ich zunächst bemerken, daß in der Strophe 139 die 
Wiedergabe von @pandt nam durch "nahm sie stöhnend auf" zu sehr auf 
eine Geste des Schmerzes hinweist (wie H. Gering annahm, Komm. zu den 
Liedern der Edda, I, 927, 5.150). Hier muß es sich aber um ein vom 
Kult gebotenes Verhalten handeln, weil schon 
der altschwedische Runenmeistername @pir "Rufer" zeigt, daß ein ri- 
tuelles @pa "rufen, schreien, heulen" gemeint ist.” 

Da es sich in dem uns vorliegenden Stück um ds Runenri- 
tua 1 handelt, das die Opferung Odins und seine Wiederge- 
bu r t durch die Kraft der Runen beschreibt, muß wohl angenommen 
werden, daß cepandi den Geburtsschrei des Wiedergeborenen, des Gottes 
und Runenmeisters Odin, meint. 

Denn unmittelbar schließt sich, wie schon Müllenhoff, a.a.0., be- 
tonte, mit Hav. 141 (Str. 5) die Beschreibung des Zustandes nach dem 
Durchbruch (Schrei) an. "Zu wachsen - begann ich und wohl zu gedeihn, 
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weise ward ich da".” Er beginnt, geistig zu wachsen und vermag Zu 
denken (verständig zu sein), Klarheit, Ordnung zu schaffen und 
"sich wohl zu befinden". 

Hier beginnt der parallele Gang des ("verständigen") Denkens (fröär 
vera) und des Sich-Bewährens an den Runen (der schriftgewordenen Spra- 
che), ein Sich-Bewähren, das als Leitlinie des an Wahrheit orientier- 
ten Denkens aufgefaßt werden muß. 


Zur Datierung 


Der Runenmeister @pir, dessen Hauptname Ofeigr war, wirkte in der 
2. Hälfte des 11. dh.st?; sein Ubername als Runenmeister lieferte uns 
also einen ersten Hinweis auf das Alter der Sprachschicht, die sich 
in "Odin am Baume" repräsentiert. Es muß gar nicht einmal angenommen 
werden, daß der Beiname des uppländischen Runenmeisters @pir 
(einer seiner Steine}! steht z.B. in Uppsala vor der Bibliothek) das 
Odinsgedicht selbst zitiert, - es genügt schon darauf hinzu- 
weisen, daß die Fachsprache des Runenrituals 
hier - im 13. Jh. in der Eddahandschrift - und dort - im 11. Jh. bei 
der Benennung des Runenmeisters - deutlich zum Vorschein kommt. 


Sprachgeschichtliche Chronologie und Metrik 


Zeitlich ein Stück weiter zurück führt die Beobachtung, daß die 
zweite Halbstrophe von 141 (= Str. 5) mit ihrer metrischen Struktur 
den Rahmen der klassischen Eddametr ik verläßt. 
Die Formulierung hat, wenn man sie wie üblich mit Caesur schreibt, wie 
z.B. G.Neckel: 

ord mer af orði orz lettadr, 

verk mer af verkti verks lettad 
ein unerhort ohrenfalliges Enjambement. Oder sie zeigt, wenn man dies 
vermeiden will, keinerlei Caesur. Es handelt sich hier um eine Frei- 
heit der Versform, wie sie auch in anderen altertümlichen Runenversen 
zu finden ist, - z.B. in der "Heidnischen Kultstrophe" (Thule II, Nr. 
30), in der die Abweichung von der altnordischen metrischen Norm in 


340 CHRISTA KÜHNHOLD 


die andere Richtung geht. Die Halbverse sind zwar durch Stab gebunden, 
aber entgegen der Eddaregel vollkommen gleich gebaut, während die alt- 
nordische Langzeile sonst den Rhythmus von Anvers und Abvers unter- 
scheidet. Hier muß bedacht werden, daß ja die Zeit der freieren Stab- 
reimverse im Norden, das zeigen die Runendenkmaler, die Wiking- 
zeit (9. bis 12. Jh.) ist. 

Wahrscheinlich aber sind diese zwei Verse Háv. 141,3 und 4 noch 
früher verfaßt worden. Denn in urnordischer Sprachform zeigt sich in 
org und Zleitagi ein anlautendes ya das sich an den Anlaut von verk 
anschließt und bewirkt, daß jede der acht Hebungssilben mit w- beginnt. 
Wenn man diesen Anlaut mit W bezeichnet und in einem Rekonstruktions- 
versuch des urnordischen Wortlauts einsetzt, ergibt sich: 

Word miz ab Worde Wordis Wlaitade, 
Werk miz ab Werke Werkts Wlattadé. 

Entscheidend aber spricht für einen vorwikingzeitlichen 
Ursprung die Formulierung mer ... leitaði statt altnord. leitadiz2. 
Hier liegt Inversion für leitaði mer vor. Diese Inversion 
zeigt wieder die ursprüngliche Beteiligung aller reflexiven Pronomina 
an den Vorstufen des nordischen Mediopassivs, das in seiner Gestalt 
mit Ausgleich der Formen und fester Enklise durch Runeninschriften 
der Wikingzeit aus Dänemark und Schweden bezeugt wird.?? Festzuhalten 
ist also, daß unser Text aus der Zeit vor dem 9. Jh. stammt. 


2. Der Gehalt der Str. Hav. 141 
Im Urtext und in wörtlicher Übersetzung lautet die Strophe 141: 


Þá nam ek froevaz ok fréar vera 
ok vaxa ok vel hafaz; 

org mer af orðt orz lettaðt, 

verk mer af verkti verks lettaði: 


"Da begann ich zu gedeihen und erfahren zu werden, 

und zu wachsen und mich recht zu verhalten; 
Wort sich mir vom Wort des Worts!* herführte, 
Werk sich mir vom Werk des Werks herfihrte." 
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Zum Wort nam ist zunächst zu bemerken, daß altnord. nema nach dem 
Schwund der alten Verbalpräfixe den Bedeutungsgehalt von got. and- 
niman "aufnehmen, annehmen, lernen" aufgesogen hat und daß also des- 
halb in der Übersetzung "Da begann ich" dies Moment des geistigen 
intellektuellen Wachstums, von dem die erste Strophenhälfte ja 
spricht, hinzugedacht werden muß. 

Eine Hauptfrage, die uns hier beunruhigen muß, drängt sich auf. 
Was ist das denn für eine Bewegung, die mit mer ... leitadi angegeben 
wird, und das "Wort" bzw. "Werk" vom "Wort des Wortes" heranführt. In 
einer Weise, die mi c h betrifft, mér "für mich" (in meinem Inte- 
resse, also medial gefaßt) oder "zu mir" (Dativ der Richtung). Zu- 
nächst müssen wir fragen: Was eigentlich bedeutet altnord. Zeita 
genau? 


Das Verbum Zeita'” heißt im Altisländischen "suchen". Es ist iden- 
tisch mit got. wlatton "spähen, umherblicken", dem Intensivum zum 
starken Verbum got. *wZeitan, altnord. Zita "schauen" (vgl. Völospä 
28: Z augo leit), wozu ferner got. wits "Aussehen, Gestalt", alt- 
nord. Zitr "Farbe", nhd. Ant-litz gehören. Für eine ältere Stufe des 
Altnord. ist für Zetta durch die Ableitung altnord. Zeiti "Hügel, 
Warte" die Bedeutungsnuance "Ausschau halten" (entsprechend dem go- 
tischen wZlaiton, $.0.) erwiesen. Genau auf dieses Nomen des 
"Ausschauhaltens" kommt es in unserer Hävamälstelle an: 


org mer af orgi orz leitadt 
Das Wort von dem Wort des schaute für mich aus 
Worts 
(Subjekt) (zu leitaði (oder in der Rich- 
gehörig) tung auf mich) 


Das Prädikat mêr leitadi sagt also, daß "das Wort" dem durch den Ritus 
"Odin am Baume" Eingeweihten, "vom Ur-Wort her" "zukam". Das bewegen- 
de Moment liegt also beim "Wort" und beim "Werk". 

Es ist hier von einem "Zu-kommen" des Wortes und des Werkes die 
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Rede. Es erwächst zwischen dem gegenwärtigen Wort und Werk und dem 
prototypischen, im Ritus vom Eingeweihten aufgenommenen eine Beziehung. 
Will man diesen Vorgang modern deuten, so muß man sagen, daß er sich 
dem, ws nicht verfügbar ist, der Spannung in der Er- 
wartung der Ergebnisse der Arbeit des Unterbewußtseins ausgesetzt hat. 
Einer schmerzhaften Spannung, weil die Erleichterung, die die Ent- 
spannung des willkürlichen Handelns bringen würde, ausgeklam- 
mert ist. Die Erwartung des treffenden Wortes (vgl. z. B. Kierkegaards 
tage- manchmal wochenlanges Suchen nach dem treffenden Wort, der ange- 
messenen Tat, das alle bisherigen Erfahrungen und alle Stimmungen, 
alle Fakten der gegenwärtigen Situation e i ne n soll), ist von 
zerreißendem, quälenden Druck erfüllt. Bis das Erwartete, Begehrte, 
Gesuchte endlich aufgenommen, gefunden ist. 

Nun ist er - wenn. er ein Wort gebraucht, rückgeschlossen an das 
Wort des Wortes (d.h. an den Sinn) und wenn er ein Werk vollbringt, 
ist er rückgeschlossen an das Werk des Werkes, d.h. 


Er ist nun an den Ursprung des Wirkens gebunden. 

Er ist fähig zu wirken. 

Er wirkt. Der Mythos gibt eine psychologisch 

genaue Beschreibung jedes schopferischen 
Vorgangs. 


Der Sache nach handelt es sich hier zunächst um die Runen (nam ek 
up rüna): um die Begriffe, die die Namen der Runen bezeichnen und um 
die Handlungen, die im Zusammenhang mit der Runenmagie vollbracht 
werden. Aber nur "zunächst" geht es um die Runen, um ihre Namen und 
ihre Macht, denn in ihnen geht es um die Sprache. Sie liegt 
ihnen zugrunde. Ihr bestimmendes Wesen ist in die Runen eingegangen. 

Im Hintergrund steht die Erkenntnis, daß die Sprache nicht dem Zu- 
fall zu verdanken ist und daß sie nichts Zurechtgemach- 
tes „Willkürliches , sein kann. Sie geht auf erste 
Ursprünge zurück, die in fruchtbarer Weise das rechte Wort und die 
rechte Sache zusammenbrachten. 
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Das Geheimnis des Zusammenhangs zwischen Sprache und Handeln auf 
der einen Seite und dem Opferritual, bei dem der Gott (und im Runen- 
brauchtum der Runenmeister) auf den Baum gehißt und mit dem Speer ge- 
zeichnet wurde, auf der anderen Seite wird nicht direkt ausgesprochen. 
Beschrieben wird es jedoch. Das Hängeopfer, die Speerver- 
wundung, keine Speise, kein Trank, - und der Geopferte späht herab 
(nysta ek niðr), "nimmt die Runen auf", bricht in einen Schrei aus 
und fällt herab, - von da an - Str. 141 - wächst er. 

Es ist sicher, daß es sich hier um eine Form der Wiedergeburt im 
Geiste der Runenmagie handelt, und daß die Geburt des Wesens der 
menschlichen Existenz als des sprachbegabten Wesens beschrieben wird. 
Das "Do ut des" dieses Ritus besagt, daß die Begabung mit der 
Kraft wesentlicher Aussage dem zukommt, 
der sich dem Wesen, der Sache, hingibt, ohne etwas zurückzuhalten. 

Aus dieser Hingabe an die Sache erwächst die Sprachmächtigkeit. 


16 


3. Die Runen als Wort: Völospä 29 


Das bisherige Ergebnis unserer Überlegungen zeigt uns einen Ritus, 
der dem, der ihn besteht, die Fähigkeit gibt, zu den Begriffen WORT 
und WERK vorzudringen. Der Ritus fordert Bewährung. Der, der 
eingeweiht werden soll - hier ist es Odin - wird auf den Baum gehißt, 
mit dem Speer verwundet, besteht Hunger und Durst und zuletzt über- 
steht er den Sturz vom Baum, nachdem er die Runen an sich genommen hat. 
Nam ek upp rúnar. "Wiedergeburt" als "Geburt zu einer höheren Exis- 
tenz". 

Ein solches Fortschreiten zu einer höheren Stufe des Daseins begeg- 
net uns auch in den Strophen von der "Odinsbegegnung der Seherin", 
Völospå 27:99; in der die Gabe der Sprache, um die es auch dort 
geht, deutlich genannt wird. 

Die rituell-sakrale Situation ist die der üti-seta, des "Draußen- 
sitzens" an heiliger Stätte, um Wahrträume und überhaupt Eingebungen 
von Seiten der Götter und Mächte zu erwerben. Bei der ütiseta der 
Seherin der Völospä erschien Odin selbst, befragte sie nach ihrem 
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Wissen und gab ihr höhere Einsicht, größeres Wissen und weiteren Über- 
blick über die Weltverhältnisse. 
29 Valdi hennt Herfotr hringa ok men, 


fésptoll spaklig ok späganda - 
sa hon vitt ok um vitt of verold hvertia. 


"Es wählte für sie Heervater Ringe und 
Halsringe aus, 

Fé-Rede (Runenlied) wissensreich und 
Verkündungszauber: 

und nun schaute sie weit und weit über 
alle Menschenalter." 

Ich schreibe hier fö-spioll "Rede, Dichtung, die mit der ersten 
Runennamens fé einsetzt" nach S.Gutenbrunner, der in seiner Völospä- 
Vorlesung (nicht gedruckt) die sonst übliche Besserung” fekk sptoll 
"gab ihr Redegabe" für überflüssig erklärte. 

So also weist f&-spioll auf ein Runenlied, das die Runen mit ihren 
Namen aufzählte und erklärte wie die anderen Runenlieder."” Eine 
andere Art von Runenrede ist vielleicht die Aufzählung der 24 Runen- 
orte Sigrdrifomal Str. 15-17. 

Odin gibt also der Seherin mit fö-spioll die Erkenntnisquelle als 
“Runenkunde", das heißt, die Anweisung zum Runen-Denken, zu dem durch 
die Schrift gesteuerten Denken, das Heinz Klingenberg” postuliert hat. 

Das Beiwort spaklig "klug, weise" muß, wenn es sich hier auf eine 
Sache bezieht, "Weisheit gewdhrend" bedeuten. Dieser Ausdruck zeigt, 
daß es sich nì c ht bloß um Runenkunde als Runen-Technik und Runen- 
Kenntnis handelt, sondern um eine Er-Kenntnis, die dem 
Runenkundigen zugänglich wird. 

Im Hinblick auf die eben zitierte Arbeit von Klingenberg scheint 
es mir wichtig, daß die drei verschiedenen Gaben, die Odin nach 
Völospä 29 für die Seherin auswählt und die er ihr zuteilt, durch das 
Runenhorn von Gallehus gleichermaßen repräsentiert sind. 


Valét hennt Herfodr 
hringa OK MCN 355.6 668008 das goldene Kunstwerk 
fésptoll spaklig srei: die runenmagische Inschrift 
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OR spåganda nina Zukunftszauber, 


das ist es, was die Bildstreifen mitteilen, 
wenn sie gedeutet werden (der Schicksalsbezug 
ist durch das Schachspiel auf dem Horn ohne 
Runen angedeutet). 

Diese drei Gaben gemeinsam aber erst gewähren die höchste Seherkraft: 


Sa hon vitt ok um vitt, of vereld hveria - 


"sie sah nun weit und überweit über alle Menschenalter". 


4. Die Runen als Werk: Hav. 142 


Nachdem es in Str. Háv. 141 deutlich wird, daß dem am Baume Bewähr- 
ten Wort und Werk der Runen zugänglich geworden sind, wendet sich die 
Strophe 142 (Thule II, 26, Str.6) nun an ein Du - an einen Hörer, an 
einen, der belehrt werden soll. Sie verweist auf "starke und steife 
Stäbe" (miok stóra stafi, miok stinna stafi), die zu "finden" sind, 
gemalt vom "großen Kultredner", geschaffen von den "zaubermächtigen 
Göttern".”” Hier wird also im Bereich der Runen das "Werk" sichtbar. 

Der Terminus altnord. verk ( = griech. érgon) meint das, was durch 
altnord. yrkja "machen, wirken" hervorgebracht wird. Verk kann sich 
sogar ganz besonders auf die Runen beziehen, weil urnord. wurkijan 
runoz mehrmals als feststehende Redewendung bezeugt ist (vgl. Krause, 
Runeninschriften im ält. Futhark Nr. 136, auch 71 und 72). 

Diese Ableitung des Begriffes "verk" ist von großer Bedeutung für die 
genaue Bestimmung des Begriffs "Runen". Die übliche direkte Verbindung 
und Identifizierung mit got. runa "Geheimnis, Beschluß" ist irre- 
führend. Es liegt vielmehr eine ablautende Bildung zu altnord. 
reyna "versuchen, erproben" vor (vgl. den Runenspeer namens raunijaz 
"der Erprober" von Ovre Stabu, Norw., dazu die Belege in der Edda 
"erproben, erfahren, bewähren"). Wir haben also eine gespaltene seman- 
tische Entwicklung vor uns: 
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ablautende Wurze] 


= 22 
reun- raun- run~ run- 


A N 
runo- "Erprobung, Bewährung" runo- "Geheimnis" 
(Situation von Háv. 138ff., 
Völospä 27 ff.) | 

Y 

"Erprobung und Bewährung "Geheimzuhaltendes, 
Forderndes" Beschluß" 
Y 
"Bedeutsames" 
Y 
Rune 

Diese Reihe zeigt die Sache Diese Reihe zeigt die 
der Runen von innen betrachtet Sache der Runen von 


außen betrachtet 


Im Begriff "Runen" liegt also nicht etwa bloß die Bedeutung des 
Geheimnisvollen und die Tatsache, daß die Runen als Geheimnis "gehütet" 
werden müssen, sondern in einem noch ursprünglicheren Sinne ist davon 
die Rede, daß sie, wenn sie gewirkt sind, Bewährung fordern. Be- 
währung vor wem? Es geht um die Verantwortung vor den Göttern wie sie 
Häv. 142 beredt darlegt. 

Die Götter , die in der Völospá der Seherin als die Hüter der 
Wahrheit und des Wissens vom Gang der Aonen auftreten (Odin und Mimir), 
entsprechen in der modernen Kultur den Gesetzen 
der formalen und materialen Wahrheit. Ge- 
setze, deren Mißachtung den sicheren Untergang des Humanen bedeuten.” 
Denn für die Erkenntnis der formalen und materialen Zusammenhänge 
reicht der Kalkül nicht aus, und es kann nicht allein um die 
"Strategie" der losgelösten Logik gehen. 

Sehen wir, mit welchem Ernst die Hävamälstrophe auf die Heiligkeit 
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des Zustandekommens von Sprache und Denken hinweist: 


Rünar munt piu finna ok räödna staft, 
miok stóra stafi, 
miok stinna stafit, 
er fast fimbulbulr 
ok gordo ginnregin 
ok reist hroptr rogna. 
d.i. in kommentierender Übertragung: 


"Runen wirst du finden und geklärte Stäbe (Zeichen), 
sehr mächtige Stäbe, 
sehr starke Stäbe, 
die der furchterregende Seher gefärbt hatte, 
und die hochheiligen Götter geschaffen hatten 
und geritzt hatte der Sprecher der Götter". 
Die Runen also soll der Angesprochene, der eingeweiht wird, (in 
die Sprache und das Denken) kennen lernen, jene Zeichen, die im Zu- 
Sammenwirken des Sehers fimbulpulr (wahrscheinlich Mimir) mit den 
hohen Göttern der Weltschöpfungszeit (Völospä 6 ff.: ginnheilog god) 


und dem Aroptr, dem "Sprecher" der Götter (Odin) entstanden sind. 


Der Sprachforscher muß diesen Uber- 
lieferungen entnehmen, daß die Früh- 
zeit, die diese Verse formulierte, 
die Schriftgestalt der Sprache als 
heilig ansanh. 


Das sagt auch die abgesprengte Strophe Háv. 79: 


Pat er på reynt, er pi at rúnom spyrr 
tnom reginkunnom, 
beim er gordo ginnregin 
ok fast fimbulbülr 


- bei Genzmer Nr. 26, Str. 9: 


"Da bewährte sich's recht, wenn du nach Runen fragst, 
den raterentsprossenen, 
wie sie wirkten Weihgötter 
und sie zog der Zauberherr" 
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Diese Verse machen deutlich, daß die Runen als Träger der Sprache Be- 
währung fordern, als "Wort und Werk" in dem von Odin beherrschten 
Raum der Sprache. Die Runen wirken als heilige Gestalt der Sprache. 
Sprache und Werk schicken sich nicht mühelos zu (und sind so will- 
kürlich total verplanbar), sondern erwachsen erst in der Mühe und Not 
des Kampfes um die Sache (Bewährung). Die Schwierigkeit, die rechte 
Sache im rechten Wort zu treffen und recht zu wirken, wurde für sehr 


groß gehalten, für so groß, daß ihre Bedeutung den Mythos entstehen 
ließ. 


ANMERKUNGEN 


Man könnte die Breite dieser Sprecherschicht ungefähr feststellen, 
wenn man die Anzahl der Siedlungsgründer (Landnahmemänner) nach dem 
Landnahmebuch zählen würde. Die Stärke der Schicht I ließe sich 
nach der Zahl der Godentümer schätzen, oder nach der Zahl der Skal- 
den in den überlieferungsstarken Jahrhunderten 900-1200. Hier be- 
stünde noch eine Reihe von Möglichkeiten für eine empirische Sozio- 
logie der sprachlichen Stände. 


Aufgezählt werden einige Gruppen solcher fahrender Leute, die sich 
am Königshof aufhielten, vom Skalden Thorbjörn Hornklofi im Harald- 
lied (Thule II, Nr. 33). In der Str. 19 die Berserker, in Str. 21 
Spieler und Gaukler (at leikurum ok trudum), - diese zwei Gruppen 
folgen auf die Krieger und Skalden (Str. 16-19), bei denen - auf 
höherer Ebene - auch ein fahrendes Leben festzustellen ist. Im 
übrigen kennt man die outsider-Rolle des Künstlers auch aus dem 
deutschen Mittelalter und aus neuerer Zeit, nur daß in Island auch 
der outlaw, der Geächtete, (durchaus nicht ohne Parallelen zur 
Gegenwart!) hinzukommt (vgl. Gisli), dessen bedeutendste Strophen 
in den Verstecken während seiner Acht entstanden sind. 


Über "Leben" und "ratio" im Bereich der Sprachforschung, vgl. J. 
Grimm, Deutsche Gramm. I, Vorrede S. VI (mit Anm. 1 über Lachmann). 


Der Ausdruck "Leitlinie" soll eine endgültige Aussage über Art und 
Wirkung teleologischer Momente im sprachlichen Leben nicht vorweg- 
nehmen. Vgl. den Begriff der Tendenz bei J. Lohmann, Philosophie 
und Sprachwissenschaft, S. 965, S. 166ff. 


Der Begriff des Sprunges, 1974, und NOWELE, Odense 1985 (im Druck). 


Deutsche Altertumskunde 5, 1891, S.270f. mit dem wichtigen Hinweis 
auf Beowulf 870: "das eine Wort fand rasch das andere, zum Reim 
sich fügend" (Hugo Gering, Beowulf, übersetzt, 1906, S. 27), wobei 
es sich um Konzeption und Vortrag eines neuen Preislieds handelt, 
vgl. J. Hoops, Komm. zum Beowulf, 1932, z.St. 
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Über die genaue Bedeutung dieser Stelle siehe weiter unten. 


Im Härbardlied 47 vom Wolf: "heller als ein Wolf wirst du heulen", 
in den Atlamäl 63 vom Knecht: "aufschrie der Elende, eh das Eisen 
er spürte", 


wörtlich: "Da begann ich zu gedeihn und verständig zu werden, zu 
wachsen und mich wohl zu befinden". 


Otto von Friesen, De svenska Runinskrifterna, Nordisk Kultur VI, 
S. 22Iff. 


Sveriges Runinskrifter IX, Uplands Run. 4, Nr.U 940. Im ganzen sind 
um 70 Runensteine dieses Meisters erhalten. 


Zu lettadt vgl. u. den 2. Abschnitt. 
A. Noreen, Altisl. Grammatik“ 1923, 8 542. 


Die Genitive orz und verks sind als elativ hervorhebend zu ver- 
stehen - also af orðt orz ungefähr "vom Urwort", af verki verks 
etwa "grundlegendes, begründendes Werk". 


Mit nhd. leiten hat altnord. letta nichts zu tun. Unser leiten 
gehört zu altnord. liða "gehen". 


Wenn oben recht vermutet wurde, daß der Schrei zum Ereignis der 
Wiedergeburt des Geopferten gehört, dann könnte man, wie mir 
scheint, mit dieser Geburt "aus dem Baume" - ein sonst ganz uner- 
klärliches Verhalten - verbinden. Christliche Wallfahrtsorte haben 
nicht selten Gnadenbilder der Gottesmutter, die nach der Überlie- 
ferung nicht in der prächtigen Kirche wohnen wollte, sondern jede 
Nacht wieder hinaus zog auf den Baum, auf dem sie ursprünglich an- 
gebracht war. Man denke weiter im Parzival an Sigune mit dem toten 
Schionatulander auf dem Baum. Will sie dessen Wiedergeburt ein- 
leiten? 


Thule II, Nr. 5, Str. 16-19. 
Auch in der sonst sehr konservativen Ausgabe von Neckel-Kuhn. 
H. Arntz, Handbuch der Runenkunde”, 1933 , Ss’ LIJF; 


Runenschrift - Schriftdenken - Runeninschriften, 1973, Teil II; 
über Háv. 138ff. § 56-57, die teilweise andere Interpretationen 
bzw. Akzentsetzungen bietet, deren Forderungen nach Klingenberg 
besonders durch die Inschrift von Stora Noleby erfüllt werden. 


Klingenberg, § 55. 


Vgl. ferner nach J. de Vries, An.et.Wb., Art, rün unter l): griech. 
ereunan "nachforschen". 


Daß dieser simple Kausalzusammenhang, der noch dazu im alltäglichen 
Leben weitverbreitete Beachtung findet, von den Wissenschaften und 
vor allem den Humanwissenschaften nicht entscheidend und bestimmend 
nachvollzugen wird, ist eine der unerklärlichen Irrationalismen des 
sogenannten Rationalismus. 
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SUMMARY 


In this article I deal with a text which has been transmitted in the 
Edda, It develops remarkable ideas about language in that it designates 
word and act as the two key elements of life. 

This unusually early concern with linguistic problems can be observed 
elsewhere too in the ancient North. One need only recall the anonymous 
second treatise which is available in translation in vol. 20 of the 


Thule Collection and offers strikingly refined observations on vowel 
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quality. These linguistic inclinations can be understood in terms of a 
social structure favourable to linguistic development in Iceland. The 
overall structure of ancient Iceland, where linguistic and literary, 
social and economic factors work together, makes it possible to study 
the conditions for and workings of linguistic competence. Here we find 
one opportunity to bring the concept of competence, which hovers between 
"intention" and "ideal", into the light of day and show that there is 

no such thing as a purely grammatical competence and that the really 
Significant constituents of linguistic competence are historically 

based and socially conditioned. 


BEOWULF - GRETTIR* 


ANATOLY LIBERMAN 


University of Minnesota 


Beowulf and his copy Grettir . . . 
(Powell 1901.396) 


In 1873 Guðbrandur Vigfússon discovered an interesting similarity 
between Grettissaga and Beowulf: Grettir and Beowulf kill monsters 
approximately inthe same way, and mention is made of a sword bearing 
nearly the same name - heptisax and heftmece respectively. He stated 
(1878.XLIX, Note 1) that the saga contained a late version of the 
famous legend and commented on his discovery thus: 


This was noticed by the Editor in the spring of 1873, when he 
first read Beowulf in the original. It gives the clue to 
Grettis Saga, which is otherwise obscure. The old legend shot 
fortn from its ancient Scandinavian home into two branches, 
one to England, where is was turned into an epic, and one to 
Iceland, where it was domesticated and embodied in a popular 
Saga, tacked to the name of an outlaw and hero. One remark 
more - Where everything else is transformed, one word still 
remains as a memorial of its origin, viz. in the English epic 
heft-mece and in the Icelandic saga hefti-sax, both occurring 
in the same place of the legend, and both hapax legomena in 
their respective literatures. 


According to Vigfusson, Grettir's fight with Glämr and afterwards 


with the troll woman and the monster below the waterfall is "the 
Icelandic version of the Gothic hero's struggle with Grendel and his 


*I wish to express my thanks to the Graduate School of the 
University of Minnesota, whose summer grant (1978) allowed me to spend 
three months doing research for this paper. 
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witch-mother" (1878.XLIX; repeated and elaborated in Vigfusson and 
Powell 1879.405, and 1883.501-3). 

Vigfusson's discovery was immediately noticed and accepted (cf. 
Gering 1880; Smith 1881), though Gering excluded the Glämr episode 
from his analysis and concentrated only on Grettir's fight with the 
troll woman and the monster in the cave, which he viewed as an unques- 
tionable parallel to Beowulf's fight with Grendel and Grendel's mother; 
he also discounted a number of minor similarities pointed out by Vig- 
fusson as unrevealing. (Smith only restated Vigfusson and Gering and 
sided with the former.) The Grettla - Beowulf coincidence is perhaps 
the most famous of its kind, and since 1878 students of Germanic lit- 
erature have put forward numerous hypotheses concerning the inter- 
relationships between the two texts. My aim consists in giving a 
survey of these hypotheses and choosing the best solution of the 
century-old problem. 

These are the events described in the poem and the saga. 

Beowulf (the Grendel episode). Beowulf, a Gaut, wounds Grendel, 
a troll-like monster, who has devastated King Hrothgar's hall Heorot in 
Denmark. Grendel is a cannibal, hostile to all merriment. His home is 
in a cave on the bottom of a mere (a swamp, a lake, or perhaps a bay). 
The wound inflicted on him by the hero (Beowulf has torn off the troll's 
arm) turns out to be fatal, and Grendel's mother visits Hrothgar's hall 
when the King's warriors are asleep after the celebration of Beowulf's 
victory and kills Hrothgar's favorite counselor. Beowulf agrees to 
plunge into the depth of the mere and attack the she-monster in her 
cave. Hrothgar's courtier Unferth, a person whose character remains a 
riddle to modern scholars, lends Beowulf the sword Hrunting referred 
to as heftmece. In the cave, Beowulf is nearly overpowered by Gren- 
del's mother, partly because Hrunting is unable to do her any harm. 
Fortified with a prayer, Beowulf manages to loosen his opponent's grip 
and notices another sword hanging on the wall of the cave; he reaches 
for it and kills the monster. Though the cave is full of treasures, 
Beowulf takes only this sword and swims back to the shore, but the sword 
melts in the blood of Grendel's mother, and only its haft remains. 
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Hrunting is later returned to Unferth. 

Grettissaga (the Sandhaugar episode). A female troll visits the 
farm at Sandhaugar, and Grettir meets her in single combat. After a 
fierce battle he manages to tear off the monster's arm, and she 
(according to one version) falls into the sea and perishes. Later, 
Grettir jumps into the water and in a cave behind a cataract encounters 
a male troll armed with a heptisax. He manages to destroy the haft of 
his adversary's weapon and, when the troll turns to reach for another 
sword, kills him. 

The historian analyzing the relationships between Beowulf and the 
Grettla has to explain how an almost identical episode found its way to 
England and Iceland and to account for each coincidence in the two 
versions of the story. Vigfusson believed that similar episodes in the 
poem and the saga go back to a common source. This is a plausible 
solution, though it leaves open the question of the ultimate origin: 

Is the earliest story Scandinavian, English, or borrowed? But two 
other solutions present themselves: Beowulf could have become known in 
Iceland, in which case the Sandhaugar episode in the saga is an adapta- 
tion of the Grendel episode in the poem; or Grettissaga could have 
spread to England, so that Anglo-Saxons retold the Sandhaugar episode 
in their epic. All three possibilities were already clear to Stopford 
Brooke (1905.92). 

In my survey, the solution, according to which the episode in the 
Grettla owes its origin to a similar episode in Beowulf, will be 
referred to as the English hypothesis. Its originator was Sophus Bugge. 
In Bugge's opinion (1887.58), Grettissaga derives from a north English 
Saga based on an ancient song; the same song or another one closely 
related to it was also the source of Beowulf. However, several pages 
later (1887.66) Bugge said something quite different. According to his 
second statement, the sagas he had discussed could not derive from 
Beowulf and probably went back to some Danish or English folktale unre- 
lated to the epics; now he preferred to trace the Old English epic 
itself to other legends or lays. This vacillation was quite uncharac- 
teristic of Bugge, but his authority stood so high that his tentative 
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hypothesis immediately became dogma. Among the supporters of Bugge's 
reconstruction ("the Sandhaugar episode derives from Beowulf") we find 
Bernhard ten Brink (1888.185; in passing), Karl Müllenhoff (1889.3; 
Es . es kann ja die Beovulfsage sehr wohl den Isländern in England 
bekannt geworden und von ihnen nach Island verpflanzt sein"), Thomas 
Arnold (1898.97; in passing), R. C. Boer (1898.59-65; 1900.XLIII; 1912. 
149-71, especially 157; and 1923.107-8), Eirikur Magnusson (suggested 
in his unpublished lecture "One Early Point of Contact, Chiefly Liter- 
ary, Between Iceland and Britain," now in the Landbökasafn, Reykjavik, 
1860, 4to, and 2196, 4to, that the tales from Beowulf had been brought 
to Iceland from the British Isles with the settler Auöunn Skökull, 
whose kin lived in the same district and were related by marriage to 
those of Grettir; see Einarsson 1936.168 and 1938.290), Barend Symons 
(1900.649; with great conviction), Axel Olrik (1903.248; the Sandhaugar 
episode is traceable to the epic of Beowulf or even to the extant poem, 
as best evidenced by the fact that the similarities between the saga 
and the poem have been registered in England and Iceland but nowhere 
else in the North), Alois Brandl (1908.994-96; the original legend is 
Scandinavian, but much later the poem, brought to Iceland by Anglo- 
Saxon missionaries, could have influenced the saga), Max Deutschbein 
(1909.110; in passing), Douglas Stedman (1913-14.23; repeats the second 
part of Brandl 's reconstruction), Eugen Mogk (1919.115-16; the fairy 
tale underlying the Grendel episode spread to Iceland, but the source 
was some unattested poem, rather than Beowulf, and this English poem is 
retold both in Beowulf and in the saga), Andreas Heusler (1911-13.246, 
and 1924.53; the saga is an eleventh-century reworking of the Beowulf 
poem), and Carl von Sydow (1923a.28-32, tentatively), to mention only 
the best-known early contributors. (Cf. also Schneider 1934.25-30. ) 
The English hypothesis has another important aspect; its support- 
ers usually believe that the Grendel episode is of Irish origin and 
Suppose that the Anglo-Saxons learned the tale from the Celts, while 
the Icelanders borrowed it from England. Bugge ascribed many out- 
standing features of Germanic literatures to Celtic influence, and 
scholars often compare fragments of the Beowulf plot with Celtic tales, 
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but a detailed study of Beowulf in light of Irish folklore goes back to 
G. Lyman Kittredge (1906.227-30), who pointed to a strong resemblance 
between the Grendel episode (including the fight with Grendel's moth- 
er) and the tale that he called "The Child and the Hand." Shortly 
afterwards, Friedrich Panzer (1910.313-98) showed that Beowulf's deal- 
ings with the monsters find a strong parallel in another folktale, 
which he called "The Bear's Son," but while Kittredge stopped short of 
interpreting his data historically, Panzer drew the conclusion that the 
Old English poem is indeed a heroicized version of the folktale. He 
insisted that Grettissaga was independent of Beowulf (just another ver- 
sion of "The Bear's Son"). For some time Panzer's theory of Beowulf 
and its analogues enjoyed great popularity, and it still has many sup- 
porters. See Joseph Fontenrose (1959.533 and passim), G. W. Smithers 
(1961), and Gwyn Jones (1972.7-10); cf. also Pizarro 1976-77 and Stitt 
1981 (believes that the poem antedates the Scandinavian version of 
AT 301). The Irish hypothesis has, however, almost ousted the one 
offered by Panzer. Its most active proponents have been Carl von Sydow 
(1913; 1914b; 1923a.28-32 and 1923b), Heinz Dehmer (1927 and 1928), 
Gerard Murphy (1953.184-88), James Carney (1955.77-128; an especially 
influential work), and Martin Puhvel (1979; Puhvel's articles on Beo- 
wulf became chapters of the 1979 book). The latest investigation of 
"The Child and the Arm" is Mark Scowcroft's unpublished dissertation. 

A review of older scholarship can be found in Kittredge 1906.227, 
Note 1, Puhvel 1979, and Dumville 1981 (for the sources see p. 209, 
Note 1), and here I will comment only on von Sydow's views as especial- 
ly original and brilliant. According to von Sydow 1923a, the Grendel 
episode, based on an Irish tale, arose in Denmark in the sixth century 
or somewhat later and by the eighth century reached England. Von Sydow 
subjected Panzer's ideas to severe criticism from the point of view of 
areal folklore and refused to treat the Grettla as an independent par- 
allel to Beowulf. He thought it improbable that heptisax, a chance word 
occurring in a rather insignificant episode of the saga, could have 
survived in oral transmission for centuries and maintained that Grettis- 
saga should be traced to Beowulf, even if not in a direct way. These 
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are the points of his reconstruction. The author of the saga or some- 
one who added the troll episode to this saga did not read Beowulf and 
did not understand much of the epic, for no one who really appreciated 
the poem would have transferred the elaborate description of the Danish 
court to the Icelandic scene. Most probably, he heard some tale going 
back to Beowulf and composed later than the scop who gave finishing 
touches to the poem as we know it. By that time people were more 
interested in adventures than in the fate of the Scyldings; the travel- 
er who brought it to Iceland from England learned the tale, altered it 
slightly, but retained the exotic word heftmece, which he replaced by 
heptisax. (Murphy 1953.184-85, refers to his talks with von Sydow and 
to a 1934 source, all of which contain the same reconstruction. ) 

Whether any words in Beowulf can be construed as Irish loans is 
unclear (see Klaeber 1950.XXXI, Note 7). W. P. Lehmann (1967.229-30) 
Suggested that the difficult phrase atertanum fah (line 1459) used 
about the sword Hrunting and translated as ‘decorated with poisoned 
twigs' could have had a different meaning and been taken over by Anglo- 
Saxons together with the pattern decoration. 

If one surveys the scene in a nonpartisan way, one cannot help 
noticing the total absence of really persuasive arguments in the dis- 
cussion about the origin of Beowulf. It seems that only once this dis- 
cussion made real headway. It happened in 1912, when William Lawrence 
published his celebrated article "The Haunted Mere in Beowulf." Law- 
rence analyzed the landscape, especially the cave, as it is described 
in the poem and in the saga, and stated that in Beowulf it is very 
vague, whereas in the Grettla it is quite clear. He concluded that the 
saga had retained the original form of the legend, while in Beowulf we 
hear its weak echo. Alois Brandl (1908.994) said exactly the same four 
years earlier, but did not develop his thesis, and his idea was not 
noticed. Lawrence argued that the saga could not have been indebted to 
the poem (as was suggested by Bugge and his followers), for if we 
assume that the saga writer rationalized the confused scenery of Beo- 
wulf, we are left with the question: Why is this scenery so confused 
in the first place? Lawrence posited a Scandinavian folktale that 
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reached Iceland, where it did not undergo much change, and England, 
where some of its elements were misunderstood, as witnessed by the gar- 
bled version we find in Beowulf. Lawrence realized very well that the 
adventures narrated in the saga have little to do with the historical 
Grettir, and he knew from Bugge's article about Kälund's observation 
(Kälund 1879-82.151-52, discovered that the actual Eyjardalsa is an 
insignificant river, even though it has a waterfall, and ascribed the 
landscape in the saga to the free play of fantasy; cf. Laxness 1949. 
87); the original story was more important to Lawrence than its use by 
the sagaman. Lawrence's argument was accepted by R. W. Chambers (1921. 
46-53; pp. 451-85 of the second, 1932, and third, 1959, edition repro- 
duce Chambers 1929, the whole of which is devoted to the landscape) and 
many others. Even some recent critics consider the question closed 
once and for all (for instance, Brodeur 1954.503; the same as Chapter 4 
of his 1959 book; Kiessling 1968.199; it is curious that Wrenn, after 
having praised Carney's achievement, adds, "I doubt whether Chambers 
would have modified much the view of the relationship of Beowulf, 
Grettissaga and Celtic parallels set forth in this book": Chambers 
1959.548). 

As could be expected, Lawrence's theory met not only with approval 
but also with strong opposition. Von Sydow, who insisted that the 
Grendel episode had originated in Ireland, believed that the landscape 
in Beowulf was genuinely English, except for Grendel's mere, which was 
Irish (the Scandinavians allegedly clarified this landscape). Albert 
Cook (1922.339-43) expounded similar views. Felix Genzmer (1950.58) 
pointed out that only Scandinavian monsters are associated with water- 
falls, while in Ireland they are believed to inhabit the bottom of the 
sea (cf. also Carney 1955.96-98; Carney finds Lawrence's reasoning 
untenable: "The author of Beowulf, one must hold, abandoned a rational 
concept for one that was completely irrational, and quite by accident 
this concept existed in the Gaelic areas of these islands," p. 98). 
James Hulbert (1929.193) maintained that the choice of details in the 
description of the mere "was determined not by the desire to suggest a 
definite mental picture but by the desire to arouse a certain emotion, 
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to get a certain tone. Every statement contributes to the impression 
of uncanniness." He believed that the Beowulf poet could not visualize 
anything, so all his descriptions are vague. W. C. Mackie (1938) devel- 
oped the same thesis (the poet's emphasis is on the atmosphere of 
horror, rather than on an accurate description of a certain locality), 
and his article is so convincing, that Lawrence found it necessary to 
publish a short rejoinder (1939), in which he simply repeated the ideas 
first put forward nearly three decades before. The last blow to Law- 
rence's theory was dealt by Kemp Malone (1958). Malone derived the 
landscape in Beowulf from a conventional picture of hell, as it was 
current in Anglo-Saxon England ("not a confused and distorted descrip- 
tion of natural scenery but a consistent and carefully-wrought picture 
of a hell on earth, an imaginative construction based on traditional 
Christian ideas about hell," p. 306; cf. Margaret Goldsmith's commen- 
tary: 1970.113-15). Malone did not discuss the Irish hypothesis, but he 
assumed that, since Beowulf is several centuries older than Grettissaga, 
the hellish setting for the adventure is original, while the natural- 
istic setting is a product of rationalization. Like Bugge, he supposed 
that the English legend had spread to Scandinavia and become known in 
Iceland. 

The collapse of Lawrence's theory throws us back to 1912, but, 
apart from the recalcitrant waterfall argument, we can use two more 
sets of facts in trying to reconstruct the prehistory of the Beowul f- 
Grettir episode: those connected with parallel motifs in the two 
monuments and those connected with the words heftmece/heptisax. 

Parallels have played an important role in the attempts to look 
beyond the recorded texts, and they are of two types. Some are loci 
communes or at least motifs that resemble loci communes (see a very 
detailed list of such common places in Harris 1973.34-35). For example, 
when Grettir reaches the cave he sees that it is lit inside. Likewise, 
Beowulf, “having dived to the bottom of a lake, suddenly finds himself 
in a dry cave where a fire is burning, to his own and the reader's sur- 
prise" (Schlauch 1934.109). Whether the light that Beowulf sees in the 
cave is natural will not concern us here, for we are only interested in 
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whether this detail of description points to a borrowing, a common 
source, or to neither of the two. Unfortunately, we are unable to go 
beyond conjecture, because we deal with a widespread narrative device. 
One of the formulaic themes isolated for Anglo-Saxon poetry is "The 
Traveler Recognizes His Goal" (Clark 1965). It consists of several 
elements, as do all such themes; the last of them is the light indicat- 
ing that the hero arrived at his destination. Both English and Ice- 
landic narrators could have known the sequence comprising this theme or 
could have known that a light in a palace, cave, etc. was an appropri- 
ate detail with which to end certain episodes. 

Another coincidence between the battles as they are described in 
the poem and the saga is the behavior of the helpers. Beowulf goes to 
the mere accompanied by a retinue. The warriors stay on the shore and, 
when they see that the surface of the water has become red with blood, 
tney conclude that Beowulf has perished and leave. Grettir goes to the 
cataract with a priest called Steinn, who is expected to pull up 
Grettir after the fight. He also sees blood, jumps to the same conclu- 
Sion as the warriors in Beowulf, and deserts his post. Again we are 
confronted with a popular device, namely the use of the dramatic audi- 
ence (cf. Lumiansky 1952). In epic battles, the hero is pitted against 
exceptionally strong and dangerous monsters, and his victory is in 
doubt; the onlookers (tne dramatic audience) naturally misinterpret the 
blood they see, and their mistake makes the hero's triumph all the more 
unexpected. The same device occurs in fairy tales: cf. "Das tapfere 
Schneiderlein" (Grimms, No. 20). 

Convergencies of this type are typological, not historical. But 
there are others that have been used in reconstructing the development 
of the Old English poem. Perhaps the main one of them is Grendel's arm 
being torn off by Beowulf. As has been pointed out by supporters of the 
Irish hypothesis, the motif of a severed limb is rare in early Germanic 
literature but widespread in Celtic folklore, which, allegedly, proves 
the Irish provenance of the Grendel episode. Similar arguments have 
been advanced with regard to Beowulf's swimming match, the corrosive 
blood that dissolves Beowulf's magic sword, and a few other motifs 


362 ANATOLY LIBERMAN 


(most of them were noticed by von Sydow 1914b; they are summed up in 
Puhvel 1979). Not a single Irish parallel discussed by Beowulf schol- 
ars is specific enough to be of real value. Even if Celtic monsters 
more often lost their arms than Teutonic ones, the motif itself is not 
confined to Ireland. The Indian parallel cited by Kittredge (1903.170, 
Note 3, the very end) and Krappe (1927 and 1930.103), as well as the 
parallels from the two ends of the world - Japan and California (Powell 
1901; Kittredge 1903.228-29 and Notes) - should kill "the temptation to 
genealogize," a temptation that Kittredge (p. 230) so wisely urged the 
folklorists to put behind them. Krappe, following Kittredge, also 
spoke of a Wandersage stemming from the tale of the Bear's son. The 
motif must have reached Celts from the East, which probably means that 
it was known early enough in at least some countries between India and 
Ireland. Besides, though it is true that Grettir's treatment of the 
female troll (Grettir, like Beowulf, tears off his opponent's arm) has 
comparatively little justification in the plot, it is firmly integrated 
into the saga's fabric (or into its mythology, as such patterns are 
often called after Roman Jakobson's work on the sculpture myth in Push- 
kin's poetry), for the bear, one of Grettir's adversaries, is disposed 
of exactly like the she-troll: Grettir cuts off the animal's paw; fur- 
thermore, when Grettir himself is dead, his enemies cut off his hand 
gripping the sax (cf. Motz 1937, Whitaker 1977, and Motz 1978; see also 
Arent 1969.195). 

Almost a hundred years ago Walter Skeat (1886) put forward the 
indefensible hypothesis that Beowulf is simply a bear; his arguments 
were strained, and his conclusions puzzling (are we not told that 
Beowulf is human?), but he noticed quite correctly that all fights in 
Germanic heroic literature look like fights with a bear. Whether the 
reason for this similarity is the ancient cult of the hibernating bear 
or the heritage of the hero (Bearson) is immaterial; it is the fact, 
rather than its ritual roots, that is important to us. Again, we find 
an Icelandic folktale in which the troll's hand is cut off as in the 
Celtic sources (Arnason 1954.447-48; Rittershaus 1902, No. XLII and 
p. 182). Neither the age of this tale nor the ways of its migration 
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can be ascertained by twentieth-century folklorists, but it is not a 
late echo of the Grettla, and it does not have to be of Celtic origin, 
as Kittredge insisted (p. 228, Note). To sum up: the motif of the 
torn arm in Germanic literature is not necessarily Irish (even if it is 
of Irish origin in Beowulf!). 

The motif of corrosive blood fares no better. Puhvel (1979, 
Chapter 4) maintains that a sword melting in the monster's blood could 
be taken over only from Ireland. However, between the time he pub- 
lished an essay on this subject (1969) and 1979 appeared a note by 
Whitman (1977; Puhvel does not mention it in his book). It follows 
from this note that belief in blood's corrosive power is extremely old 
and could have reached England in more ways than one. 

An additional difficulty lies in the very nature of Germanic medi- 
eval literature. Once a motif got into the artistic web of the Beowulf 
poet, it was turned around and around. Poets of that epoch habitually 
used formulaic themes, and individual genius manifested itself just in 
the ability to make these themes yield all they were worth. The Beo- 
wulf poet was endowed with this genius in the highest degree. The theme 
of hands and feet is a case in point. The epic abounds in references 
to tnem; countless associations are centered upon hands and feet, and 
the critic can peel off layer after layer of meaning from each refer- 
ence (cf. Whitbread 1949; Rosier 1963; Carens 1976; Greenfield 1979). 
In the end, one begins to wonder whether one can separate causes from 
effects in the creative process of the Beowulf poet: did he know about 
the theme of extremities and let Beowulf mutilate Grendel in order to 
use it to the full or did he only use a trivial episode for the whole 
luxuriant display? Every motif and theme in Beowulf has a double bot- 
tom (for a possible artistic interpretation of the melting sword see, 
among many others, Goldsmith 1970.88 and Viswanatnan 1979). 

Though some elements in the plot of the Old English epic could 
have gone back to Irish tradition, it is also possible that a main 
source of the poet's inspiration was Vergil. The influence of the 
Aeneid on Beowulf has been studied from every point of view, and the 
literature on this subject that has accrued even since tne publication 
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of Haber 1931 is quite extensive. See Campbell 1962.14, Note 1 (doubts 
tne connection between the poems), Jakel 1970 (leaves the question 
open), Andersson 1976 (believes that the Anglo-Saxon poet learned his 
landscape technique from Vergil), and the works cited by these authors; 
Klaeber 1950.CXVIII gives a survey of earlier scholarship. The discus- 
sion revolves around a few familiar arguments: there seem to have been 
no long narrative poems on Germanic soil, so, most probably, the Beo- 
wulf poet imitated the great Latin model; his narrative technique is 
often reminiscent of Vergil's; many episodes in Beowulf and the Aeneid 
are strikingly similar, and sometimes whole clusters in Old English and 
Latin can be viewed as analogues; however, few of the similarities are 
very specific or unique, that is, occur only in Beowulf and the Aeneid. 
What remains is a general (probably justified) feeling that Beowulf is 
often very much like the Aeneid. The same feeling (probably also jus- 
tified) tells us that Beowulf is permeated with the spirit of Irish 
medieval folklore. But of course the base of Beowulf is Anglo-Saxon. 
Even such a rigorous critic as von Sydow admitted three streams in the 
poen: Irish, Vergilian, and English, but like all advocates of the 
Irish hypothesis he emphasized Celtic influence and did not discuss the 
problem in its entirety. The role of Irish missionaries in England is 
incontestable, and I can do no better than quote the circumspect state- 
ment of Charles Donahue (1965.73): 

The poet, I assume, was a schooled scop associated either as a 

frequent visitor or a monk, probably the latter, with a monastery 

of Irish traditions but one, where, for a generation or more, the 
personnel were Englishmen using, when they used a vernacular, the 

English language. . . . I can see no need to assume an Irish ver- 

nacular "influence" on the poem. 

Donahue believes that the basic idea of the poem, the idea that 
the scop's ancestors were men who lived under the natural law, was 
inherited from the Irish founders of the monastery. The historian of 
ideas and the historian of religion will have no quarrel with this 
Statement, but the folklorists find themselves in a more precarious 
position. 


Every part of Beowulf has too many close analogues. The Grendel 
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episode resembles "The Bear's Son" tale and the tale "The Child and the 
Hand," and scenes from the Aeneid. Icelandic, Irish, Latin, and Greek 
(Homeric) parallels are suggestive in almost equal measure. Larry Ben- 
son (1970), with whose conclusions I find myself in agreement, states 
that Beowulf had no sources in the modern sense of the word. An Anglo- 
Saxon poet took the nucleus of some tale from the Bible or from Bede, 
or from oral tradition, transposing and changing the elements as best 
he could. None of the alleged sources of Beowulf (actually, compila- 
tions of details) has been proved to be such. The scop knew heroic 
poems, but his own tale is built around the feats of a dragon-slayer. 
He chose an obscure hero (only the flyting scene witn Unferth perhaps 
indicates that there was a legendary swimmer named Beowulf), placed him 
among the equally obscure Gauts, and invented everything himself. In 
nis epic, the historical perspective and the irony of fate are more 
important than the plot. 

Bugge and many scholars after him spoke of the poem or the saga of 
Beowulf, but there is no reason to believe that such a saga existed. 
Beowulf looms so large in our own appreciation of Old English litera- 
ture that we are unwilling to admit the relative insignificance of the 
poem and its characters at the time of its composition (a not uncommon 
fate of great bookish epics). Yet, it is a fact that Beowulf left no 
traces in contemporary literature and culture. When Beowulfian phrases 
occur elsewhere, notably in Andreas, they are hardly quotations from 
Beowulf. There is not a single reference to the hero or his adver- 
saries in other poems. None of the Beowulfian place names can be shown 
to go back to the poem. Some of these names were known to Jacob Grimm 
(1844.222). John Kemble discovered Grendles mere and Beowan ham close 
to each other in medieval Wiltshire and wrote about it to Jacob Grimm 
just when the second edition of Deutsche Mythologie reached him (see 
Wiley 1971.225, the letter of August 23, 1844; cf. also p. 259) but 
published his materials only in 1849 (p. 416; Kemble, contrary to 
Müllenhoff, Klaeber, and others, writes ham with one m). His discovery 
was hailed from all quarters. Müllenhoff (1849.422; 1865.282-83) asso- 
ciated the "Beowulf myth" with Wiltshire as a matter of course 
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(similarly Binz 1895.157). Elard Meyer (1891.160) added Grendelsbruoch 
to the list. Von Sydow (1914a) connected all eight mentions of Grendel 
in Old English documents between 739 and 958 with the water demon in 
English popular legends. He also knew about Grändelsmor in Sieben- 
bürger (he refers to G. Kisch's article of 1911, which remained 
unavailable to me, but Benary 1913 found Grändelsmor in a collection of 
tales published in 1885). Panzer (1910.397-98) and the contributors to 
the volume on the place names of Middlesex (Gover et al. 1942.XIV-XXVI) 
offer little discussion, but Magoun (1976) states that Grendles gata 
in Middlesex may have nothing to do with Beowulf. In 1894 Thomas 
Miller suggested that in grendles mere the first word means 'drain,' so 
the phrase should be translated as 'cesspool' (the earliest citation 
for grindle 'a narrow ditch or drain' in the Oxford Dictionary is dated 
1463; otherwise, OE grindel is ‘bar, bolt,' while grindlas, plural, 
means ‘grating, hurdle'). Regardless of whether the noun grindel 
'drain' gives the best key to the etymology of Grendel's name, which 
seems likely (Grendel = the spirit of foul water) or whether Grendel 
meant 'snake' (another good word for a waterway and its spirit: see 
Kögel 1893.275, Note 1, Binz 1895.157, Note 1, and Fontenrose 1959. 
545-49), ‘grinder,’ ‘bolt,' 'sea bottom' or something else, Miller's 
interpretation of Grendles mere is fairly convincing. His letter to 
the editor (a quarter of a page) was not lost, and Klaeber (1950.XXVI, 
Note 1) referred to it, though without comments. Binz (1895.157, 
Note 3) tried to refute it in a cavalier fashion; however Sievers’ 
rebuttal (added to Binz's note) shows that Sievers probably favored 
Miller's hypothesis. Gregor Sarrazin (1897.227) once cited this hypoth- 
esis, indeed for the wrong reason (in order to prove that Beowulf has 
no English background), but the other Beowulf scholars hardly gave it 
much thought. Beowulfian place names in East Iceland (see Einarsson 
196la, which is the last of his three articles on this subject) are 
even less significant than those in England. The Old Icelandic word 
grindill meant 'storm.' See also Belsheim 1930.488. 

My foregoing discussion resolves itself into three theses. 1) We 
know nothing about the origin of Beowulf, apart from the fact that its 
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creator was a wide-awake man versed in the literature of his time and 
a great poet. We cannot pin him down to any source: Germanic and 
Celtic fairy tales, epic poetry, and Vergil must have been among his 
inspirations. 2) Beowulf has no prehistory, there probably never was a 
saga or lay of Beowulf's exploits of which the extant poem is a rework- 
ing. It is unlikely that Beowulf enjoyed any popularity in Anglo-Saxon 
England, let alone abroad. 3) All the narrative similarities between 
Beowulf and other sagas, poems, legends, fairy tales, etc. can be 
explained away as either loci communes or universally known formulaic 
themes. 

Given such theses, we could have abandoned our search, but for 
the truly wonderful coincidence: hzftmece/heptisax. Vigfusson viewed 
this coincidence as one of many in the two texts. So it certainly is, 
but for the purposes of reconstruction it is the only one that can 
throw light on the interrelations between Beowulf and the Grettla. 

To be sure, even this verbal overlap is perhaps a literary curi- 
osity, to use Chambers' phrase, and there are some reasons to treat the 
occurrence of heftmece and heptisax as fortuitous. Though each word is 
a hapax in its language, their constituents (haft, mece, hepti, and 
sax) are well-known words. Compounds were very productive in Old Ger- 
manic, especially in poetry, so a hapax did not seem as conspicuous a 
thousand years ago as it does today. Besides, unexpected, sometimes 
very rare words turn up in prose too, and many saga writers had predi- 
lections for local, special, and individual turns of expression. In 
both texts some formal reasons could have suggested the choice of 
heftmece and heptisax. Line 1457 of Beowulf runs as follows: 


wes pam heftmece Hrunting nama ‘the name of that heftmece was 
Hrunting. ' 


Heftmece alliterates with Hrunting, and in old English poetry many 
words lost their exact etymological meaning, which resulted in chains 
of very approximate synonyms. This is especially true of compounds (cf. 
E. Kock 1929; Magoun 1929, Steblin-Kamenskij 1946; Brodeur 1959.254-71). 
Heftmece could have meant just a sword (any sword), and the noun could 
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have been chosen because its first consonant was h. 
In the saga, the relevant lines are: 


Hardeggjat lét ek höggvit / heptisax af skepti ,. that is, ek let 
höggvit hardeggjat heptisax af skepti ‘I hewed the hard-edged heptisax 


from its shaft' (Visa No. 61). 


Heptisax is connected with the surrounding words even closer than 
its Old English counterpart: hepti- rhymes with skepti and alliterates 
with hardeggjat and höggvit. The word heptisax occurs in the prose of 
the same chapter, but it could have got there from the visa. If heft- 
mece and heptisax are chance guests in their respective lines, Vig- 
fusson's shining discovery begins to melt like the magic sword of 
Beowulf. Luckily for us, the haft, the common part of the two hapax 
legomena, remains, and it is to this subject that we must turn our 
attention. We shall now examine the weapons mentioned in the poem and 
the saga, paying special attention to their hilts. 

The sword Hrunting, which is called heftmece by the Anglo-Saxon 
poet, is described in great detail. "Hrunting (1457, 1490, 1659, 
1807) . . . is a mece (1812), indeed a heftmece (1457), and was appro- 
priately two-edged (1812). It is once called a hildebil (1520), and 
ecg (1459, 1524). We further learn that it was hringmel (1521, a noun) 
like the Grendel sword, and wundenmel (1531, noun), which can without 
hesitation be roughly equated with hringmel] and brodenmel. Adjecti- 
vally to wundenmel we have wrettum gebunden" (Hatto 1957.147). 
"Hrunting's hilt, too, was a masterpiece of gleaming precious metal- 
work, not expressly stated to be of gold, with interlacing patterns of 
Slender serpentines, and . . . of serpents braided as in basketry" 
(ibidem, p. 151). It is not clear just how much Scandinavian archae- 
ology can tell us about this sword, which Hatto called 'of type heft- 
mece.' Von Sydow (1923b.84) once noted that, though no one shared 
Sarrazin's idea of a Beowulf translated from Old Danish, the Scandina- 
vian background of Beowulf was usually taken for granted, so Schiick 
recognized a Swedish landscape in the poem, while Stjerna interpreted 
the Anglo-Saxon text only in light of Scandinavian data; yet, the 
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Beowulf poet was of course inspired by his native landscape and drew 
upon his knowledge of English weaponry. See a special discussion of 
heftmece in Stjerna 1903.111-12 and 114; Keller 1906.45, 168, and 178; 
Davidson 1962.129-35, and Brady 1979.101-2. Koike 1980 came to my 
attention too late and I have not read it. The second part of the 
compound heftmece, that is, mece, is a word of unknown origin (perhaps 
Caucasian). According to Kenneth Sisam (1953.126-28), mece appears 
mostly in Old English poems in which there is a good deal of fighting. 
"All the prose examples belong to the artifical and often unpredictable 
language of glosses to hard words. WSaxons seem to have known it in 
the tenth and eleventh centuries, and even used it in the name of a 
fish; but they wrote it regularly in the exceptional, presumably bor- 
rowed form mece, which is Kentish as well as Anglian" (p. 128; cf. 
Lehmann 1967.227). 

These are the weapons important for the understanding of Beowulf's 
second fight: the magnificent sword given to Beowulf by King Hrothgar 
after the victory over Grendel, Hrunting (the heftmece), the knife with 
which Grendel's mother attempted to kill Beowulf, and the gigantic, 
fabulous sword with which she herself was killed and which later melted 
in her blood. The immediate ritualistic reason why Beowulf killed 
Grendel's mother with a sword found in her cave has been guessed long 
ago: certain monsters can be conquered only by their own weapon, 
usually wrested from them by the hero. Examples of this belief abound 
in the folklore of the whole world (with regard to Beowulf see Schiick 
1909.18, point 6; cf. also Lehmann 1967.232, Note 4). Loki, in a gro- 
tesque attempt to escape from the gods, invented the net - the instru- 
ment of his undoing. The Eddic myth may be garbled, but its kernel 
looks genuine. Giants and berserks preferred cudgels as having magic 
properties, and these cudgels were the best weapon against them (Per- 
kins 1977.642 and 650, Note 15). Another motif well attested in 
Germanic literature is that of a weapon that fails. The Beowulf poet 
combined both motifs (a monster killed by his own weapon and a weapon 
failing the hero at the decisive moment) and, as always, did it in a 
most skillful way. Peter Jorgensen (1979.88-89) has suggested that the 
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natural thing would be for Beowulf to attack Grendel's mother with the 
sword he received from Hrothgar, his host and well-wisher. But, con- 
tinues Jorgensen, the poet could not allow Hrothgar's sword to fail: 
such a development would have cast a shadow on the king's reputation. 
So he "forgot" all about the mere madbumsweord (1023) - a move per- 
missible and common in what we call today composition by theme, and 
reintroduced Unferth. In the morphology of Beowulf, Unferth does not 
qualify for the donor (as noted by Rosenberg 1975), for the donor's 
gift is always effective. In the poem, the heftmece does not do the 
monster any harm and is later returned to Unferth with a gracious 
compliment (1660); all this is quite unlike the usual sequence of 
events in the fairy tale. Unferth was chosen as a donor, because his 
reputation did not have to be spared. Even if Unferth is not an evil 
counselor and the flyting scene at the first banquet is only a ritual 
farce, Unferth is jealous of Beowulf's fame, and the poet punishes him 
by making Hrunting fail; besides, if Hrunting had done its duty, 
Unferth's participation in the victory could have been recognized by 
the law (Murray 1970). We detect a pattern in the use of swords: in 
the fight with Grendel, Beowulf needs no sword at all; in the fight 
with Grendel's mother, the sword Hrunting is unable to harm the monster 
but is of some use (see below); in the fight with the dragon, Beowulf's 
own sword Negling fails totally. 

It is worth investigating why the ill-fated heftmece is called 
Hrunting. Hrunting is the same word as OI Hrotti, and Hrotti is the 
sword found by Sigurör in Fafnir's cave. 


Though in most Norse sources Sigurd has already killed Fafnir 
with Sigmund's Gram when he finds Hrotti, the Thidrekssaga and 
south-German sources show that originally Gram and Hrotti were 
one sword, the giant sword of the dragon's cave. In the 
Thidrekssaga Sigurd gets Gram from Mimir, the dragon Regin's 
brother and ally, after he has killed Regin. Horn Siegfried 
kills the dragon-prince with the giant sword that Kuperan has 
shown him. In the Nibelung lay the Nibelung princes give 
Siegfried the sword Balmung with which he presently kills them. 
In the Volsunga Saga and Eddas, Gram has been reforged in the 
treacherous dwarf's workshop (Fontenrose 1959.536). 


Hrotti/Gram/Balmung is definitely not a useless weapon, and it 
seems that the Beowulf poet knew the true record of Hrunting. Of real 
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importance is not the scop's praise lavished on the sword (this can be 
discounted as formulaic), but the events happening in the mere. The 
beginning of Beowulf's battle with Grendel's mother is confused, be- 
cause the poem gives two versions: according to one, the monster 
attacks the hero and drags him to the cave, according to the other, the 
hero is the attacker. The first version seems to fit the logic of the 
narrative better, as was already clear to Müllenhoff (1869.210). The 
battle goes against Beowulf. The monster is about to kill him, and 

it is not improbable that he is not only overpowered but also humili- 
ated, because he lies on his back, and his female adversary is on top 
of him (Ross 1981.391). It is at this moment that he notices the 
gigantic sword in the cave“ and kills Grendel's mother. Then he looks 
around (1572), walks up to the wall, takes a sword, and with it beheads 
Grendel (1575-90). What sword is this? Obviously, Hrunting, cast 
aside earlier, for if it is the same gigantic sword, what does Beowulf 
find near the wall? In passing, a word of feeble praise is bestowed on 
the otherwise useless Hrunting (1575): at least it was good enough to 
dismember the corpse. But the really great sword melts in the she- 
troll's still hot blood. In Beowulf scholarship, Norman Eliason (1963. 
278-80) was the first to see the underwater combat as it was meant to 
be seen. Geoffrey Hughes (1977.394) wonders why the hero had to change 
swords. I think there is only one answer to this question: the Beo- 
wulf poet wanted to rehabilitate Hrunting, a sword renowned in legend. 
He hardly achieved his goal, but his attempt is significant. 

According to the ancient tale, the special weapon had to be 
wrested from the monster, and this weapon invariably hit its target. 
The origin of this ancient tale is, as always, lost to us. The sword 
in the cave is, according to Michael Nagler (1980.146), the weapon of 
the sky-god, which the chaos-demon has stolen. In the context of the 
combat myth explored by Fontenrose, "the theme is that when the hero 
descends from the realm of the sky-god to do battle with the demon of 
darkness, whatever (relatively) ordinary, earthly weapons he brings 
with him are of no avail. Reduced to desperation, he must have 


recourse to . . . a weapon that is in the demon's possession" (ibidem. 
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145). ". . . the runic inscription on the hilt . . . tells us icono- 
graphically just what this weapon is: God's instrument for quelling 
the forces of disorder" (ibidem. 146). Viktor Rydberg (1886.607-10) 
connected the inscription on the hilt with OSinn's fight against the 
primeval giants drowned in Ymir's blood, and the sword itself with 
Völundr's sword, a treasure greatly coveted by the Teutons. Leaving 
the prehistory of Beowulf's adventure in the mere to comparative 
mythology (see a useful survey of the sword motif in Priebe 1906), we 
can state that in Germanic one of the victorious swords was Hrotti 
(Gram, Balmung), so Hrunting should have been found by Beowulf in the 
cave (cf. Taylor 1952.16), whereas Hrothgar's sword should have proved 
useless. The gigantic sword has no name, apparently because its name 
(Hrunting) was bestowed on a different weapon. Quite clearly, Unferth 
was not the traditional owner of this sword. Unferth, a courtier 
invented by the poet, is a nonheroic figure and could not have been 
associated with Hrunting. 

Even if the function of the swords in Beowulf has cleared up, we 
still do not know whether the word haftmece is an integral part of the 
tale. But since Hrunting is described in minute detail and since its 
role in legend was probably known to the poet and his audience, it is 
unthinkable that such a weapon should have been called heftmece for no 
better reason than alliteration. It is very likely that Hrunting was 
indeed a haftmece. 

We will now turn to the Icelandic data. The heptisax is described 
quite well by the sagaman, but his description is sometimes difficult 
to interpret. 

The author of Grettis saga . . . first states that the giant in 

the cave seized a fleinn. This word means ‘arrow' or ‘light 

spear’ in poetry, or in prose derived from verse. But in original 
prose the word appears as a typical giant's weapon, a pointed iron 
stake. Fleinn does not occur in verse 61 of Grettis saga, heptisax 
and skepti do (skepti only here in poetry). Apparently for this 
reason the author adds a treskaft to the fleinn, and comments ‘in 
those days it was called a heptisax.' He says also of this fleinn 
that it was suitable for both cut and thrust. This is a typical 


description of a sax, which, unlike the two-edged sword, had a 
pointed tip. So it seems that the author was describing an 
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impossible composite weapon (Turville-Petre 1977.352). 


Opinions differ as to the reality of the heptisax. Keller (1906. 
45) identified it with the stafsweord, which appears in Old English 
glossaries, Genzmer (1927.66; 1950.32) did not believe in its existence, 
but Davidson (1962.134) concludes that such a weapon was undoubtedly 
known in Merovingian and Carolingian times (a kind of pike). However, 
"it is the only sax with a regular sword-hilt. Normally, the name 
given to the handle or grip of a sax is hepti or mundridi, but the 
handle of Grettir's sax is twice called a medalkafli, a name usually 
reserved for the grip of a sword" (Taylor 1952.16). Vera Evison sums 
up the situation thus (1962.138): 


The story of an attack on a gigantic creature under water occurs 
in both the Grettissaga and Beowulf, and the fact that the killing 
is associated in one case with a weapon known as a heptisax and in 
the other as a h&ftmece seems to confirm an original common origin 
of the story. There is, however, no possible connection between 
the weapon names as they stand. The Beowulf weapon is Hrunting, a 
pattern-welded, two edged sword, a mece. The Grettir weapon is 
classed as a fleinn = spear; it can be used for both thrust and 
cut, has a wooden shaft with no decoration, and it is called a 
sax. The first half of the words, i.e. h&ft and hepti, seem 
inexplicable if they mean 'handle' (although seaxes with a long, 
double-handed grip exist), but as the weapons themselves differ 

so much, it is probable that the meaning may be connected with 
something altogether unsuspected and be a lost memory of the 
ritual of exorcism, e.g. h&ft = captive. 


Even if heft in heftmece originally meant 'captive,' by the epoch 
of written monuments this word had probably been reinterpreted; the pun 
was on the surface at all times: cf. haptr 'prisoner,' hapt ‘handcuff,’ 
hopt ‘handcuffs’ and ‘gods’ (Old Icelandic), etc. Grendel's mother was 
going to kill Beowulf with a seax, and it is with a sax that Högni's 
heart was cut out in the "Atlakvida." This type of sword could be 
hidden under or in the folds of a cloak (cf. also Bruhn 1954.26 and 
Nennius' account of Vortigern and Hengist). Sax is basically the same 
as handsax, partly overlapping with höggsax, a bigger weapon. The old 
short sax could have a cross-guard (a grip, as Evison points out) but 
not a hilt (Falk 1914.68; Jansson 1944.167; see also Guöni Jonsson 
1936.58, Note 4, and 59, Note 3). 
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Unlike the Beowulf poet, the saga writer describes the events in 
the cave very clearly. Grettir attacks, breaks the shaft of the giant's 
heptisax, and kills him with his own sword, at the moment when the 
giant tries to reach for another weapon. Grettir's sword is a tool 
fitting the circumstances quite well, because at one time it belonged to 
mound dweller Kärr the Old, so in a way Grettir does smite a monster 
with a monster's weapon, though indeed not wrested from this particular 
warlock. The Icelandic version confirms the idea that the heftmece/ 
heptisax was the monster's sword, > but in the saga, just as in the poem, 
this sword fails, while, according to my reconstruction, Hrunting (the 
hæftmece) was supposed to kill the hero's adversary. There is an 
unwritten law of literary and linguistic reconstruction: If some fea- 
ture is present in all the related versions (languages), it should be 
treated as original. This law is applied wherever possible, even 
though its pitfalls have been known for a long time. For example, 
English, German, and Dutch tend to have schwa (an indeterminate vowel) 
in unstressed syllables, but Common West Germanic differentiated a 
number of full vowels under no stress. When the projection of a common 
element to the past is palpably wrong, linguists speak about parallel 
development. I suggest that neither the Grendel nor the Sandhaugar 
episode (the second half of each) has preserved the ancient legend 
intact. This is not a case of parallel development. The Beowulf poet 
sacrificed the plot of the legend to his artistic goals (so his 
Hrunting, in a rather awkward way, both fails and works), whereas the 
last redactor of the Grettla seems not to have known the legend well 
enough (which may also be partly true of the Beowulf poet). 

Inasmuch as the sagaman makes a considerable effort to explain the 
meaning of the term heptisax, the occurrence of this word cannot be 
fortuitous. In Beowulf, the word hæftmece is used casually, so we have 
no way of knowing whether it is one of those nonce compounds in which 
the poem abounds or a name that was understood by everyone. The audi- 
ence could at least have sensed that a sword called hæftmece has magic 
properties. But in the saga the word heptisax must have been nearly as 
obscure as it is to us. Moreover, this weapon, along with its name, is 
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totally nonfunctional, because the heptisax fails the giant and adds 
nothing to the story. Nonfunctional details are not likely to be 
invented in texts derived from traditional tales. Either the prose 
part or Visa No. 61 must have contained the word heptisax and the saga 
writer wanted to retain it at all costs. As always, we have two alter- 
natives: the visa could have been old and the prose meant as a 
commentary on it or the visa could have been composed to lend the prose 
account a measure of verisimilitude. 

The narrative of Grettissaga is traditional. A boorish boy, dis- 
liked by his father but his mother's favorite ("male Cinderella"), 
grows into a hero and kills wild beasts, pernicious people, and mon- 
sters, but ill luck follows him everywhere. He is outlawed and leads 
the life of a pariah ("a noble robber"), until he is overpowered by 
magic and killed. Unpromising youth, sorcery, a friend wearing a wide- 
brimmed hat, a woman in the cave, swimming feats, ostensibly defective 
genitalia, "stealing the fire," a brother loyal to the end, etc., etc., 
read like excerpts from the AT index. (Cf. Cox 1870.319-25.) In this 
respect, Grettir resembles Beowulf: not the heroes, but the books 
written about them are great. The historical core of a saga based 
almost entirely on folklore episodes is beyond reconstruction. Halldor 
Laxness (1949) had no faith in outlaw stories and believed that 
Grettir the hero was born together with the saga. After Siguröur 
Nordal's investigation (1938) it is customary to believe that Sturla 
Þórðarson wrote a biography of Grettir in about 1280, that it was twice 
reworked and that the extant version goes back to the very beginning of 
the fourteenth century. According to Nordal, the historical Grettir 
was born in 996 and lived forty-five years (in the saga he dies at 
thirty-five). There are three Norwegian tales of Grettir, but these 
tales go back to the Grettla (see Storm 1880, which is a definitive 
answer to Daae 1871). 

The visas in the saga have always been recognized as late, not 
contemporaneous with the age of Grettir (Jón Borkelsson 1868 and 1871: 
general considerations concerning the linguistic aspects of the verses 
(1868) and commentary (1871) - No. 61 is explained but not discussed; 
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Konráð Gislason 1879.26, 188, 259-60: confirms Jón Borkelsson's con- 
clusion; Bugge 1889.22; Finnur Jonsson 1894.476, 522-24; 1898.164; the 
same in the 1920-23 edition; Boer 1898.1-39, and especially p. 25, 
where he traces No. 61: 5-6 to Grögaldr 3, 1; Guðni Jonsson 1936.83; 
Sigurdsson 1936.202; Lie 1939.117-20). Only seven verses, making up 
pieces of Grettir's avikvida (biography) have a more genuine ring 
(Finnur Jonsson 1894.522-23; 1912.309-11 and 1915.473-74; de Vries 
1942.407; Kock 1946, 1.146-47, II.259), and very few are known from 
other sources as well (cf. Ranisch 1902.219-220). Heusler observed in 
passing (1923.69) that the proverbial sayings in the Grettla, for which 
this saga is famous, can also be genuine, that is, they can belong to 
Grettir. But of course, there is no way of finding out. In the 
avikviöa not a single verse is attributable to Grettir with absolute 
certainty (cf. the discussion in Guðni Jonsson 1936.XXXVII-XXXVIII). 
Visas 60 and 61, the two verses pertaining to the Sandhaugar episode, 
cannot be shown to be old. Jorgensen (1973.59-60) pointed out that the 
rhyme fjon:kvanar (No. 60) would be quite possible in early skaldic 
poetry and saw no reason for viewing the two visas as particularly late. 
His opinion is cited with approval in Turville-Petre 1977.Note 13. 
Regardless of the status of the fjon:kvanar rhyme, I do not think that 
No. 61 is old. The word sax (the second part of heptisax), though com- 
mon in prose, was very rare in earlier poetry. In the Edda (excluding 
the Eddica Minora) it occurs twice, but only once in a significant con- 
text: the fact that Högni's heart was cut out with such an undignified 
tool might have made Atli's meanness more conspicuous than anything 
else (cf. the disgust the Arthurian knights felt when they discovered 
that Parzival had killed Ither with a gabylot: III, 155). It is not 
attested in skaldic poetry before the fourteenth century; even handsax, 
the most frequent of poetic compounds with sax as the second part, was 
not used before the twelfth century (Jansson 1944.166 and Note). The 
word skepti occurs only once in poetry, just in No. 61 (a single exam- 
ple in Sveinbjorn Egilsson's dictionary, and no mention in Kahle 1892). 
It seems that skepti was used to provide a rhyme for hepti. Thus, we 
have the unique word heptisax, the relatively late, "unpoetic" 
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constituent sax, and the unique rhyme hepti/skepti. 

It is natural to suppose that the sagaman knew either a prose tale 
or an Eddic lay in which a giant, a dweller of an underwater or sub- 
terraneous cave, had a heptisax. He found the situation appropriate 
and the word important and reproduced both in his saga. In order to 
make his story more trustworthy, he fabricated a visa, solely for the 
sake of heptisax,and ascribed it to Grettir. Since the word was rare, 
he added an explanation (a common device in the sagas), which may be 
more or less accurate but may be all wrong. Odd Nordland (1953, espe- 
cially the end) argued that the Grettla, the prose and the verses, was 
composed late, at a time when the Icelanders were equally interested in 
their own traditional literature and in West European culture. They 
could brilliantly imitate ancient visas, but the hypercorrect forms of 
the zvikviöa give away their young age. Peter Foote (as reported by 
Davidson 1962.141) also suggested that the prose account and the verses 
in the saga were written together, and this seems to be the best 
solution. 

If my reasoning is correct, it follows that neither heftmece nor 
heptisax is a chance word in its line. Not hepti- was used to rhyme 
with skepti, but, on the contrary, skepti formed a lame partner for 
hepti. Likewise, the Beowulf poet must have known very well why he 
chose heftmece as the name of Beowulf's sword, and if something in 
line 1457 was added for the sake of alliteration, it was Hrunting and 
not heftmece: a good weapon for fighting monsters and begins with an 
h! 

There must have been something very special in the words heftmece 
and heptisax if they proved so tenacious in both languages in which we 
have rich vernacular literature. This special element should be 
sought in the type of combat described in Beowulf and Grettissaga. But 
first of all I would like to dissociate myself from the symbolic treat- 
ment of the texts under consideration. According to Géza Röheim (1970. 
305-7), sleep means coitus; no one can sleep in Heorot, so Beowulf has 
to immerse himself in the ocean in order to kill Grendel's mother. 

Like every nightmare, Grendel disappears in the morning; Grendel's arm 
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torn off by Beowulf and the sword that failed signify castration anxiety. 
These suppositions are unverifiable, and even if they can explain some- 
thing about the origins of literature, they have nothing to do with the 
transmission and functioning of folklore. 

Beowulf appears in the Danish episodes of the poem as an expur- 
gator. Grendel is not only a dangerous troll, but also an enemy of joy 
and light, a messenger of hell, and the desecrator of the king's hall. 
Beowulf comes to exorcise this evil spirit (see a broad discussion of 
such spirits in White 1971). Grettir's fight with the Sandhaugar mon- 
sters is a commonplace episode within the framework of Old Icelandic 
literature, but Grettir too is a great expurgator, "land-cleanser." 
Gustav Hübener (1927-28, especially pp. 279-307; 1930.67-104, espe- 
cially 87-97; and 1935) advanced the idea that the plot of demon- 
fighting owes its tremendous popularity in folklore and early litera- 
ture to exorcism. Heorot is a new building, and it is usually such 
buildings that attract evil spirits. They come under cover of the 
darkness and, if opposed, try to drag the hero out, into the night, 
where they reign (Utfuss/hinfus and its semantic analogues are indeed 
key words in the description of the supernatural visitors from Vergil's 
Cacus to the she-troll in the Grettla). Exorcism is inseparable from 
magic. For instance, when the Chinese priest is called to a family 
haunted by a malicious ghost, he goes in full robes and attacks the 
Spirit with a carved sword made of peachwood (Hübener 1935.10; several 
other examples on pp. 10-11). Many monsters are vulnerable only to 
their own weapon and in addition to a magic weapon or at least to some 
special weapon: the one that does not cut, the one made of a definite 
sort of wood, or - as I would like to suggest - having a unique haft. 

Hans Kuhn (1952.271) says that heroic songs presupposed the audi- 
ence's familiarity with the plot, that is, they presupposed the exis- 
tence of legends and certain motifs and episodes known to all; other- 
wise, the songs could not have been so fragmentary and so strongly 
focused on the characters' reactions rather than deeds. Most of those 
motifs have been lost, but some have survived; Kuhn mentions a number 
of weapon names, such as the swords Mimming, Balmung, probably Eckesahs, 
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Hrunting-Hrotti, and Gyldenhilt-Gullinhjalti. Among them only haft- 
mece-heptisax is not a proper name. Wrenn (1953.58) did not try to 
reconstruct "the common folkloristic element" lying behind Beowulf and 
Grettissaga but suggested that "there was evidently something important 
about a long-handled knife" (similarly Eliason 1963.278). It is very 
Significant that the heftmece/heptisax, contrary to all other magic 
swords, had no name (the Beowulf poet provided the appellation Hrunting 
on the spur of the moment, as it seems); apparently, the designation 
itself was definite enough, even unique. 
The ritual origin of the Grendel episode and of Grettir's feats 
has been emphasized by several scholars. Mary Danielli (1945.235, 241- 
43) treated the entire Beowulf and Grettir's fight with Glämr as a 
reflection of the initiation rite. This is the least promising path of 
research. Initiation is the metastructure of a good deal of old liter- 
ature (Saintyves' and Propp's works on the initiatory origin of the 
fairy tale are especially well known), including neroic poetry; exor- 
cism itself could have been part of tne initiation rite. But this 
metastructure is so broad that almost any story of a human life from 
Pinocchio to War and Peace can be reduced to it. The details discussed 
by Danielli (for instance, Grettir removing his robe before the fight) 
are debatable, and it is just the details, rather than the all-encom- 
passing scheme, that carry conviction in such cases. See also Motz 
1973 (Grettissaga and initiation). 
A very strong case for the ritual origin of the hero's fight 
against monsters was made by Nora Chadwick (1959), who wrote: 
The more or less identical stories which we have been studying of 
a hereditary feud between a heroic member of a ruling Scandinavian 
dynasty and a closely knit group of supernatural foes, located to 
the east of the Baltic, cannot be explained by any theory of 
floating folk-tales. Transference of motifs also fails to explain 
the facts. They suggest in the first place that generation after 
generation of the ruling families of the north is associated with 
a tradition implying definite ritual which is not always related 
in full, but which is always consistent. The ritual involves the 
conquest of certain chthonic beings, notably (1) the dragon of the- 
underworld; (2) the draugr or animated corpse, which, like certain 


Greek heroes, is conceived as continuing its existence in the 
tomb; (3) the terrifying and harmful woman, who in certain Norse 
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stories, resembles the earlier notions of Demeter (pp. 193-94). 


The ritual origin of all folklore or only myth, or only heroic 
poetry can never be proved, but verifiable connections between early 
literature and ritual are worth investigating. That the Grendel epi- 
sode and its counterpart in the Grettla contain echoes of a certain 
ritual is very likely. 

I would now like to sum up my reconstruction of this episode. The 
hero kills a Cannibal devastating a large area. The cannibal is de- 
scribed as an evil spirit, so the hero assumes the role of an exorcist, 
a shaman, and not only rids the people of a monster but cleanses the 
area of a demon. This demon is proof against all swords except his own 
or against all weapons in general, but in his combat with the hero he 
is unarmed only because he does not anticipate resistance. Having no 
other choice, the hero crushes his opponent by main force. However, 
tne misfortunes of the people soon begin anew, because the cannibal's 
mother or dam attempts to avenge her son or mate. The monster's habi- 
tat is a cave at the bottom of the sea or lake. The hero arms himself 
with a sword, a gift from his host or simply a sword of great renown, 
and descends to the bottom. He is attacked by the female monster but 
is unable to injure her, because his sword unexpectedly fails him and 
because sne fights with her own magic sword, the only one that can 
bring her death; the magic is contained in the haft. The hero wrests 
the heftmece/heptisax from the monster and kills her with it. (But 
this sword can be used only once: when the hero wants to take it as a 
trophy, it melts, and nothing remains but the magic haft.) The hero 
returns to the shore where no one expects to see him alive. 

My reconstruction presupposes that the designation of the fabulous 
sword is not accidental and was transmitted with the story; moreover, 
I assume that the meaning of the word heftmece/heptisax was (partly) 
known to the Beowulf poet and the last redactor of Grettissaga. Sev- 
eral details point to the special role of the haft. In Beowulf the 
sword melts but the haft is indestructible. Grettir breaks the haft 
of the heptisax, which results in his victory. The second parts of the 
compound vary (mece - sax), while the first is the same. Since the 
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haft is the part of the weapon that comes in direct contact with the 
warrior's hand, its significance can be taken for granted. The ring of 
the sword was attached to its hiltand, at least in literature, symbol- 
ized the weapon's "loyalty" to its master (cf. Davidson 1962.75 ff). 
That a seax was sometimes provided with a handle having magic prop- 
erties also follows from the Old English charm "Wid ylfa gescotum" 

(". . . if a horse is elf-struck, take a knife of which the handle is 
horn from a tawny ox on which are three brass nails," Felix Grendon's 
translation); in the charm "Wid ferstice" the tool is also a seax lytel. 
Again, it can be a coincidence, but Thor's hammer had a special handle. 
According to Snorri, the handle was too short, a defect caused by 
Loki's tricks, but the inadequacy of Snorri's explanation needs no 
proof: in the original myth, the god of thunder would not have had an 
imperfect weapon (is the solution to be sought in the form of the 
lightning zigzag? Mjol(1)nir probably means 'lightning'). 

There is nothing extraordinary in the preservation of a word whose 
ritual (religious) significance was felt by the narrator and the audi- 
ence. We are apt to underestimate the ceremonial role of duels, fights, 
acts of revenge, and the like. In literature they formed the basis of 
the plot (as in Parzival). They followed very strict rules, the main 
actors often wore special clothes, and special vocabulary was used for 
their description. Consider the following excerpt from Kormäkssaga 
(the Icelandic text is from Sveinsson 1939.237-38, the English trans- 
lation from Hollander 1949.33-34). 

bat varu holmgöngulög, at feldr skal vera fimm alna Í skaut ok 

lykkjur i hornum; skyldi þar setja niðr hala ba, er höfuð var a 

öðrum enda; þat hétu tjösnur; sã er um bjo, skyldi ganga at 

tjösnunun, sva at s&i himin milli föta ser ok heldi i eyrasnepla 
með beim formala, sem sidan er eptir haför Í bloti bvi, at kallat 
er tjOsnublot. Prir reitar skulu umhverfis feldinn, fets breidir; 
ut fra reitum skulu vera strengir fjorir, ok heita bat höslur; 

pat er völlr haslaör, er sva er gort. Madr skal hafa brja 

skjöldu, en er þeir eru farnir, ba skal ganga a feld, bo at áðr 

hafi af hörfat; ba skal hlifask med vapnum badan fra. Sa skal 
höggva, er a er skorat. Ef annarr verðr sarr, svá at blóð komi 

á feld, er eigi skylt at berjask lengr. Ef madr stigr Sdrum fæti 

ut um höslur, „ferr hann á hel", en „rennr", ef báðum stigr. 


Sinn maðr skal halda skildi fyrir hvarum beim, er bersk. Sa skal 
gjalda hölmlausn, er meir verðr särr, brjar merkr silfrs i 


382 ANATOLY LIBERMAN 


holmlausn. "These were the rules for the holmgang: a cloak five 

ells square was to be laid down, with loops in the corners. Pegs 

with heads were to be rammed in there which were called tjösnur. 

He who attended to this was to approach the tjösnur in such fash- 

ion that he looked up between his legs while holding on to his 

earlaps and speaking the spell which later was used in the so- 
called tjösnu sacrifice. Three borders (or furrows), each a foot 
in breadth, were to be around the cloak, and at the edge of these 
borders were to be four cords which are called höslur (hazels). 

And when all this had been done then the spot was called "ha- 

zeled.'' Each contestant was to have three shields, and when they 

were destroyed then he was to step on the cloak again if he had 
left it before, and fend himself with his weapons thereafter. He 
who had been challenged was to have the first blow. If one of the 
two was wounded so that blood flowed on the cloak, then no further 
fighting was to be done. If either one stepped outside the höslur 
with one foot, then that was called "he yields ground"; but "he 
flees," if with both. Each contestant was to have someone to hold 
his shield before him. He who was wounded hardest was to pay holm 
ransom - three marks of silver.' 

Most of these rules, along with the word tjasna, would have been 
lost but for this passage. That the rules are genuine is proved by 
numerous comparative materials (I am indebted to Dr. Lotte Motz for 
several valuable references concerning "hazeling" the field, looking 
backwards through the opening between one's legs, and the giant's name 
Tjosnir). Salvaging such rules and words depended on someone's anti- 
quarian predilections. References to old customs and terms are usually 
trustworthy. If. both the Anglo-Saxon poet and the Icelandic saga writer 
Saw fit to mention a weapon called heftmece/heptisax in connection with 
the underwater duel, this word should under no circumstances be dis- 
missed as fortuitous. 

The conclusion about the antiquity of the term heftmece/heptisax 
is inescapable within the framework of any complete reconstruction. 
Supporters of the school I called English believe that Anglo-Saxons 
learned the Grendel episode from Ireland and made use of it in their 
epic poetry. They also maintain that a lay of Beowulf or the epic as 
we know it eventually reached Iceland, where the episode was reworked 
and applied to Grettir. If, together with Bugge, we reconstruct a 
north English lay, it follows that the word heftmece occurred in this 


lay, survived in Beowulf and was taken over by the Icelandic storyteller 
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or skald. Consequently, the rare word must have been significant 
enough to be preserved by three sources (that is, if we disregard the 
possibility that the word is a translation loan from Irish!). If 
Icelanders borrowed the word directly from Beowulf, again it follows 
that the word heftmece must have had unusually strong appeal for Ice- 
landers, for not only did they retain it but even went to the trouble 
of modifying its second part. If the original Icelandic source of the 
word heptisax is a prose tale traceable to Beowulf, the narrator must 
have known the meaning of heftmece very well, for he added special 
commentary on the structure of the weapon; apparently, he realized 

that his story would be incomplete without this obscure word. If the 
source of heptisax is a visa, the retention and modification of hæft- 
mece is all the more astounding, because the skald paid a hign price 
for finding a place for it in his line. Jan de Vries says (1963.60) 
that the idea of the Irish antecedents of the Grendel episode should be 
rejected, since the saga agrees with Beowulf in the name of the dagger 
with which Beowulf fights Grendel. He is certain that only one solu- 
tion is possible, namely that Beowulf and the saga go back to a Danish 
or Swedish poem - another indication "that, in the centuries immedi- 
ately following the Migration, epic poems were already in existence and 
aroused such an interest that they could be brought over to England and 
to Iceland." Jan de Vries is mistaken: the verbal coincidence hæft- 
mece/heptisax does not exclude the Irish-English hypothesis; this 
coincidence is equally amazing from whichever angle we approach the 
problem. The Irish-English hypothesis should be rejected not because 
the Old English and Icelandic texts use nearly the same word in the 
Same situation, but because none of its theses can be proved. 

Heftmece and heptisax are not a usual instance of the countless 
parallels in Germanic poetry; nor are they mere poetic formulas like 
atertanum fah/eitrdropum fadr, beadoleoma/gunlogi, etc. (see a long 
list of such formulas in Sarrazin 1886.176-77, and 1905.22-23; his 
inferences will not concern us here). They seem to have belonged to 
the stock of ritual words like senda "make a human sacrifice," which I 
discussed in another publication (1978). 
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Those who refuse to accept Bugge's and von Sydow's reconstruction 
sometimes follow Vigfusson and speak about a common source for Beowulf 
and Grettissaga. Lawrence and Chambers, spellbound by the landscape 
argument, postulated an ancient Scandinavian tale. Since the action of 
Beowulf is set in Scandinavia and the tone is pro-Danish, a Scandina- 
vian (Danish) source is probable. But the legend must also have been 
known outside Scandinavia, at least in the North; so it is safer to 
refer to a Germanic legend. It has parallels elsewhere, for example in 
Celtic literatures (cf. Puhvel 1979 and Jorgensen 1975); see the texts 
of the best known parallels in Chambers 1921 and the subsequent edi- 
tions and in Garmonsway and Simpson 1968.302-32. References to a 
common source for Beowulf and the Grettla can be found in the works of 
John Earl (1892.159: "perhaps an ancient Lay of the Dymble-fight"; 
in 1878.139 he said that the story had been brought over to England by 
a Dane after the Peace of Wedmore), Ranisch (1902.234, Note 1, in pass- 
ing), W. S. Sedgefield (1910.20; much less definite in 1913.XXXV), 

H. Munro Chadwick (1912.116-17), Henry Leach (1921.299, though he 
admits Irish influence on the sagas and skaldic poetry: pp. 314-16), 
Fernand Mossé (1923.XXXIV), Gordon (1927.83; 1957.100), H. Munro Chadwick 
and N. Kershaw Chadwick (1932.437: "There can be no doubt . . . that 
Beowulf and Grettir stories form one group (A), as against the folktale 
(B). It may be that the differences are due to the borrowing by the 
common original of A of certain features from the folktale. More 
probably, we think, A represents an early northern form of the folk- 
tale. If so, we may infer that the present wide distribution of B is 
not very ancient"), Federico Olivero (1934.LXXII-LXXIV; the same in 

the 1937 French edition), I. S. Peter (1934.5), E. E. Wardale (1935.97), 
Ritchie Girvan (1935.58), Charles Kennedy (1940.XXIII), Nicolas 
Kiessling (1958.199), and Richard Harris (1973.31; very cautiously: 
“speculation on the precise relationship between Beowulf and 
Grettissaga appears idle and unproductive. It is enough to conclude, 
as nearly all have, that some connection exists between the two works, 
most likely involving an indirect common source."). But most scholars | 
prefer not to indulge in "idle and unproductive speculation" and do not 


BEOWULF - GRETTIR 385 


go beyond the noncommittal statements to the effect that the similarity 
of the two episodes is more or less obvious but its origin unknown. 

Cf. Finnur Jonsson 1901.751, Note 1 ("den forbindelse . . . forekommer 
mig yderst tvivlsom”), and 1920-23.745, Note 1 (the same place but a 
passing reference to Chambers is added: "han antager en fælles kilde, 
men ingen ligefrem sammenhæng"); Sedgefield 1913.XXXV and 1935.XXVII- 
XXVIII (Sedgefield appears not to have read von Sydow's and Schick's 
works); MacCulloch 1930.280 ("both incidents are variations of the 
common theme"), Gudni Jonsson 1936.LIII; Sigfüusson 1960.450 ("nära 
beslaktad"); Einarsson 1966.185; Foote 1968.1X; Seelow 1974.244-46, and 
Farell 1976.243.44. M. I. Steblin-Kamenskij (1976.159) goes even fur- 
ther than Finnur Jonsson and ascribes all the convergencies between 

the poem and the saga to the inevitable loci communes and peculiarities 
of oral transmission. In the past only James Garnett (1880.492) 
espoused such radical views. See also Laistner 1889.29. 

There iS no reason to give up the problem as insoluble. Both the 
ancient legend and its development in England and Iceland can be recon- 
Structed with a good measure of confidence. 

The last question that needs our attention is the similarity 
between the names of Grendel and Grettir. This similarity can also 
play a role in the understanding of the poem and the saga. It has 
always been realized that in medieval Germanic literature monsters and 
their opponents come close to each other in many respects. Even though 
the Scandinavian gods are at war with the giants, the two clans often 
maintain friendly relations (this is common knowledge; for the most 
recent survey of giants in Icelandic poetry and the sagas see Motz 
1982). Loki, the Scandinavian trickster and, like all tricksters, a 
mediator between two worlds (whichever two), divides his loyalties and 
serves both clans. Both Beowulf and his opponents are called agleca 
'?monstrous warrior’ (cf. an interesting discussion of this phenomenon 
in Rosier 1963.12), though Beowulf is the very antipode of Grendel and 
his mother. The invincible Sigurör's skin would look more natural on 
Fafnir. "There is no difficulty in assuming that the combat myth 
travelled north at an early period and there became influenced by the 
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Sleeping-Bear cult, so that both hero and demon might be assimilated to 
bears" (Fontenrose 1959.533). Some heroes, not necessarily connected 
with "The Bear's Son," have stronger demonic features than others. 
Starkaör, Egill, and Grettir belong just to this group. Grettir's 
troll-like features, many times emphasized in the text of the saga, 
are always discussed in critical works and popular introductions (cf. 
Niedner 1913.XIII-XIV). Marlene Ciclamini (1966) stresses Grettir's 
fantastic lineage, his relations with Hallmundr, and the feelings he 
evokes in people. But our main concern is not with the genealogy of 
the hero, his appearance, or the company he keeps, for the hero is made 
by heroic behavior, and from this point of view Grettir is a perfect 
hero. If he sometimes strikes others like a troll, there is a good 
reason for this. Driven by the hostile society to his haunts and 
finally to a little rocky island, he becomes more and more like a cor- 
nered beast. He is an outlaw and an outcast. He wanders through the 
part of the country in which, according to popular belief, hidden 
people have their habitat. Grettir is often a stranger, "a guest" and 
cannot but arouse superstitious fear. 

The animal characteristics of Beowulf have recently become a fash- 
jonable topic. S. L. Dragland (1977) investigated the human features 
in the monsters (Grendel, Grendel's mother, and the dragon) and the 
animal streak in Beowulf. Thomas Pettitt (1976) views Beowulf as a 
berserk (allegedly, as long as he is a berserk, he is victorious; when 
he becomes a human hero, he perishes). But Martin Puhvel (1975, Chap- 
ter V; first published in 1968) points out that Old English literature 
was unaware of berserks and that Beowulf's battle rage is of Celtic 
Origin. Pettitt seems to have missed Puhvel 1968, but he says in 
passing (1976.527, Note 3) that he has left out of account the view of 
James Carney, which would make Beowulf an imaginative reworking of the 
Irish Tain Bó Fraich; leaving something out of account is very typical 
of literary reconstructions. In some works we find the traditional 
approach restated and defended (see Malmberg 1977, who emphasizes the 
idea of Beowulf 665-67: Beowulf is God's messenger, the mere is hell 
and Grendel is its spirit.) 
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The ultimate source of this renewed interest in the animal aspect 
of Beowulf (which has had important repercussions inGrettir scholar- 
ship) is Nora Chadwick's article cited above. She wrote: "Is it pos- 
sible that in origin Grendel and Grettir are identical and that in the 
Norse story the monster has been transformed into the hero - that a 
story, originally told from the monster's point of view, has left 
traces on this strange and capricious, pitiful yet very sinister out- 
law?" (1959.193). She also commented on the similarity between the 
names Grendel and Grettir. I cannot think of any heroic tale told from 
the monster's point of view; not even "Fafnismal" resembles John 
Gardner's Grendel. Nor am I sure that Grettir is sinister, though it 
is true that constant persecution hardly makes anyone more lovable. 
Taking his clue from Nora Chadwick, Richard Coffin (1962) investigated 
draugr elements in Beowulf (cf. "It must be a close relative who enters 
the draugr's tomb, decapitates and robs him of the sword. Just as it 
is the ship-hero as bear-relative that must fight a bear, berserk, or 
Björn, it is the ship-hero as human-relative that must fight the 
draugr,' p. 72). He came to the conclusion that a final stage of the 
ambivalence implied in the draugr situation is found in Grettissaga, 
for Grettir, hunted as he is, must kill to remain free and becomes what 
he fights; finally, Thorbjorn "makes a great point of bringing away 
Grettir's head and sword" (p. 73). Coffin's main thesis is that a mon- 
ster can be conquered only by a hero who has the monster's features”. 
Some time later, Margaret Arent (1969.184-86) also juxtaposed Grettir 
and Grendel and discussed the snake association contained in Grettir's 
name: Grettir = ormr. (We have seen that Grendel, too, may have meant 
'snake.') The ideas of Coffin and Arent were further developed in 
Harris 1973.38-40. At present, role reversal in the delineation of 
heroes is practically an established fact in medieval Scandinavian 
studies. Katryn Hume (1974.475) states that the names Grettir and 
Grendel seem to share the same root grandi- and admits that as 
Grettir's luck deserts him, he comes to resemble Glämr more and more: 
"That Glamr, transformed, should ride houses we are well prepared to 
believe. That Grettir might even do so, too, should he be killed in 
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the fight seems a horrid possibility" (1980.10). 

It is true that both the hero and the monster could have been as- 
similated to the bear, and there is much truth in all the observations 
cited above. But none of them proves the near-identity of the hero's 
and the monster's nature in Old English poetry and the Icelandic sagas. 
It is easy to admit that a monster will yield only to its equal in 
strength, ferocity, and, if necessary, magic powers. That in a mortal 
fight both opponents acquire awesome proportions can also be granted. 
Finally, there is nothing surprising in the consistent dehumanization 
of Grettir (what else could be expected?), and as regards Grettir's 
riding of houses, the possibility is not at all horrid: many worthy 
Icelanders did so after death. From the point of view of the audience, 
role reversal is unthinkable: a word of compassion for Grendel the 
exile does not diminish the distance between him and Beowulf the 
agleca, and in the saga our sympathy is always with Grettir, whether 
he preys on the local farmers' sheep or not. It is only this sympathy 
that matters, unless we are ready to substitute a motif index for the 
reader's/listener's reaction. 

Nora Chadwick's etymological idea that holds special fascination 
for so many modern scholars should also be rejected. The origin of 
Grettir's name is clear. Grettir is a cognate of Grente, a common name 
among the Vikings in the second half of the ninth century and among the 
Normans in the eleventh, twelfth, and thirteenth centuries. Later, 
Grente and its variants Grenthe and Grento were confused with Grande 
(Belsheim 1930.490-92). Grettir seems to have been derived from 
gretta(st) ‘scowl’ (so already in Cleasby-Vigfusson's dictionary; see 
Lind 1920-21.119). The form *grantjan can be traced in almost every 
Germanic language, and the attested meanings (all given by Jan de 
Vries under gretta) are 'scowl' and 'growl.' Grettir was also a drag- 
on's name (= ormr, see above). A special type of grin, which probably 
went together with a snarl, could have been part of the heroic posture. 
Perhaps the otherwise rare verb glotta (vid) that accompanies 
Skarphedinn like a leitmotif belongs to the same semantic field. Both 
Grettir and Skarphedinn are morose, even dour heroes, who will fight to 
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the last breath. In Scandinavia, Grettir/Grente was a usual name, and 
whatever its distant origin as a heiti for dragons and the possibili- 

ties it provided to the punning skald, it must have lost its symbolic 

value centuries before the recording of the saga. 

The etymology of Grendel is debatable (see above and Klaeber 1950. 
XXVIITI-XXIX), but the root grend- is probably the umlauted form of 
*grand. Another Germanic root gran-, as in *granjan (from which we 
have groan and less directly grin), is related to the root grant-, as 
in *grantjan (from which we have gretta), but will not interest us. 

The only relevant question is whether *grant- and *grand- are also 
related. The stumbling block is the last consonant: t in *grant- and 
d in *grand-. *Grantjan is a weak verb of the first class, but its 
origin is obscure. It is not a causative verb, so there is no immedi- 
ate reason to reconstruct Verner's law in it. But even if Verner's law 
had operated on *grantjan, t would have been voiced in Old English as 
well as in Old Icelandic. The OE form ongryntan (modern dialectal 
grint) confirms the unity of this root's development in both languages. 
A Germanic stop in a form like *grantjan could be voiced only by Ver- 
ner's law. Consequently, *grand- looks like a different root, with *d 
derived from *dh. Hicketier's etymology (1914.14-16) is fanciful: 
Grendel from *ghrendelus, cf. Gandarewa in Avesta, with the root *ghren 
later confused (or associated) with the root of Grindel, as in German, 
from *ghrantüs (with Verner's law in the protoform). 

There is indeed a small group of words that seem to have d from t 
bypassing Verner's law. By a weird coincidence, the best example is 
Hrunting, which Bugge derived from the OE verb hrindan 'thrust.' How- 
ever, Bugge's phonetic explanation is puzzling. He first reconstructed 
groups like *stighn, *eghm, etc., becoming *stign, *egm in Indo-Euro- 
pean and *kn, *km in Germanic. This spontaneous loss of aspiration in 
Indo-European is already an implausible reconstruction, even at the 
zero grade, but, when Bugge says that the same mechanism can account 
for the alternation d/t within Germanic, his reasoning becomes totally 
untrustworthy. Bugge's examples are Hrunting/Hrotti - hrinda and 
Grotte ‘a mythological mill’ - Engl. grind (the English verb is 
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isolated, but Germ. Grand and Grund have the same root at different 
grades of ablaut). Adolf Noreen, who published Bugge's etymology in 
one of his early dialectal works (1882.239), defended it (though with 
some reservations) in 1892.8257,5 and 1894.188. He also added OI vöttr 
'glove' (Dan. and Swed. vante), Gothic biwindan 'swaddle.' Kahle 
(1903.183) accepted Bugge's etymology and discussed OE hunta 'hunter' - 
Gothic -hinban (frahinpan 'grab') in the same series, which made hunt 
and hand related. Though these words look like a homogeneous class, 
the first impression is illusory, as evidenced by the best etymological 
dictionaries (Pokorny, Feist, Wyld, Kluge, Skeat, and so forth). Vinda 
‘turn’ is related to vondr 'wand,' but, by the same token, it is unre- 
lated to vottr, and if some scholars, including Jan de Vries and Lis 
Jacobsen (among the most famous ones), say that vöttr is perhaps of the 
same root as *windan, it is only because the meanings correspond so 
well. But no etymology can ignore phonetic laws; sure enough, haben 

is incredibly close to habeo and milk to the Russian form moloko 'milk,' 
and yet they cannot represent the same etymons. As regards Hrunting, 
Hellquist (1891.167) connected it with *hrut 'resound' (cf. OI hrjöta 
‘fall, snore’). Holthausen (1913.335-36) derived the modern English 
word runt from *hrunt and compared it with Hrotti, and Falk (1914.52) 
offered the same etymology for Hrotti. Bjorkman (1920.75) is noncom- 
mittal. Kemp Malone (1944 and 1946) supported the derivation of runt 
from *hrunt and, following Jacob Grimm (1844.294), connected Hrunting/ 
Hrotti with OI Hrungnir and Gothic hrugga 'stick.' Any of these ety- 
mologies is better than Bugge's. With the fall of Bugge's hypothesis, 
attempts to reduce Grendel and Grettir to the same root lose the little 
appeal they could have had in the eyes of the philologist. 

The “common source," that is, the ancient tale about a hero kill- 
ing monsters, originally had nothing to do with Beowulf or Grettir; it 
was used in an Old English heroic poem and later in an Icelandic saga, 
because both Beowulf and Grettir were expurgators, and the plot fitted 
their characters. The Icelanders' love for Grettir raised this outlaw 
to the height of the semimythical Beowulf, which shows once again that 
the Teutons believed in and glorified two heroic ages: one that 
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covered the epoch of the Great Migrations, the other, the centuries 
when Iceland was young. 

It seems that one hundred and ten years of research into the rela- 
tions between Beowulf and Grettissaga has confirmed Vigfusson's, rather 
than Bugge's and von Sydow's reconstruction. At present, the most con- 
troversial question of Beowulf scholarship is the dating of the poem. 
If it can be shown that the Old English poem is indeed contemporaneous 
with its only extant manuscript, many facts will have to be reexamined, 
and then the second century of research will be as busy and fruitful as 
the first. 


NOTES 


In this work the Old Icelandic ọ is, for technical reasons, rendered 


as Ö. 


Again, it would be more natural if Grendel's mother wielded just this 
sword, rather than a knife. 


Jorgensen (1973.57-59; 1979.88) collated the extant vellum manu- 
scripts of Grettissaga and came to the conclusion that none of the 
three versions of Visa 61 makes sense and that instead of Hardeggjat 
let ek höggvit / heptisax af skepti we should read Hardeggjar let ek 
höggva / heptisax af skepti 'I caused the heptisax to chop the hard 
edges from the shaft.' He views the extant variants of the verses as 
attempts to change the meaning of a text that was no longer under- 
stood. It is likely, says he, "that scribes intentionally made 
changes in the verses, for the word heptisax had obviously become 
archaic by the saga-writing period, making it almost impossible for 

a familiar, beloved Icelandic hero to brandish a mysterious weapon no 
one had even seen or heard of" (1973.58-59). The emendation is 
Jorgensen's, but the idea behind it belongs to York Powell (1900.413, 
Note 2); Powell also thought that "the Beowulf sword incident 

was probably difficult to reconcile with what was known of Grettir 
and his weapons." Neither the emendation nor the idea of an incongru- 
ous weapon is supported by weighty arguments. Emending three texts 
in order to obtain a satisfactory version is hardly a tenable proce- 
dure, and, as far as a difficult word is concerned, Icelanders would 
certainly have forgiven the sagaman a touch of antiquarian spirit. 
The fabulous sword is wrested by the hero from the monster, so 
depending on when the combat is described, this sword can be wielded 
by either of the two opponents. It is only important which of them 
has the sword before the battle, but the visa is unable to provide 
this information. I also believe that making the narrative in the 
Grettla correspond very closely to the account in Beowulf is a 
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questionable accomplishment. 


My gratitude is due to Professor Richard Harris, who made excerpts 
from Coffin's unpublished dissertation available to me. 
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NOTE ADDED IN PROOF: 


While the book was at the printer's I received a copy of Koike Kazuo 1980. 
The article presents a list of all the words in Beowulf meaning ‘sword' 
with nearly no discussion. Three lines on heftmece can be found on p. l4o. 


CHANGE TYPOLOGIES: QUESTIONS AND ANSWERS IN GERMANIC 
T. L. MARKEY 


The University of Michigan 


When considering questions of typology and dialect grouping in 
comparative Germanic, we have, it seems, persistently limped along with 
a set of rather non-analytic and unenlightening cafeteria principles. 
Dialectally convergent and divergent reflexes of a putatively common 
heritage are traditionally selected, practically at random, and then 
merely catalogued (with or without exhaustive historical substantiation) 
to build a case for or against some particular macro- or micro-grouping: 
Northeast vs. West Germanic, or Northwest vs. East Germanic, or Bavarian 
vs. Alemannian, and so on.! We are rarely provided probing accounts of 
the relevant functional and typological strategies at stake. Selected 
features, such as the divergent reflexes of Verschärfung, are rarely sub- 
jected to some principled set of evaluative measures. That is, the se- 
lected features are not reviewed with reference to, say, implicational 
hierarchies, lectal continua (basilect vs. mesolect vs. acrolect), con- 
structional iconicity, continuity vs. discontinuity ("flips"), relative 
degrees of or receptiveness to marking/markedness, possible compartmenta l- 
ization, conditions of contingency/entailment, or naturalness (where this 
is not to be construed as sone trivial economy measure). Moreover, there 
has rarely been any appeal to magnitude of difference, that is, the degree 
of typological distance/proximity. Rarely, too, has any consideration been 
given to level-ranking, that is, questions about whether morpho-syntactic 
changes, say, are of greater probative value than phonological changes, or 
which morphological changes or strategies (e.g. enumerative systems vs. 
comparison marking vs. realization of modality) are more relevant than 
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others in determining typological affinity. Rarely has there been any 
attention paid to the (possibily cognitive) strategies that promote 
change, underly change, and determine its directionality. Nor has much 
attention been given to derivational depth. Traditional studies have 
also, by and large, been oblivious of feature stripping and loading. 
Finally, extra-linguistic, socio-cultural considerations have generally 
played a role only within the rather narrow precincts of lexical ety- 
mology, and there, too, we have been without rigorous evaluative measures 
(with the possible exceptions of those applied in lexicostatistics).? 

Traditionally, compared features selected as a basis for determin- 
ing relationship were viewed only within a rather narrow and trivially 
analytic comparative framework. They were specified by terms which are 
merely metaphorical extensions of comparison: innovation, retention, re- 
placement, nonce formation. Gothic -ddj- and -ggw- from *-yy- and *-ww- 
respectively are considered innovations, Gothic pl- (sporadically) for 
fl- a nonce formation, and the Gothic medio-passive in -ada/-anda a re- 
tention. Thus constrained, comparative studies have remained purely de- 
scriptive, not profoundly (or at all) interpretative. As such, they hold 
little interest for the general linguist. 

What we have traditionally seen in comparative studies are really 
but historical analogues of a synchronic structuralism, e.g. merger and 
split, the mere description of states, but not a meaningful inquiry into 
the dynamics of process vs. its static reflection as change. On the other 
hand, even some of the more enlightened generalists concerned with typology 
have succeeded only in providing rather fatuous obiter dicta about process. 
Consider, for example, Givön's (1971:413) contention that:"Today's morphol- 
ogy is yesterday's syntax." The truth is that some of today's morphology is 
yesterday's syntax and conversely. All languages borrow grammar, destroy 
grammar, and create grammar, but at different rates and at different levels 
at different times. What Giv6n failed to note is the fact that decrement 
in categorical multifunctionality is directly proportional to increment in 
grammatical complexity.? Principles of dynamic relationship have greater 
explanatory power than fatuous reductive contentions. 

In what follows, I will provide more questions than answers while out- 
lining a broader and, hopefully, somewhat more principled investigative pro- 
cedure than heretofore for defining and assessing change typologies. The 
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questions and answers are, by and large, drawn fran Germanic. Hopefully, they 
will give a panoramic overview of current research and suggest new avenues for 
further inquiry. Within Germanic, particular emphasis will placed on examples 
from North Germanic. However, in order to lend a broader perspective, in order 
to give the proper focal distance so that we may see the forest of Germanic 
and not just the trees, examples will also be provided from other Indo-Euro- 
pean languages, as well as some non-Indo-European languages. 

First, some examples of "contingency/entailment" in the definiton of 
typology and relationship. 

In view of their well documented stability and their effective use as 
criteria to relate otherwise divergent phyla, even over enormous expanses of 
time and space, the first and second person singular markers, both pronominal 
and verbal, offer secure indices of relationship, even very distant relation- 
Ship. For example, all Algonquian languages attest n-, k- as markers for the 
first and second persons singular respectively, and *ne-/n- 'I', *ke-/k- 'thou' 
may be conveniently reconstructed for the protolanguage; cf. Fox (Meskwaki) 
prefixal and independent ne- (nina), ke- (kina) and Eastern Ojibwa nem- (ni'n), 
ke- (ki'n). Algonquian languages are characterized by this feature, but a "con- 
tingent" aspect of their pronominal morphology is also uniquely characteristic 
of these languages. The form of their pronominal markers is contingent on the 
mood, tense-aspect, and syntax of the verb. There is a different set of pro- 
nouns for each modality: independent/conjunctive, subjunctive, potential, pro- 
hibitive, past, present, future, and aorist.* Thus, wherever we find n-, k-, 
diagnostic criteria for membership in the Algonquian group, we also find pro- 
noun/verb modality-contingency, yielding a contingency within a contingency. 
This state of reciprocal binding (n-, k- :: pronoun/verb modality-contingency 
and vice versa) is a striking and irrefutable piece of evidence for genetic 
relationship that establishes maximal difference between the Algonquian 
languages and other Amerindian groups. But the Germanic languages simply fail 
to attest such an elaborate "binding" morpho-syntactic contingency relation as 
this. Note, however, that a sort of threshold contingency of this sort was 
posed by Indo-European with its primary/secondary dichotomy (-mi 'hic et nunc' 
: -m 'anterior'), a primary criterion for assigning a language membership in 
the Indo-European fami ly. 

The sort of contingency relationship outlined above is clearly typo- 
logically probative. It is presumably triggered by some sort of "binding" 
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reciprocity between verbal and pronominal deixis, but the precise reasons for 
its implementation and the semantic effects that underlie its deve lopment re- 
main unclear. 

Typological contingencies demand the analysis of process for their 
possible explanation and are not, as is the case with so many Greenbergian 
typological "universals", merely descriptive statements. Consider, for example, 
Greenberg's (1963) observation that relative constructions follow their ante- 
cedents, as do adjectives and possessives, in VO-languages, while the reverse 
is true in OV-languages. Now, note the processual character of the following 
contingency in comparison with the static character of Greenberg's "universal". 
Productive derivational apophony tends to be associated with OV-languages, but 
not with VO-languages. All true stratified creoles (e.g. Jamaican English, 
Saramaccan) are VO-languages and all lack derivational apophony, certainly at 
the most basilectal extremes of the creole continuum. Derivational, morpho- 
phonologizing apophony of the type Lat. tog-a N vs. teg-o V was productive while 
English was OV, but became increasingly moribund as English shifted fran OV to 
VO. This is an example of feature stripping.” 

Yet another example of feature stripping is the loss of gender that is 
apparently contingent upon loss or absence of productive derivational apophony. 
Non-coreferential grammatical gender (e.g. It. nominal -o : -a) is typically 
marked by rule-governed phonological strategies, perhaps universally so. Indo- 
European dialects notably poor in apophonic distinctions, such as Armenian, 
lack grammatical gender. Cf. the correlation between lack of apophony and 
gender in Finnish and Turkish. Lack or loss of grammatical gender in nouns 
implicates lack or loss of gender in gender-referencing indexical items (e.g. 
definite/indefinite articles, anaphoric and interrogative pronouns).® With the 
gradual loss of posttonic thematic desinences in Germanic, gender marking was 
stripped from nouns and shifted to indexical items, first to articles and ana- 
phoric pronouns, as in Modern German, and finally, as in English, to anaphors 
alone. Stratified creoles lack grammatical gender completely, even in anaphors, 
but have natural gender subclassification, e.g. Black English man child : woman 
child.’ Modern Hebrew, with verbal, nominal, and pronominal gender, is a gender 
loading language, while the Germanic languages (and stratified creoles) are 
gender stripping languages: 


un m 
Modern Hebrew (V, N. Pro) al + 
Old English (N, Pro) Ae 
Modern English (Pro) SS 
Creoles (2) = 


CHANGE TYPOLOGIES 407 


Viewed historically, the reciprocity between loss of gender and loss 
of apophony is a processual contingency. A further example of a processual 
contingency is the relationship between heteroclisis and ergativity, features 
that appear to go hand in hand.® Heteroclisis enforces iconicity in the repar- 
tition between inactive/patient-direct case (The stone moves.) and active/ 
agent-oblique case (Him moved the stone.). This is an example of feature 
loading. 

A relationship of processual contingency may reveal itself as feature 
stripping or loading. Moreover, processual contingency is, as we have seen, 
diagnostically probative in establishing genetic relationships and defining 
typologies. The reciprocities described by processual contingencies entail 
or, at the very least, point to some sort of associative linguistic knowledge 
on the part of the speaker and hearer in the communication of language. It 
is the nature, the goal, and the directionality of such associative knowledge 
that determines the.selection of linguistic strategies and, in turn, defines 
the typologies of change. As pointed out by Deese (1965) in a pioneering, but 
largely forgotten study, it is the structure of associations in language and 
thought that typologizes the fabric of speech. But, more than this, as shown in 
the following example, linguistic change may be viewed as the surface mani- 
festation of certain highly particularized aspects of associative knowledge. 


By the time of our earliest records, especially in the case of North 
and Continental West Germanic, it is obvious that the productivity of the u- 
stems was on the wane.? Even in Gothic, where this declension class is intact 
for all three genders, the number of u-stems (other than those with concrete 
suffixes such as -assus) is arrestingly small. Neuters were apparently lost 
first, followed by the feminines with a general shift to the i-declension, cf. 
OHG hantum, later hentin, and OIc. dat. sg. hende. Of the neuters, the most 
persistent item is the "cattle" word (< IE *peku-): OIc. fé < *feh, OHG fihu/ 
fiho, Goth. faihu. The elimination of this class in the dialects was not an 
exceptional event, but was carried out in accordance with the general Germanic 
rules for the erosion of posttonic desinences (e.g. earlier loss after long 
stems than after short stems). Within Germanic, there are only the merest traces 
of the primordial semantic values this class once expressed as the result of 
a common heritage, values that are typologically significant for Indo-European 
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as a whole. Cf., for example, Skt. mrta- 'death' : mrtyü- 'death' (person- 
ified as a deity), Olr. Bodb : OE beadu 'battle, and note *Nerbus (masc.) 
> OIc. Niorpr (fem.). 

The tendency toward elimination of this class must have been initiated 
soon after the break-up of Common Germanic. However, the interesting point is 
not the gradual elimination of this class, but the fact that the u-stems 
house the bulk of late loans, in many cases loans that were part of a Pan- 
Germanic Sprachgut. 

The evidence from Gothic, where this declension class is best preserved, 
is enlightening: airus 'messenger', of uncertain etymology, possibly non-Indo- 
European; asilus 'ass', a corruption of Lat. asinus/asellus; hairus 'Sword', 
possibly non-Indo-European; sakkus < Lat. saccus, ultimately from Semitic, cf. 
Hebr. Sag, Aram. Saqqo; fairhwus 'world', no certain etymology, but possibly 
related to Lat. quercus (< IE *perkW-), cf., similarly, fairguni ‘mountain' 
with its onomastic associations in Italo-Celtic (Hercynia silva/Hercynius saltus) 
among Roman historians; and, finally, note magus 'boy'/ mawi 'girl' < *magu- / 
magwi- with well identified reflexes in Celtic, but ultimately fran a non-Indo- 
European term that originally signified "(foreign) male relative (by marriage)". 1° 


Now, the immediate question is, why were these loans, many of which 
became "core" lexical items, nativized as u-stems, a formally inconvenient class 
on the way out? What sort of associative knowledge was it that prompted nativ- 
ization of extraneous items in a morphologically extraneous category? This sort 
of phenomenon is by no means exceptional, but in fact rather cammon. Cf., simil- 
arly, Fr. paletot ‘overcoat’, which, upon nativization in Russian as pal'to, 
remained indeclinable. As a loan it was associated with a formally and function- 
ally inconvenient class, a highly marked class, on the periphery of the language. 
Then, too, in a process reminiscent of unsuccessful biological transplants, 
some French loans were in time rejected.!! The association of extraneous, non- 
native lexicon with a language's extraneous morphology would seem to be common 
enough, but the question still remains why this is so. 

This question is answered if one considers this associative process 
(extraneous, non-native marked lexicon = extraneous, native marked category) 
an entirely natural instance of markedness reversal whereby what is more marked 
in a less or unmarked environment becomes less or unmarked in a more marked 
environment. Formal ly: 
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m (X)/ m +m (X)/ 5 


A parallel non-linguistic example is illustrative of what is at 
stake here. In normal, everyday life (unmarked environment), public 
drunkiness is highly marked, but public drunkiness is tolerated, even con- 
doned (unmarked) at sporting events or other ritualized celebrations 
(marked environment). In these terms, rituals are products of markedness 
reversal. The suggestion, then, is that nativization is conducted by marked-- 
ness reversal (at least in many cases), which in turn defines a strategy for 
a particular kind of associative knowledge, here the association of loans 
with u-stems. The strategy of markedness reversal is a mechanism of change. 
Note, too, that association of non-native lexicon with extraneous morphol- 
ogy confers a sort of iconicity on that lexicon. Iconicity and the con- 
Structional encoding of grammar that it entails are, of course, fundamental 
goals in typologization.!? 

Another basic indexical aspect of change typologies is the analysis 
of strategy selection. Given choices in the strategic realization of sur- 
ficial grammatical markers, if two or more dialects of a language community 
(or even a speech community) opt for the same strategy and diffusion or 
contact spill-over is evident, then this is a probative indication of 
(typological) relationship. It is a far more powerful indication than the 
purely random formal correspondences inventoried as "proof" of relationship 
in the cafeteria-principled comparisons presented by. traditional handbooks. 
A case in point is the replacement of thither-deixis (Germ. sich) by hither- 
deixis (Engl. him, her > him-self, her-self) in Ingvaeonic, the reverse of 
the course of development in Romance where thither-deixis (Lat. suus, se) 
replaced hither-deixis (Lat. eius), see Markey (1982b) for details. It is also 
instructive to note that, of the various strategies available or conceivable 
for conveying reflexivity on the surface, the underlying semantic goal of 
which is accessing inalienableness, Germanic selected deixis rather than, 
Say, body-part terminology (e.g. in many West African languages) or a dummy 
element with the value 'same' (e.g. Romance metipse, Fr. même, etc.). 

A further change typology that holds considerable probative value 
for determining relationship (genetic vs. allogenetic) is the recovery of 
evolutive chains in the derivation of toponyms. Onomastic evidence is, of 
course, often crucial in deciding the patterns and periods of sett lement 
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history, as well as cultural relationship, but in exclusively linguistic 
definitions of relationship the only truly insightful onomastic evidence 
is that which reveals kindred derivational strategies that are linked in 
evolutive chains in Time. As far as I know, this assessment of onomastic 
evidence has never been suggested.!? An exhaustive history of Germanic 
toponymic morphology and the successive transformations in the derivational 
morphology that directed its formation is yet to be compiled, despite the 
enormous amounts of research energy that have been expended on Germanic 
onomastics during the past two centuries of inquiry, but the available 
evidence, which is considerable, clearly shows kindred pan-dialectal deri- 
vational patterns. Note the following developmental chain: 


Time Axis Structural Type Onomastic Form Semantic Token 
r°/ou- (none) primary theme 
ru-m- Sw. -rum locational 
r /ou-dh- Sw. -rud stative 
ru-to- 
rÎJuo-dh-f/os- Swiss -rüüt, -riet concrete 

” r° /ou-dh-tor- OE reost instrumental 


Cf. the Swedish place names in -hem and -hester. Note, too, that there 
was a distinct formal relationship with the objects cleared for these 
clearing names by virtue of the fact that -dh-/-t- + -tor is a frequent form 
of suffixation in the formation of tree and plant names, e.g. MHG heister 
‘young tree', Nw. ilster ‘laurel heath'. Forms with locative -m- form a 
separate class of names and represent the oldest layer. The other layers may 
be fitted very neatly into the well-known Benvenistean pattern for archaic 


Indo-European agent and action noun formation (e.g. Lat. vic-tor : vic-ti-ma): 


noms d'agent -tor -ter 


noms d'action -ti -tu 


thereby linking the pattern of early Germanic toponymic formation to that of 
early Indo-European nminalization. From IE *p°/ol-, cf. further Fulda (-to-), 
field (-dh- /os-), and Falster (-dh-tor-). In time the original pattern was 
distorted: various derivational stages were skipped or deemed unproductive, or 
one derivational strategy was generalized at the expense of another in one or 
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another dialect, and so on. The typologically interesting fact is that 

a compartmentalization constraint on the productivity of this pattern 
emerged within Germanic: the above pattern was particularly productive in 
gener ating clearing names, e.g. Nordic -tweit (or the like, cf. Engl. 
-thwaite, a Scandinavian loan), -rud/-ryd, but geographical exigencies 
determined the extent to which clearing names were diffused in the process 
of early settlement. Quite simply, there were areas in which clearing was 
not required (e.g. the hurst-/horst-name area of Northern Germany) for the 
reclamation of arable land. In such areas, habitative, chiefly locational, 
names (the heim- or hus-type) predominated, sometimes to the total ex- 
clusion of clearing names. Note that names in -rode, -rud, or the like 
(Germ. Rodungsnamen) are completely lacking in Frisian. 

There are, of course, further examples of both onomastic and non- 
onomastic evolutive chains of the sort depicted above. They are readily re- 
trievable (as opposed to reconstructible) from the histories of the Germanic 
dialects (as opposed to the protolanguage). Nevertheless, the above sample 
persuasive ly demonstrates that a basic ingredient in the establishment of 
a rational, insightful, and ultimately fruitful functional typology of 
change and relationship is the recovery'of linkage, that is, the retrieval 
of evolutive chains and developmental patterns as networks which constitute 
collational arrangements, constellations forged by the exigencies of morpho- 
semantic government and binding deployed over Time. 


Now, at the very outset of this discussion I hinted that the comparative 
study of Germanic and its dialects has, by and large, been a very atomistic 
endeavor. Disparate data were persistently assembled on the basis of rather 
non-analytic and unenlightening cafeteria-principles, and the same holds, 
mutatis mutandis, for the bulk of historical inquiry. It is a clear sign that 
a science is in its infancy when it lacks some general theory to explain the 
fragmentary findings of its investigators. The comparatists' observations of 
the material facts of change and variation may well have been astute and even 
yielded essentially correct interpretations (even when addressed to such 
really vexed questions as the origins of the conjunct and absolute conju- 
gations in Goidelic), but in their alterations of causal notions to explain 


the phenomena of (pre)cognition, in their etymologizing of the details of 


morphological history to reconstruct a probable ancestry, and in their 
functional analyses of institutional vocabulary to provide an archeology 
of cultural insight (e.g. Georges Dumézil, Emile Benveniste), compara- 
tists have failed to formulate a meaningful, cogent, and principled epis- 
temology of procedure. They have also periodically remained oblivious of 
the general scientific and metaphysical implications of their results. 
Note, for example, that purely mechanical reconstruction renders forms 
prognostically independent of their empirical realizations. By applying, 
for example, Benveniste's general theory of the root, we can mechanically 
project probable patterns (e.g. *ker-w- : *kr-eu- : *kr-n-éu-), but there 
is no assurance that these patterns will be replicated intact or in part 
in any one or several of the Indo-European dialects. 
I am forced to conclude that historical linguistics has continual ly 
lacked a meaningful, unified epistemology. So far as I know, the only re- 
cent attempts to fill this lacuna are the developmentalisms articulated by, 
primarily, Ch.-J. Bailey (e.g. 1982) and Willi Mayerthaler (1981). Despite 
these latter-day attempts, which pale dramatically by the following con- 
textualization, historical linguistics has never had a Discourse on Method 
or a Critique of Pure Reason. Hermann Paul lacked the panoramic phi losophical 
vision of a Hegel or a Foucault. The failure to evolve a meaningful episte- 
mology for language history has, it may be argued, made historical linguistics 
one of the least attractive branches of linguistic inquiry in this theoretical 
age. The apodictic heuristics of a synchronic mainstream, with all of its 
antiprocessual bias and neglect of the intervention of Time, flows by un- 
daunted, secure in the fact that historical linguistics has no philosophical, 
no paradigmatic wisdom to offer (though it has a plethora of counter-examples ) 
Traditional (previous and present-day) historical linguistics has 
proceeded on a simple assumption of dualistic discrimination. Its logical 
operators are constructed on the pairs Like-Different, Some-Other, Substance- 
Method. Therefore, traditional historical linguistics has had to content it- 
self with asking and answering rather trivial yes/no questions: Engl. garden 
= Lat. hortus, but # Lat. cultus, yes = / no #, and so on. These are questions 
with, admittedly, highly restricted noetic or prehensional value. They are 
diagnostic, not prognostic. More significantly, the issues of quality and 
qualitative judgments lie beyond the reach of such dualistic discriminators, 
at best rather low-level experimental operators and hardly a full-fledged 
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dialectical method. 

Next, to substantiate the results of its discrimination, historical 
linguistics, like Euclidian gemetry, invoked apagogic proof: it disproved 
developments that contradicted the one to be established. This is a trivial 
form of reductionist determinism. It does nothing, as Michel Serres (1982:131) 
has pointed out, "but play variations on the notion of same and other, using 
measurement and commensurability ... ." 

Traditional historical linguistics has remained overwhelmingly im- 
pressed by the most significant intellectual event that attended its birth, 
namely, the discovery of a painfully slow, gradualistic, and continuous 
conception of evolution announced by Charles Darwin (b. 1809 - d. 1881), a 
discovery subscribed to by Darwin's philological contemporaries Franz Bopp 
(b. 1791 - d. 1867), August Pott (b. 1802 - d. 1887), and many of the other 
early constructors of the Indo-European edifice. Historical linguistics has 
persevered within the petrifying framework of derivational continua: *X > 
*Y > Z; IE *kem-eno- > Gmc. *hem-ina- > Engl. heaven. The prospect of cata- 
Strophic discontinuity, the possibility of a punctuated equilibrium, is even 
notationally excluded: nonce formations and catastrophic changes (e.g. creol- 
ization) are excluded fron its representations and either relegated to commen- 
tation, under-investigated, or simply ignored. 

These considerations return us to the problem of representation (con- 
struction) vs. presentation (deconstruction) and the limits of dualistic 
discrimination. (Parenthetically, it should be pointed out that Hugo Schuchardt 
was, in effect, an early deconstructionist; hence, perhaps, his current vogue. ) 
The linguistic historian's traditional conception of representation, of 
system, appears to be a purely mechanical one. It is the vision of a path, a 
continuum, constructed out of yes/no-questions and justified by apagogic 
verification, a path that remains stable despite the variations of its objects 
(e.g. Engl. heaven vs. Germ. Himmel) whose local connections are determined by 
a preliminary choice (IE *kem-eno-). The condition of a preliminary ideality 
determines its historical outcome. The construction of ideal forms as a re- 
presentation of process (e.g. Benveniste's State I [*kér-w-] vs. State II 
Fkr-éu-], or the Pythagorean theorem as measurement in the space of similar- 
ities) eliminates the empirical and dematerializes reasoning, but also opens 


the door to scientific rigor. However, the path of comparatist Time is entirely 
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mechanical, despite the fact that it may be irreversible, a condition of 
entropy. It is also. exempt from qualitative judgments due to its foundation 
on dualistic discrimination. By virtue of its essentially mechanistic 
viewpoint and its restriction to dualistic discrimination---in the absence 
of a meaningful epistemology, traditional historical linguistics tried to 
be almost mathematical in the regulation of its developmental laws (e.g. 
Grimm's, Verner's, Brugmann's, Grassmann's, Wackernage l's). But laws, even 
without neogrammarian excesses, deny stochastic phenomena and obviate any 
possibility of a punctuated equilibrium. The genesis of language and its 
evolution are at once a random dispersion and a strategic arrangement, both 
construction and deconstruction, presentation and representation, a non- 
chaotic mixture woven out of many different times. 

But---and this is the clincher, it is impossible to properly intuit 
a continuous or discontinuous multitemporality and simultaneously comprehend 
successive levels of integration (stochastic and non-stochastic) in the 
absence of qualitative judgments that have a strategic focus. As Michel 
Serres (1982:107) so arrestingly notes:"Strategy is not only a form of dy- 
namics or energetics but first of all a typology." The organization of function 
as strategy translates the definition of typology. The entire geography of 
algorithmic notions provided by generative grammar, the productive insights 
conferred by an appreciation of semantic space(s), the classificatory know- 
ledge achieved by structuralist taxonomy, and so on, all of these point to 
an understanding of organization, of correspondence, of representation. All 
approach the comprehension of function as strategy (with or without the 
backdrop of Time), but all do so without making qualitative judgments. Such 
judgments lie beyond the grasp of the logic of dualistic discrimination, of 
yes/no-questions and representations as deterministic reductions in a super- 
ordinate state where/when the context of a question becomes to small for the 
truth of its answer. 

A qualitative judgment was articulated and this superordinate state 
appealed to when interpreting the association of late Common Germanic loans 
with the u-stems. This association was said to result from markedness re- 
versal (m m > m/__m). The context of the question was a highly restricted 
one, but the natural conditions for markedness reversal as specified to answer 
that question were shown to have far-reaching implications as a processual 


universal. The answer to a question posed by an historical event was not 
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generated by a logic of dualistic discrimination, but, rather, was an 
answer expressed in the form of a parametric device that looks both back- 
wards and forwards and that both constructs and deconstructs a whole range 
of phenomena, linguistic as well as non-linguistic: ritual, discourse, 
social values, textuality, and taboo, and so on. 

Now, recall that all the notions designed to "typologize" change 
that were introduced at the outset of our discussion (contingency/entailment, 
associative processing, feature stripping/loading, developmental chains, 
constructional iconicity, implicational hierarchies) are in effect classi- 
ficatory notions. They classify and organize function as strategy, and they 
render strategy receptive to qualitative interpretations. They thereby make 
historical change and variation accessible to qualitative judgments, for 
they translate classificatory definitions of change typologies into terms 
of functional organization that can be reified as strategy. 


In conclusion, there remains the task of applying some of the notions 
evolved in the theoretical excursus immediately preceding to the historical 
realities of the Germanic dialects. Consider the following, highly typologic- 
cally significant inventory of macro-dialectal changes. Many of them have 
the appearance of wholesale drift. Bear in mind that no evaluative ranking 
is implied by the numerical ranking assigned here. 


1). Loss of inflections in predicative adjectives generally in West 
Germanic vs. their retentiorin North Germanic. Cf. Sw. huset var stort 
and Germ. das Haus war gross. Only the most archaic Old High German 
texts regularly display predicative inflection, cf. Otfrid's ther 
lichamo ist iu fuler [tinflection] vs. thie ziti sint so heilag 
[-inflection]. By the Middle High German period, the uninf lected form 
was the rule after sein and werden. In Ingvaeonic, particularly 
English, inflection was given up in both predicatives and attributives. 
This is an instance of feature stripping that began in a less basic 
environment: the attributive is logically more basic than the pre-.- 
dicative. Given inflection of preceding definite/indefinite markers, 
inflection of the attributive is a redundant inf lectional-copy rule 
that yields hypermarking, so that loss of inflection in the attributive 


after inflected qualifiers, as was generally the case in Ingvaeonic, 
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constitutes markedness reversal. 

2). Gender stripping and case syncretism generally with a shift to 
functional loading of prepositions and anaphora in al] dialects. 
Syncretism was earlier in nouns than pronouns and proceeded furthest 
in Ingvaeonic. This is an instance of contingency /entai ment. German 
has three distinct grammatical genders, Scandinavian two, and English 
none. 

3). Shift fron OW-order with productive grammatical apophony to V0- 
order without productive grammatical apophony, a further example 
(perhaps) of contingency /entai Iment. 

4). Aggregation of deictic markers to convey reflexivity: *se- + -1- 

+ -bh- > self > him/her-self, an example of feature loading and 
associative processing, cf. Markey (1982b). 

5) Phonological respecification as a result of the Second Sound Shift, 
a change that was invoked when the categorical patternings established 
by a productive grammatical apophony appeared threatened by disruption 
(due, largely, to the effects of umlaut), an example of a strategic 
attempt to uphold iconic encoding. 

6). A wholesale shift to possession marking on the verb with inno- 
vational markers whose etymologies, semantic conditioning, and morpho- 
Syntactic development are not readily transparent: Engl. own, Germ. 
eigen VS. have, haben resp. This is a striking example of discontinuity 
in Germanic, but one which is paralleled by Romance, cf. Early Lat. 
mihi est domus and Late Lat. habeo domum, the model for Romance. Note 
that the etymology of eigen (and its congeners) is far from clear; 
even probable extra-Germanic analogues are opaque. !* 

7). Development of a reflexive passive, the so-called "sigmatic 
passive", in North Germanic (e.g. Sw. det talas om pengar) via 
suffixation of remnants of the reflexive (sik), cf. French se, Ital- 
jan si, etc. in impersonals. This is an example of a developmental 
chain triggered by implicational focus: reflexive > middle > impersonal. 
See Markey (1982b) for details. 

8). The sporadic emergence of a get-passive: Germ. werden, Engl. get, 
Scand. bli(va). This is an instance of associative processing, i.e., 
inchoative aspect was reanalyzed in association with diathesis. 


9). Deployment of analyticity to express modality and the concanitant 
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abandonment of synthetic strategies evidenced by the loss of the 
thematic optative (IE *-o-i-) and the generation of modal auxili- 
aries from verbs whose core smeantics signalled logical entailment 
(can 'ability' > 'possibility'). This change should be correlated 

with the development of analytic tense marking in Germanic generally 
and is thus an example of contingency /entai lment. In synthetic 
languages modality is more marked on the surface than tense, while 

the reverse, of course, is true of analytic languages. Consider the 
tenselessness of Engl. must and the comparatively longer modal strings 
of English, say, than Classical Greek. This choice of strategies is 

in polar opposition to that embraced by Italic (but not Romance) and 
Celtic, which opted for greater synthesis and developed distinctive 
Synthetic innovations, not all of which are etymologically trans- 
parent (cf. the case of eigen in [6] above). Note synthetic modal 
marking with *-s° /o- and -a- in Latin. This general Germanic change 
might well be considered an attempt to convey further constructional 
iconicity on modality in the wake of an increasingly weakly distinctive, 
yet morphophonologized, expression of modality (i.e. via umlaut), cf. 
Germ. er kam : er käme (colloquially rare) : er sollte komen. 

10). Parallel to the emergence of the analytic expression of modality, 
there is the emergence of analytic tense, i.e. the productive deploy- 
ment of have, had (and dialectal congeners) in lieu of a synthetic 
perfectum and the sporadic, dialectal development of analytic dummies 
to cover the imperfect (e.g. Engl. do, Ic. buinn-constructions). Ger- 
manic had nothing to take the place of the imperfect (and, of course, 
no trace of the augment). As in the cases of Italic and Celtic, Ger- 
manic shares the innovation of forging a generalized preterite (or 
perfectum) out of reconstituted fragments of perfect and aorist forms. 
In these dialects the inherited opposition between aorist and perfect 
was independent ly replaced by one between infectum and perfectum; first 
in Germanic, then in Italic, and finally in Celtic, see Watkins (1969: 
155). This is a highly diagnostic datum for the dialectal development 
of Western Indo-European. The creation of the dental preterite in Ger- 
manic, to date most appropriately explained by Jasanoff (1973),and the 
subsequent development of the preterite-presents are ancillary fall-out 
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products of the general Western Indo-European shift to infectum : 
perfectum. The dialectally late use of have/had is but a later node 

in a lengthy evolutive chain. A further side-effect of this reshuffling 
was the establishment of the so-called "namt/nami-isogloss", that is, 
retention of the perfect in -t in Gothic and North Germanic vs. -i 
with the vocalism of the plural in West Germanic in the formation of 
the second person singular of the preterite indicative. As I have de- 
monstrated elsewhere (1976:13-5), the West Germanic form is best seen 
as an injunctive, cf. isolated OHG ni curi and optative curis, curit, 
Goth. ni ogs : ogeis. 

11. Nominal number markers were generalized by the selection of domin- 
ant alternants; -s in Ingvaeonic, -r in Nordic, -(e)n in German. This 
generalization was probably contingent on case syncretism, gender 
stripping, a reemphasis of the definite/indefinite contrast, and a 
Streamlined transfer of number marking to anaphors. 


In drafting the above inventory and in formulating my critiques of the 
methodology of traditional historical linguistics,I have obliquely appealed to 
the dictum frequently pronounced by Antoine Meillet, namely, that a convergence 
‘of principle is far more imporant than mere convergence of detail: Moreover, 

I have attempted to apply the results of my critiques in a tableau of typolo- 
gies that depict some of the more salient convergences of principle that 
Characterize development and dialectal nature in the later stages of Germanic 
(Items 1-11). From this inventory, hardly the usual Chinese menu of minutia 
presented in the traditional handbooks, one may draw the following conclusions: 
1) North Germanic has remained the most conservative of the macro-dialects, 2) 
the Ingvaeonic and North Germanic dialects are the least separated by macro- 
phonological divergence (they are superficially the most like), 3) all the dia- 
lects have continued to evolve down paths whose guidelines were surveyed 
millennia in advance of their formal actualization, and 4) any student of 
creolization will be quick to note that the outcome of Items 1-11 is highly 
reminiscent of the fundamental strategies that universally characterize creol- 
ization.!° However, of all the macro-dialects, Ingvaeonic has, by and large, 
moved the furthest in the direction of creole-like simplification, and of these 
dialects, English, due to its special association with Norman-French, may be 
properly categorized as a fusion creole. 
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NOTES 
l. The most recent and exhaustive survey of Germanic dialect grouping in the 
cafeteria vein that I know of is that by Nielsen (1981), itself a Chinese 
menu affair. See my review (forthcoming) in Kratylos. A succinct rehash of 
the grauping problem, a review that does not bring much that is new and one 
that concludes by advocating the Northeast vs. West grauping, is that by 
Lehmann (1966). Finally, note my (1972) review of the new Kurzer Grundriss 
as an assessment of cafeteria items. Here, I would like to express my 
gratitude for fruitful discussions with Eric P. Hamp, Edgar C. Polomé, and 
Vitali Shewroshkin. 
2. Another exception is the work of Aaron B. Dolgopolsky. See, particularly, 
his article (1964) on a probabalistic hypothesis concerning the oldest re- 
lationships among the language families of Northern Eurasia. Irrespective of 
how one judges the Nostratic hypothesis, what Dolgopolsky has provided here 
is a principled inventory of basic features, a total of fifteen, eleven of 
which are lexical and four of which (lst pers. marker, 2nd pers. marker, 
verbal NEG as both negative and prohibitive, and who/what) are morphological. 
They are to be used as a yardstick in determining genetic relationship and 
to exclude fortuitous coincidence and borrowing (particularly of the Sprach- 
bund type). Recent typological studies by Soviet linguists, particularly those 
by Vjacheslav Vs. Ivanov, open new theoretical horizons, but unfortunately re- 
main little known in the West. Finally, for a dramatically universalist 
approach to typology and development, see Bickerton (1981). 
3. That Givön's statement could be hailed as a slogan by so many American 
linguists says samething about their level of diachronic sophistication. This 
contention is countered by the many instances in which word-marker relations 
later emerge as statements of syntactic order. A case in point is the canpara- 
tive. The primary, originally naminal IE comparative suffix, - (i)yos- (-sto-), 
was initially a sign of the intensive but could also mark the standard ("very 
sweet") in a word-marker relation. Use as a cmparative marker entailed 
further morpho-syntactic development (paradigmatic/syntagmatic interfacing) to 
permit it to denote relative (rather than absolute = intensive) value, e.g. 


use of - (i)yos- with the ablative and, subsequently, formation of a statement 
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of syntactic order. Some of today's (more problematic) syntax, such as cœ- 
parative constructions (probably also ergatives), is yesterday's morphology. 
4. The only situation within Indo-European that even remotely resembles that 
in Algonquian is Old Irish with its absolute, conjunct, and relative flexions, 
formal differences that may have resulted from syntactic constraints (invo- 
cation/obviation of Wackernagel's Law, so Hamp 1983). The formal differences 
in Algonquian may well be difficult to appreciate for those familiar with 
Indo-European languages alone. I therefore append a tabular inventory of forms 
from Fox in Table 1. Fran my fieldwork among the Fox (1981, 1982, Tama, Iowa), 
it appears that the independent/conjunctive aarist/future forms are those most 
frequently used in everyday conversation. The orthography here is that of 
Jones (1911). 

5. Note, however, that the precise reasons for shifts in word-order type re- 
main unclear. On this, see Givön (1977), who demonstrates that, in the case 

of Hebrew at least, shift from VS > SV was contingent upon change in the tense- 
aspect system triggered by a principle of discourse topicality. We do not yet 
understand the precise mechanisms by which SOV > VSO, supposedly the only type 
of word-order change not due to massive language contact, is actualized. Note 
the shift, in historical times, fram VOS in the languages of Northern New 
Caledonia to SVO in the languages of Southern New Caledonia, particularly 
around Nouméa as a contact center, and a broad transitional zone in the south- 
ern mid-section of the island with alternative VOS/SVO-ordering. Fram all that 
we know about them, it appears clear that changes in word-order type are uni- 
versally "contingent changes", the very case made by Givön (1977) for Hebrew. 
6. For details and a discussion, see Markey (1982a:177-8). 

7. In English-based creoles, for example, there is no gender distinction in 
the third singular: ‘he, she, it' is uniformly i (or the like). 

8. The classic statement on heteroclisis in Indo-European is, of course, that 
by Benveniste in his Origines (1935). See, particularly, his camments there 
(43-4) on adjectives in *-lo- (Lat. credulus) vs. participles (passive) in *-no- 
(Lat. plenus), unknown in Hittite, and note the relationship between hetero- 
clisis and ergativity inferred for Anatolian by Laroche (1962) and Ivanov (1965). 
The literature on ergativity and its development is enormous, and inquiry into 


this subject has becme a minor industry. See Mel'¢uk (1979:25-90). As for its 
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TABLE 1: FOX VERB MORPHOLOGY (OUTLINE) 


VERB: py&-/pya- ‘come, movement hither' 
INDEPENDENT PRONOUNS: nina 'I', kina 'thou' 


independent aorist independent future 
es ne'-pya ‘come/came' ni'-pya "shall cane' 
'thou' ke'=-pya 'cane/came' ki'-pya ‘will came' 


a- indefinite tense marker 


conjunctive aorist conjunctive future 
IT? 4-pya-yani ' (when) came! wi-pya-yani ‘shall then come' 
'thou' &-pya-yAni ' (when)came' wi-pya-yAni ‘will then come' 
subjunctive present subjunctive past 
oe pya-yane '(if) should ce! Pya-yane'e ' (that) came' 
'thou' pya-yAne ' (if) should came' pya-yAne'e ' (that) came’ 
interrogative conjunctive interrogative conjunctive 
aorist future 
EL 4-pya-wanäni '(so) have cane' wi-pya-wanäni ' (when) came' 
'thou' &-pya-wAnani '(so) have canme' wi-pya-wAnäni '(when) cme' 
imperative 


pya-nu ‘come you!' 


kata negative -k- potential marker 

prohibitive potential 
'I' kata pya-ka "shall not came' pya-ka'a ‘should came' 
'thou' kata pya-kAni "will not come' pya-kApa '‘shouldcame' 


potential subjunctive 


IT? pya-ka'a "would cane' 
"thou' pya-kA'pa ‘would come' 
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development, it has been suggested that ergativity arises upon generalization 
of the "case" morphology of passive constructions as the active/passive dis- 
tinction is being lost and passivization is subsequently replaced by an ob- 
ligatory ergative case marking rule that is applied to active sentences. In 
terms of Indo-European, then, one might anticipate that heteroclisis expan- 
ded upon the reanalysis of the medio-passive as a true perfective, cf. Kury- 
łowicz (1964:56-89). However, the emergence of a full-fledged ergative must 
have been held in check by affirmation of the animate/inanimate oppositions 
in viewpoint assignment. Actor was thereby focally "thematized" vs. action. 
The heteroclisis/ergativity-contingency would seem to hold so long as there 
is no agglutination. Note that Sumerian, an agglutinating language but one 
without heteroclisis, would seem to be an ergative language. On this, see 
Michalowski (1980) for a discussion and valuable references. 
9. Details are to be found in the handbooks, e.g. Heusler (1962:68-9), Braune- 
Mitzka (1961:197-9), Wright (1910:94-5). 
l0. The semantics were supplied by Eric P. Hamp (p.c.), who has outlined the 
derivational tactics and dialectal incidence of reflexes. The semantics 
alone suggest that the term is not indigenous. At its most archaic remove, 
Indo-European attested a kinship system of the Omaha type with classification 
based on age, not sex, and one that united generations (e.g. daughter-sister, 
non-heterostathmic). Cf. Hitt. neka- 'younger female relative, daughter - 
sister'. Moreover, following Benveniste (1935:50-86) and temporarily discounting 
the effects of Vernerization/de-Vernerization, the ultimate shape of the under- 
lying radical, *m /oku-, as well as the regularly generated derivations (*mekw- 
*tmekeu-, *mokw- : *mkeu-), are improbable for Indo-European. 
ll. The inconvenience (morphological or otherwise) of the following loans in 
Russian which were lost, or failed to gain official sanction, or are now 
seldom used due to some linguistic or extra-linguistic factor are instructive: 
aeroplan (lost) vs. samolet 'self-flight' > 'airplane'; gelikopter (seldom) 
vs. vertolet 'circle flight' + 'helicopter'; stilo (seldom) vs. avtoruchka 
'self-pen' > 'fountain pen'; golkiper (not officially sanctioned) vs. vratar 
‘gate keeper' > 'goalee'; referi (lost) > sud'ia 'judge' > 'referee'; gidro 
(lost) vs. gidroplan 'hyroplane' (retained, but declinable). The point is 


that these forms exist along the peripheries of the lexical core of the language. 
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12. For details and further references to literature on iconicity and con- 
structional encoding, see Markey (1982a), an attempt to define the char- 
acter of Afrikaans (a fusion creole and thus typologically related to 
English, Yiddish, Bavarian, Rheto-Rmance, and Gallo-Romance, particularly 

as represented in the later, Sprachmischung inscriptions). 

13. It was a fortunate discovery for historical linguistics that European 
toponyms generally and Germanic toponyms in particular consisted in the 
fusion of constants and variables conjoined as compounds (X + Y), where 
either constituent could be a constant or a variable, though the second, 
Y-element, was normally the constant. This permitted typological comparison 
of toponyms categorized by constants, e.g. Swedish place names in -torp, -lev, 
etc., that is, so-called "torp-names". The following account recapitulates 
and summarizes, in part, many of my previous studies in onomastics, particu- 
larly those on thwaite-, rud-, and hurst-names, see Markey (1981:265-8 with 
references). There are, of course, virtually innumerable investigations of 
toponymic types in Germanic dialects, but to date, so far as I know, no 
effort has been made to uncover derivational patterns as chains of morpho- 
logical Aufhebung in the manner depicted here and then point to such chains 
as probative indicators for typological relationship. 

14, Germ. eigen < Gmc. aigan can be derived from a mechanically projected IE 
radical *eik-, possibly the progenitor of Skt. Bee Zen, but otherwise with- 
out unquestionable analogues, cf. Toch. B aik-/ais- 'to know' (?). Quite 
possibly the Germanic innovation, like IE *eg (h)om (Georgiev's *'egex), is 
properly analyzed as an agglutination of deictic particles, subsequently re- 
structured as a verb, to coreference ego, but the syntactic history required 
to support such an interpretation would be difficult to imagine and impossible 
to verify. To appeal to some nebulous substratum is, of course, of no help 
whatsoever. 


15. For an inventory of the hallmarks of creolization, see Markey (1982a). 
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RAGNARSDRAPA UND RAGNARSSAGE. VERSUCH EINER INTERPRETATION DER 
RAGNARSDRAPA 
EDITH MAROLD 


Universitat des Saarlandes 


Die umfangreichen Forschungen, die dem Skaldengedicht Ragnarsdrapa 
galten, haben es bisher - bis auf einen einzigen Versuch - vermieden, 
die Frage nach einer Gesamtdeutung des Werkes zu stellen. Das mag zum 
einen daran liegen, daß nur Fragmente des Gedichtes erhalten sind, 
zum anderen aber auch daran, daß die Forschungen bisher sich aus- 
schließlich Einzelfragen der Textkritik oder Textinterpretation zu- 
wandten und selbst diese noch immer nicht abschließend zu klären ver- 
mochten. 

Die Ragnarsdräpa ist verstreut in Zitaten der Snorra Edda überlie- 
fert, die sich zu einer Dräpa mit folgendem Grundriß zusammensetzen 
lassen: Auf zwei Einleitungsstrophen folgen vier Abschnitte, die The- 
men der Helden- und Göttersage darstellen: den Überfall auf König Jor- 
munrekr und sein Fehlschlagen, den Verrat der Hild, die eine Versöh- 
nung zwischen Vater und Geliebtem verhindert und sie in den Kampf 
hetzt, die Erwerbung Seelands durch die Göttin Gefjon und die Angelung 
der Midgardschlange durch Thor." Die Abschnitte sind durch Stefs ge- 
trennt, in denen versichert wird, die dargestellte Szene sei auf dem 
geschenkten Schild zu sehen gewesen. 

G. Brynjülfsson, der als erster die verstreuten Strophen sammelte, 
übersetzte und veröffentlichte“, glaubte ein durchdachtes System der 
Darstellungen auf dem Schild gefunden zu haben: Zuoberst sei als äl- 
teste und göttlichste Begebenheit der Mythos von Thors Fischfang, so- 
dann der Beginn der dänischen Reichsgeschichte (Gefjonsage) darge- 


428 EDITH MAROLD 


stellt gewesen. Diesem sei als Höhepunkt der Sagengeschichte der Hjad- 
ningenkampf und der Untergang Jormunreks als Abschluß des mythischen 
Zeitalters gegenübergestellt worden. Diesen recht willkürlichen Inter- 
pretationen der Sagenstoffe und ihrer typologischen Anordnung war mit 
Recht kaum Erfolg beschieden. Und in der Folge blieb dieser Versuch 
auch der einzige Deutungsversuch der Ragnarsdräpa in ihrer Gesamtheit. 


Wenn man sich aber nicht zufriedengeben will mit der Situation, daß 
das Gedicht nur als Sammlung von Belegstellen für Heldensagenforschung 
und Mythologie dient, muß man erneut die Frage nach dem Sinn dieser 
Dichtung von pragmatischen Gesichtspunkten aus stellen, d.h.: Eine 
Deutung muß von dem Charakter der Ragnarsdräpa als Preislied ausgehen: 
Die eine der beiden Einleitungsstrophen spricht es klar aus: 

vilid Hrafnketill heyra 
hvé hreingröit stetnt 
Prudar skalk ok bengil 
bjöfs tlja blad leyfa. 


Der Dichter will den Schild und den Fürsten loben. Man hat das meist 
so interpretiert, daß ein Lobpreis des Geschenkes auch den Geber 

ehrt.” Aber der Schild wird ja nicht gepriesen, sondern es 
werden lediglich die auf dem Schild dargestellten Ereignisse erzahlt. 
Ware es denkbar, daß in der Erzählung der Ereignis- 
se der Lobpreis des Fürsten läge? 

ES ware nun wünschenswert zu wissen, wer der gepriesene Fürst war: 
Aus den Stefstrophen des Gedichtes erfahren wir, daß er Ragnarr hieß, 
und aus der zweiten Einleitungsstrophe, daß er der "berühmte Sohn des 
Sigurd" sei. Die isländische Tradition hat in diesem Ragnarr den be- 
rühmten Sagenhelden Ragnarr lodbrök gesehen.“ Die heutige Forschung 
hat jedoch diese Zuordnung seit jeher mit einer gewissen Skepsis be- 
trachtet.” Im Vergleich mit der Bedeutung, die die Heldensage jenem 
Ragnarr lodbrök zuweist, ist der historische Kern, den die Wissenschaft 
aufdeckte, verhältnismäßig dürftig (und selbst da noch umstritten): 

Ein Wikinger namens Reginheri, der 845 die Seine hinaufsegelte und 
Paris eroberte, sol] die historische Entsprechung des berühmten Sa- 
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genhelden gewesen sein.® Die ihm von der Sage zugeschriebenen Söhne 
sind dagegen bekannte Wikinger, die gut in englischen und französi- 
schen Quellen bezeugt sind. 


Außer der Zuordnung der Ragnarsdräpa zu Ragnarr lodbrök in der is- 
ländischen Tradition gibt es keinen Hinweis, daß die Ragnarsdräpa für 
jenen historisch ziemlich unbedeutenden Wikinger Reginheri verfaßt 
wurde. Und daher haben die meisten Forscher diese Zuordnung auch be- 
zweifelt. 

Wir können also für die Ragnarsdräpa leider keinen uns aus der Ge- 
schichte bekannten Fürsten als Adressaten dieses Preisliedes namhaft 
machen und können daher nur versuchen, aus der Thematik des Gedichtes 
und der Gestaltung Hinweise auf den gepriesenen Fürsten zu bekommen. 
Ich gehe dabei von der Beobachtung aus, daß der Dichter der Ragnars- 
dräpa nicht den Ablauf der Handlung darstellt, wie es in Haustlong, 
der zweiten großen erhaltenen Schilddichtung der Fall ist, sondern 
nur einzelne Szenen gestaltet. Daraus und aus der sprachlichen Gestal- 
tung, die durch die Wortwahl der Kenningar Aspekte der Handlung her- 
vorhebt und besondere Akzente setzt, könnte man - so lautet meine Hy- 
pothese - etwas über den Grund der Auswahl der Themen und ihrer Ge- 
staltung erfahren. Wenn man annimmt, daß die dargestellten Ereignisse 
auch von ihrem Inhalt und ihrer Gestaltung eine Beziehung zu diesem 
Fürsten aufweisen, hätte nicht nur die Dräpa selbst, sondern auch das 
in ihr Dargestellte als Funktion des Lobpreises, und man könnte ver- 
suchen, auf diese Weise etwas über den in der Ragnarsdräpa gepriesenen 
Fürsten zu erfahren. 

Betrachten wir nun die einzelnen Abschnitte im Hinblick auf ihre 
Darstellung und Akzentuierung: 

Im Abschnitt über Jgrmunrekr wird der Überfall geschildert, der zu- 
nächst erfolareich zu sein scheint, dann aber scheitert: die Rächer 
Hamdir und Sprli werden gesteinigt. Die Umschreibung von Jprmunrekr 
als hofudnidr Randvés verweist assoziativ auf den Grund zum Uberfall: 
Jormunrekr, der Vater Randvés, hatte seinen Sohn, der des Ehebruchs 
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mit seiner Stiefmutter beschuldigt wurde, hängen und diese durch Rosse 
zertreten lassen: das sind die harmar der Brüder Erps, d.h. Hamdirs 
und sorlis, deren Schwester Svanhild diese Gattin Jormunreks ist. 
Durch die Bezeichnung der Brüder Hamdir und Sorli als Brüder Erps 

wird darauf verwiesen, daß die beiden Brüder ihren Halbbruder® töteten 
und so zu ihrem eigenen Unglück von der Rache ausschlossen.” 

Die umstrittene 5. Strophe!° schildert den Höhepunkt der Handlung, 
als die angreifenden Krieger den gestürzten Jormunrekr umringen, des- 
sen Hände und Füße abgehauen sind. Hier wird durch den adjektivischen 
Zusatz "andvanar saums" auf die nahende Katastrophe verwiesen: Die 
Krieger werden als stglur naglfarar segls, andvanar saums bezeichnet, 
als "Masten des Segels der Schiffsplanke (Segel der Schiffsplanke 
= Schild, Masten des Schildes = Krieger), die keine Nägel haben." Man 
kann den adjektivischen Zusatz 'ohne Nägel' zunächst einmal so auf- 
fassen, daß er auf die metaphorische Verwendung des Grundwortes 'Mast' 
verweist. Aber dazu müßte man die Frage beantworten, wie es dazu 
kommt, daß Nägel eine offenbar konstitutive Bedeutung für Masten haben 
können - denn nur dann hätte ein solcher Zusatz einen Sinn. In Hj. 
Falks Werk über das Seewesen der Wikingerzeit finden wir folgende 
Notiz: Der Mast eines Schiffes wird durch ein Seil, das an einem Nagel 
befestigt ist, aufrecht gehalten. Dieser Nagel heißt stagnagli oder 
varnaglt.*+ Dieser Nagel also ist von großer Bedeutung für den Mast: 
Ein Mast ohne Nagel ist ein Mast, der nicht standfest ist, der umfal- 
len und das Schiff mit seiner Besatzung dem Untergang preisgeben wird. 
Und solche Masten ohne Stütze sind Hamdir und Sgrli, die im ersten 
Helming der Strophe bedrohend den Fürsten umringen. 

Im zweiten Helming aber verweist Bragi gleichsam erklärend in die 
Zukunft: "Und sie wurden...schnel] von den harten Steinen der [Erde] 
erschlagen." 

Warum aber sind die Brüder "Masten ohne Nägel"? Sie haben ihren 
Halbbruder Erpr erschlagen, der den Hauptanteil der Rache hätte über- 
nehmen sollen. "Af veri haufud/ef Erpr lifdi" heißt es in Hamdismäl, 
und wir können diese tragische Wendung der Rachefabel auch als Hinter- 
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grund für Bragis Darstellung annehmen . 17 


Und noch einmal werden wir auf das Fehlen Erps aufmerksam gemacht: 
In der Strophe, die die Tötung von Hamdir und Sprli schildert (Str.6), 
werden diese als "Nachkommen Gjükis" umschrieben. Nachkommen Gjukis | 
sind aber nur die Söhne Jönakrs von Gudrün, nämlich Hamdir und Sorli. 
Erpr als ihr Halbbruder von einer anderen Mutter gehört nicht zu den 
Nachkommen Gjukis. 

In der Wahl der Umschreibungen für Hamdir und Sorli - Erps of bar- 
mar, siglur naglfarar segles saums andvanar, Gjüka nidjar - läßt Bragi 
ganz deutlich einen speziellen Aspekt der Handlung hervortreten: Nicht 
der Untergang des berühmten Gotenkönigs ist sein Thema (wie es G, 
Brynjülfsson meinte) sondern das Scheitern der Rache durch die Aus- 
schaltung des dritten Bruders, der aber als einziger die Rache hätte 
vollziehen können. 


Im nächsten Abschnitt ist nicht die große Hjadningenschlacht das 
Thema, obwohl der Dichter im nachfolgenden Stef sagt: "På må sókn á 
Svplnis salpenningi kenna". Es ist Hild, die hier eindeutig dominiert, 
was allein schon durch die langen Umschreibungen zum Ausdruck kommt, 
die der Dichter für sie gewählt hat. Das Hauptgewicht der Darstellung 
liegt auf der verräterischen Zwiespältigkeit dieser Figur: Sie trägt 
einen Ring - eine Versöhnungsgabe - zu ihrem Vater, ist aber die 
"Wunsch-Rän des Austrocknens der Adern" (Str.8). Ihre Zwiespältigkeit 
wird auch durch die Wahl von Homonymien für die Umschreibung ausge- 
drückt: Sie wird als Aristi-Sif hringa bezeichnet (Str.8), 'Hringr’ 
bedeutet aber 'Schwert' und 'Ring'T°, Der Verbalstamm hristi- 
'schütteln' entspricht Hrist, einem Walkürennamen, und Sif, der Name 
von Thors Gattin, als Göttinnenname das Grundwort der Kenning, ist 
homonym mit dem Appellativ stf 'Sippe', wodurch assoziativ auf die 
verwandtschaftliche Beziehung zwischen Hildr und Hogni verwiesen wird. 
In Str.9 wird dann klar gesagt, daß sie so tat, als ob sie den Kampf 
verhindern wollte, obwohl sie die Fürsten zu Hel hetzte. Ihr Plan ge- 
lingt, die beiden Kriegsheere beginnen zu kämpfen, und "die Hexe (d.h. 
Unheilbringerin) der Frauen begann auf der Insel zu herrschen". 
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Als Thema für den zweiten Abschnitt können wir angeben: eine Ver- 
söhnung wird durch verräterisches Doppelspiel hintertrieben. 


Vom dritten Abschnitt, der von der Entstehung der Inse] Seeland han- 
delt, und der vermutlich auch vier Strophen umfaßte, ist nur eine ein- 
zige erhalten. Die Prosa, innerhalb derer die Strophe überliefert 
istf, gibt uns den Zusammenhang: Gefjon, eine mythische Gestalt, er- 
hielt von König Gylfi von Schweden ein "Pflugland, das vier Ochsen 

in einem Tag und einer Nacht umpflügen könnten". Sie benützt dafür 
riesige Stiere und zieht mit ihnen das losgepflügte Land - Seeland - 
ins Meer hinaus. 

Aus einer Strophe allein läßt sich natürlich schwer ein bestimmter 
Aspekt des Themas erkennen. Zwei Hinweise werden sichtbar: Gefjon ist 
djiprodul 'klug berechnend't® und das losgepflügte Land ist auki Dan- 
markar 'die Vermehrung Dänemarks'. Das Adjektiv bestätigt das Listmo- 
tiv der Prosa, die Umschreibung verweist darauf, daß der Verfasser der 
Strophe von der Vorstellung eines Gesamtstaates Dänemark ausgeht, was 
für das frühe Mittelalter keineswegs selbstverständlich ist.’ 


Ober Komposition und Anordnung des letzten Abschnittes, der schildert, 
wie Thor die Midgardschlange angelt, läßt sich kaum etwas sagen, da 
die einzelnen Helminge ganz verstreut überliefert sind und vermutlich 
einige fehlen. 18 

Eine Bewertung hinsichtlich der Gestaltung der Aspekte fällt unter 
diesen Umständen schwer. Wir erfahren etwas über das Motiv Thors: Er 
wollte seine Kraft an dem Weltungeheuer erproben (Str.14), durch die 
Umschreibungen für Thor werden seine Siege über die Riesen - wohl als 
Parallele - zitiert. An der Schlange wird ihre kosmische Gestalt (vid 
ürt befdan jardar reistr, allra landa endiseidr). Ein sonst nicht be- 
legtes Motiv ist der assoziative Verweis auf ihr Gift in Argkkvtalt 
Volsunga drekku. 


Es ergibt sich also folgendes Bild für die Ragnarsdräpa: Nach einer 
Einleitung folgen vier Teile, deren Reihenfolge untereinander nicht 
geklärt ist: 
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1) Der Jormunrekrabschnitt, in dem das Scheitern der Rache an Jor- 
munrekr dargestellt wird, wobei die Ursache - das Fehlen des 
dritten Bruders - immer wieder in den Umschreibungen anklingt. 

2) Der Hildeabschnitt stellt die verräterische Doppelrolle der Hild 
zwischen den beiden Fürsten dar. 

3) Der Gefjonabschnitt, der eine Landnahmelist - das Weapflügen 
Seelands ins Meer - darstellt. 

4) Der Thorabschnitt, in dem geschildert wird, wie Thor die Mid- 
gardschlange angelt, und wahrscheinlich auch, wie ihre Tötung 
verhindert wird. 


Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, daß dem Dichter nicht nur 
daran lag, einen visuellen Eindruck wiederzugeben, sondern Aspekte der 
Handlung, die auf einer bildlichen Darstellung nicht sichtbar gemacht 
werden können: das Fehlen des dritten Bruders als Ursache für das 
Scheitern der Rache, die verräterische Hintertreibung der Versöhnung, 
die Landnahmelist. Am wenigsten deutlich ist das bei der Thor-Midgard- 
schlangendarstellung. Die genannten Aspekte können nicht durch eine 
möglicherweise existierende bildliche Vorlage veranlaßt sein - sollte 
in ihnen die Beziehung zum gepriesenen Fürsten zu sehen sein? Kein 
Element der sonstigen Preisliedthematik wie die Tapferkeit, Freigebig- 
keit, stolze Abkunft oder Heldentaten des Gepriesenen läßt sich in der 
Ragnarsdräpa finden. So könnte man den Versuch machen, in den darge- 
stellten Szenen eine Beziehung zum Fürsten zu finden. 

Gehen wir davon aus, daß die Isländer des 13. Jhs. den Sagenhelden 
Ragnarr lodbrök für den gepriesenen Fürsten hielten. Möqlicherweise 
lag der Grund dafür nicht nur im Namen Ragnarr, sondern auch darin, 
daß die Dräpa im Kontext der Traditionen der Ragnarssage überliefert 
wurde. 

Man muß bei Skaldengedichten ja davon ausgehen, daß sie nicht als 
literarische Kunstwerke um ihrer selbst willen, sondern in einem his- 
torischen oder politischen Kontext tradiert wurden. Und dieser Kontext 
dürfte wohl in der Anknüpfung der skandinavischen Fürstenhäuser und 
isländischen Geschlechter an diesem Sagenhelden und seinen Söhnen zu 
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. 19 
suchen sein. 


Wir können daher annehmen, daß im Laufe der Entwicklung der Ragnars- 
sage zu einem bestimmten Zeitpunkt diese Ragnarsdräpa dem berühmten 
Sagenhelden zugeordnet wurde. 

Ein frühes Zeugnis dafür, daß die Ragnarsdräpa in den Sagentradi- 
tionen um Ragnarr tradiert wurde, könnten wir der Nennuna des Namens 
Bragi und des von ihm in der Einleitungsstrophe angesprochenen Hrafn- 
ketill bei Saxo entnehmen.°° Dort werden die beiden als Skalden im 
Heer des Ringo aufgezählt, der nach anderen Traditionen” als Vater 
Ragnars gilt. Nach den Untersuchungen Olriks geht diese Liste auf ein 
norwegisches Gedicht zurück, das einem Gedicht über die Svolder- 
schlacht das sagenhafte Vorbild, die Brävallaschlacht an die Seite 
stellt, und das er in die Mitte des 1]. dhs. datiert.”- Mehr Wahr- 
scheinlichkeit hat jedoch die Annahme von A. Heusler??, daß die Auf- 
zählung der Kämpfer eine Thula war, die ein sagenkundiger Verfasser 
einer Fornaldarsaga des 12. Jhs. dem Dichter vieler Rückblicksgedich- 
te, Starkad, in den Mund legte. 

Versuchen wir also, uns mit den erarbeiteten Handlungsaspekten - 
Scheitern einer Rache wegen des Fehlens des dritten Bruders, verräte- 
risches Doppelspiel eines Vermittlers, Landgewinn durch List, Kampf 
mit einem Ungeheuer - in dem Bereich der Ragnarssage umzusehen, SO 
gelangen wir zu folgender überraschenden Entdeckung: Diese Themen ent- 
sprechen einem Teil der Ragnarssage:.dem Rachefeldzug der Raqnarssohne 
gegen König Ella in Northumberland. Wir kennen sie aus mehreren Dar- 
stellungen: aus den verschiedenen Fassungen der Ragnarssaga”, aus 
Saxo Grammaticus (9. Buch), einer färöischen Sage von Ivarr hinn bein- 
leysi?” und dem pattr af Ragnarssonum.“° Letzterer bietet die kürzes- 
te Version, die hier deswegen angeführt werden soll: 

"Und als die Söhne König Ragnars diese Nachricht erfahren, da 
fahren sie westwärts nach England, und kämpfen mit König Ella; 
und deswegen, weil Ivarr nicht kämpfen wollte und auch seine 
Leute nicht, aber das Landheer groß war, da erlitten sie eine 
Niederlage und flohen zu den Schiffen und fuhren unter solchen 


Umständen heim nach Dänemark. Aber Ivarr war in England geblie- 
ben und traf mit König Ella zusammen und forderte von ihm Wehr- 
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geld für seinen Vater. Und weil König Ella sah, daß Ivarr nicht 
mit seinen Brüdern gegen ihn kämpfen wollte, dünkte es ihn ver- 
nünftig, einen Vergleich mit ihm zu schließen. Ivarr bat den 
König, ihm soviel Land als Vaterbuße zu geben, als er mit der 
größten Rinderhaut bedecken konnte, weil er sagte, daß er nicht 
frei (d.h. ohne Wehrgeld) zu seinen Brüdern nach Hause fahren 
könne. Ella dünkte das nicht unvernünftig, und sie schlossen 
diesen Vertrag miteinander. Ivarr nimmt nun eine Stierhaut und 
laßt sie soviel wie möglich dehnen. Und hierauf läßt er die Haut 
in die dünnsten Riemen zuschneiden, und schneidet sie schliess- 
lich für sich entzwei, die Haarseite und die Fleischseite. Dann 
läßt er sie um ein ebenes Feld ziehen und dort herum von außen 
die Grundfesten markieren. Er errichtet darauf starke Burgwände, 
und diese Burg wird nun York genannt. Er bemühte sich um die Zu- 
neigung aller Leute im Land und am meisten um die der Häuptlinge, 
und es kam so, daß alle ihm und seinen Brüdern die Treue schwu- 
ren. Hierauf sendet er seinen Brüdern Botschaft, daß nun größere 
Hoffnung bestehe, daß sie ihren Vater rächen könnten, wenn sie 
mit einem Heer nach England kämen. Und als sie das erfahren, 
bieten sie ein Heer auf und fahren nach England. Und als Ivarr 
das entdeckt, fährt er zu König Ella und sagt, er wolle ihm sol- 
che Nachrichten nicht verbergen, aber er sagt, daß er nicht gegen 
seine Brüder kämpfen könne, aber dennoch sie aufsuchen wolle und 
nach einem Vergleich suchen wolle. Der König nimmt das an. Nun 
sucht Ivarr seine Brüder auf, hetzt sie auf, ihren Vater zu 
rächen, und kehrt wiederum zu König Ella zurück, und sagt, daß 
sie so rasend und wütend seien, daß sie um jeden Preis kämpfen 
wollten. Dem König scheint das das Vernünftigste, was Ivarr 
machte, er geht nun mit seinem Heer den Brüdern entgegen. Und 

als sie zusammen kommen, da fielen viele Häuptlinge vom König ab 
und gehen zu Ivarr über. Der König wurde durch die Übermacht 
überwältigt, so daß ein großer Teil seines Gefolges fiel und er 
selbst gefangengenommen wurde. Ivarr und die Brüder erinnerten 
sich nun, wie ihr Vater gefoltert worden war, und ließen den Aar 
auf dem Rücken des Ella ritzen, und dann die Rippen vom Rücken 
mit einem Schwert schneiden, so daß dort die Lungen herausgezo- 
gen wurden. So sagt der Skalde Sigvatr in der Knütsdräpa: 'Und 
auf den Rücken des Ella ließ Ivarr der in Jörvik saß, den Adler 
schneiden. '" 


Der Kampf mit König Ella findet in drei Abschnitten statt: 
1) Die Brüder unternehmen ohne Ivarr einen Feldzug und werden, weil er 
nicht daran teilnimmt, geschlagen und zur Flucht gezwungen. 


2) Ivarr erhält durch die List mit der Ochsenhaut ein Land, auf dem 
er eine Stadt gründet.” 
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3) Ivarr, der in einem Vertrauensverhältnis zu König Ella steht, und 
mit ihm einen Friedensvertrag geschlossen hat, wird von diesem zu 
den angreifenden Brüdern gesandt, damit er einen Vergleich mit 
ihnen aushandle. Er aber geht zu ihnen und hetzt sie zum Kampf 
gegen Ella auf, in dem Ella nun unterliegt. 


Die Verwandtschaft dieser drei Teile mit den Themen der ersten drei 
Abschnitte der Ragnarsdräpa ist offenbar: 

I. So wie die Brüder geschlagen werden, weil Ivarr nicht teilnimmt, 
so mißlingt auch die Rache an Jormunrekr, weil Erpr an ihr nicht teil- 
nimmt. Allerdings dürfen die Unterschiede nicht übergangen werden: 
Während Hamdir und Sorli ihren Bruder Erpr von der Rache ausschließen, 
indem sie ihn töten, werden in der Ragnarssage verschiedene Gründe 
für das Fernbleiben Ivarrs angegeben: Im Pättr will Ivarr nicht 
kämpfen, ohne daß dies begründet wird. In der Ragnarssaga dagegen 
erklärt er in der Beratung mit seinen Brüdern seinen Verzicht auf den 
Kampf damit, daß er Wergeld für seinen Vater annehmen wolle, da 
dieser sein Schicksal selbst verschuldet habe. Da aber seine späteren 
Handlungen auf nichts anderes als die Rache an Ella abzielen, kann 
man woh] davon ausgehen, daß die Ragnarssaga hier eine nicht glück- 
liche Motivation für Ivars Fernbleiben vom Kampf versucht hat. Saxo 
hat das Problem gelöst, indem er die erste unglückliche Schlacht der 
beiden Brüder wegließ und Ivarr sogleich die Landnahmelist ausführen 
ließ. Die färöische Erzählung dagegen bringt eine ganz neue Begründung 
für das Fernbleiben Ivars vom Kampf: Beim Aufbruch zur Vaterrache 
heißt es dort, daß die Brüder Ivarr nicht mitnehmen wollten, weil 
er nichts ausrichten könne. Da die ganze Erzählung auf das Gebrechen 
Ivars - sein Mangel an festen Knochen - und seine magische Heilung 
ausgerichtet ist, lag freilich diese Begründung viel näher. 

Vermutlich hat die färöische Erzählung ihre Quelle, die Ragnars- 
saga-°, nach dem Vorbild des Volkssagentypus vom jüngsten Bruder, der 
der klügste, wenn auch schwächste ist, korrigiert. Da alle früheren 
Versionen in der Motivation für das Fehlen Ivars Mängel aufweisen, 
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könnte man die Hypothese aufstellen, daß sie damit auf die ursprüng- 
liche Sage zurückgekommen ist. Ivarr spielt in allen Versionen der 
Ragnarssage die Rolle des klügsten der Brüder, dessen Anleitungen sie 
folgen. Wo immer sie gemeinsam auftreten, übernimmt er die Leitung: 
beim Kampf gegen König Eysteinn und seine Zauberkuh, in Hvitaber und 
in England. Dazu hat er den Namen beinlauss in allen Sagenversionen. 
Was immer dieser Zusatz auch bedeutete”, legt er den Sagentypus vom 
gebrechlichen, doch klugen Ratgeber seiner Brüder nahe. Wenn die Er- 
zählung von der ersten Niederlage der Brüder gegen Ella irgendeinen 
erzählerischen Sinn hatte, dann den, die Bedeutung des gebrechlichen, 
aber klugen Ratgebers für die Ragnarssöhne darzulegen. Von daher wäre 
es denkbar und einleuchtend, wenn die ursprüngliche Version lautete: 
Die beiden Brüder wollten den dritten Bruder wegen seines Gebrechens 
nicht mitnehmen. Das aber setzt wiederum voraus, daß der Kampf gegen 
Ella die erste, große Bewährung für Ivarr als kluger Ratgeber seiner 
Brüder war. 

Wir wissen durch die Untersuchungen von Jan de Vries”, daß die 
Sagenbildung um Ragnarr und seine Söhne ihren Kern in den wikingischen 
Eroberungen in Northumberland und in den Kämpfen mit König Ella hatte. 
Auf dieser Stufe könnte die Sage die Gestalt gehabt haben: Als die 
beiden Brüder zur Rache nach England aufbrachen, ließen sie ihren 
gebrechlichen Bruder zu Hause, der ihnen zu nichts nütze schien. Sie 
erlitten aber eine Niederlage, und nun erwies sich der gebrechliche, 
scheinbar unnütze Bruder als derjenige, der durch seine List König 
Ella überwinden konnte. 

Im Lauf der Zeit wuchs die Zahl der Unternehmungen der Brüder an, 
und Ivars Rolle als kluger Berater seiner Brüder wurde beibehalten 
und ausgebaut. Die Eroberung von Northumberland, als Rachezug für den 
Vater interpretiert, dürfte den krönenden Abschluß der Kämpfe gebildet 
haben. Aber auf diesem Stadium der Sagenbildung wäre es nun sinnlos, 
wenn nach all den siegreichen Fahrten unter der klugen Leitung ihres 
Bruders, die Brüder plötzlich erklärt hätten, sie wollten Ivarr wegen 
seines Gebrechens nicht auf den Rachefeldzug mitnehmen. Daher mußte 
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eine genaue Begründung für das Fehlen Ivars auf dem ersten Feldzug 
gesucht oder dieser weggelassen werden. Die verschiedenen Versionen 
der Sage haben hier alle verschiedene Lösungen gefunden, wie zuvor 
gezeigt wurde. 

Auf der ersten Sagenstufe, die hier erschlossen wurde, zeigt sich 
eine deutliche Gemeinsamkeit der Sage von den Ragnarssöhnen und der 
von Bragi beschriebenen Heldensage von Hamdir und sori: 

a) Der Tod eines(r) Verwandten muß gerächt werden. | 
b) Zwei Brüder brechen zur Rache auf und verhindern einen dritten 

Bruder an der Rache teilzunehmen, entweder wegen seines Gebrechens 

oder wegen seiner Herkunft. 

c) Die Rache scheitert - in einem Fall endgültig, im anderen Fall 
vorläufig. 


Il. Die Landnahmelist: In der Ragnarssage handelt es sich dabei 
um die Gründung Yorks”t, des Mittelpunktes wikingischer Herrschaft in 
Northumberland. Diese Gründungssage von York ist vermutlich eine Über- 
tragung der Erzählung von Dido, die auf diese Weise Karthago gründete. 
Durch die Aeneis wurde diese Erzählung im Mittelalter qut bekannt und 
auch auf Hengest, den Führer der Angelsachsen übertragen.” Dieser 
Gründungssage von York entspricht in der Ragnarsdräpa der Gefjonab- 
schnitt. Folgende Punkte sind dabei vergleichbar: 

1) Jemand soll von einem Herrscher Land erhalten. 

2) Dessen Größe wird an eine Bedingung geknüpft. Diese Bedingung 
ist in beiden Fällen verschieden: Während Gefjon ein Land erhalten 
soll, das sie in einem Tag und einer Nacht umpflügen kann, sol] die 
Größe des Landes für Ivarr danach bestimmt werden, daß eine Stierhaut 
darum herumreiche (daß man sie darüber breiten könnte). Vergleichbar 
ist jedoch, daß in beiden Fällen die Bedingung darauf abzielt, das so 
erworbene Land möglichst klein zu halten, und daß in beiden Fällen 
dieses Ziel durch List vereitelt wird: im einen Fall durch die Ver- 
wendung von Riesenstieren, im anderen Fall durch den Trick, die Stier- 
haut zu teilen und das Land nicht zu bedecken sondern zu umgeben. 
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3) Weiteres ist vergleichbar, daß durch diese Landnahmelist jeweils 
politische Zentren gegründet wurden: Seeland, der politische Mittel- 
punkt des Skjpldungenreiches, und York, das Zentrum der dänischen 
Herrschaft in England, des Danelag. 

Wenn wir annehmen, daß auch dieses Landnahmemotiv schon in der ur- 
sprünglichen Ragnarssage enthalten war, müssen wir allerdings die 
These aufgeben, daß Geoffroi of Monmouth der Vermittler des antiken 
Erzählmotivs war. Dort wird eine recht ähnliche Geschichte im Rahmen 
der Auseinandersetzungen zwischen Briten und Sachsen von dem Sachsen- 
führer Hengist erzählt”. Aber es ist keineswegs sicher, ob erst 
Geoffroi of Monmouth dieses Motiv an Hengist knüpfte, noch ob er wirk- 
lich die Quelle für die Landnahmelist der Ragnarssage ware”. Land- 
nahmesagen, bei denen List eine Rolle spielte, sind ja auch aus den 
Traditionen anderer Germanenstämme, z.B. aus der sächsischen Geschich- 
te des Widukind>>, bekannt. 


Hier erwirbt ein Sachse durch einen zunächst unsinnig erscheinenden 
Tausch Erde für Gold von einem Thüringer. Diese aber verteilt er 
fein über große Landflächen, die er und sein Volk dann als ihr 
Eigen beanspruchen können. 
Die Erzählung bei Widukind legt einen Sagentyp nahe, der darin be- 
steht, daß ein in ein Land eindringendes Volk es durch List versteht, 
sich Rechte an Grund und Boden zu schaffen. Diesem Sagentyp entspricht 
ein Vorgang, den R. Wenzkus als "gestaffelte Landnahme" bezeichnete”: 
Sie besteht aus zunächst einzelnen Vorstößen kleinerer Gefolgschaften 
in den neuen Raum hinein, dann größeren mit militärischer Absicherung 
und schließlich bäuerlicher Siedlung und Nachzug aus der Heimat. Ge- 
rade die ersten Vorstöße waren es dann, die die verschiedensten Motive 
anzogen, seien es nun Motive der Antike, oder solche, die aus Land- 
nahmeriten abgeleitet wurden. 

So könnte die Gefjongeschichte dadurch entstanden sein, daß hier 
das rituelle Umpflügen oder Umreiten des Landes bei der Landnahme zu 
einer Landerwerbssage führte. A. Olrik?” verwies schon auf die Paral- 
lele bei Livius, Horatius Cocles, der soviel Land erhalten soll, als 
er an einem Tag umpflügen könne, und auf eine Reihe von jütländischen 
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Höfen, von denen entsprechende Sagen erzählt werden. Er betont, daß 
dieser Sagentyp sich mit einer einzigen Ausnahme auf Jütland konzen- 
triert. Olrik ist der Überzeugung, daß es eine solche jütländische 
"Pflügesage" war, die zum Ausgangspunkt der Gefjonerzählung wurde. 

Während jedoch allen diesen Sagen das Motiv der List fehlt - das 
Umpflügen gilt nur als Maß für den Grundbesitz -, wird in der Gefjon- 
sage dieses Motiv betont - es sind keine gewöhnlichen Stiere, sondern 
riesische, verwandelte Wesen und so wird das Land riesengroß. Zudem 
ziehen diese Stiere das Land auch noch ins Meer hinaus, damit entsteht 
die Insel Seeland. 

Die Gefjonsage ist, so wie sie uns in Hkr. und Gylf. überliefert ist, 
eine Kombination der alten Landerwerbssage durch Pflügen und einer 
aitiologischen Sage, die die Entstehung einer Insel dadurch erklärt, 
daß vier Stiere Land ins Meer zogen. 

Möglicherweise hat die Dido-List auch ein älteres Listmotiv bei 
Ivarr und eventuell auch bei Hengist verdrängt, denn das Listmotiv 
wird ja von der Konzeption der Ivarssage gefordert. Allerdings wäre 
noch zu fragen, ob bei Hengist und Ivarr dieser Ersatz unabhängig 
erfolgte oder in einem Zusammenhang steht. 

Ein solcher Zusammenhang könnte allenfalls so aussehen, daß man 
die von Hengist gegründete Burg Thancastre nicht als "Riemenburg"”® 
sondern als "Dänenburg" deutet und annimmt, daß eine dänisch-wikin- 
gische Gründungssage auf Hengist übertragen wurde” ”, 

Wir schließen den Vergleich der Gefjonepisode mit der Ivarssage ab, 
indem wir noch einmal die Vergleichspunkte präzisieren: 

a) in beiden Fällen handelt es sich um eine Landnahmelist, wobei 
allerdings offenbleiben muß, zu welchem Zeitpunkt das Didomotiv Ein- 
gang in die Ivarssage fand. 

b) durch die Landnahme wird das politische Zentrum der Herrschaft 
gegründet. 


III. Ebenso wie Hild die Versöhnung zwischen Hedinn und Hogni 
vereitelte, so treibt Ivarr sein Doppelspiel zwischen König Ella 
und seinen Brüdern. Hild wird von Hedinn mit einem Ring zu Hogni 
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gesandt, um diesen zu versöhnen, sie aber gibt den Ring nicht weiter, 
sondern hetzt zum Kampf: Ivarr wird von König Ella beauftragt, einen 
Vertrag mit seinen Brüdern zu schließen, er verspricht, den Kampf zu 
verhindern. Dann geht er zu seinen Brüdern, die wie Hogni eben an der 
Küste gelandet sind und hetzt zum Kampf. 

Wie die beiden vorausgehenden Vergleiche stimmt auch dieser nicht 
in allen Punkten. Während Hilde beiden Fürsten den Tod in der Schlacht 
bringen will, ist Ivarr nur König Ella feindlich gesinnt. Der Haupt- 
vergleichspunkt ist also nicht die Feindschaft zwischen den beteilig- 
ten Figuren, sondern das Motiv, daß der mit der Versöhnung Beauftragte 
sie hintertreibt. Weiters aber vergleichen sich: 1. Der zur Versöhnung 
Beauftragte ist mit dem verwandt, zu dem er gesandt wird (Hild - Hogni, 
Ivarr - seine Brüder). 2. Der Vermittler wird jemand entgegengeschickt, 
der ins Land gekommen ist 
Fassen wir das Ergebnis dieser Vergleiche zusammen: ‘ie von Bragi be- 
schriebenen Heldensagen haben mit der Sage um die Ra he der Ragnars- 
söhne folgende gemeinsame Punkte: 

1) Ein Rachefeldzug scheitert am Fehlen des für die Rache entschei- 
dend wichtigen Teilnehmers, dessen Bedeutung man unterschätzt hat. 

2) Jemand erhält durch die Erfüllung einer Bedingung vom Herrscher 
ein Land. Dieses ist größer als dieser Herrscher erwartet hat. 

3) Jemand wird mit der Aufgabe der Versöhnung betraut, übernimmt 
sie scheinbar, hetzt aber stattdessen zum Kampf. 

Man wird sich natürlich fragen, ob man nicht auch für den vierten 
Abschnitt einen Vergleich finden könnte. Nun, innerhalb dieser Rache- 
sage der Ragnarssöhne ist nichts zu finden. Aber könnte man nicht der 
Erzählung von Thors großer Heldentat, dem Kampf mit der Midgardschlan- 
ge, den großen Drachenkampf Ragnars gegenüberstellen, dem er - zumin- 
dest der Sage nach - seinen Beinamen lodbrök verdankt? Einen kleinen 
Hinweis, daß dies berechtigt sein könnte, dürfte man vielleicht in 
dem seltsamen Giftmotiv (s. Arekkviall Volsunga drekku) sehen: Denn 
Ragnarr verdankt ja seinen Beinamen "lodbrék", daß er sich gegen das 
Gift des von ihm bekämpften Ungeheuers sichern muß. 
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Kehren wir zu unserer ursprünglichen Frage zurück: Wir wollten anhand 
der in der Ragnarsdräpa erzählten Ereignisse etwas über den gepriese- 
nen Fürsten in Erfahrung bringen und stellten dabei fest, daß eine 
vielfältige Beziehung zwischen den dargestellten Ereignissen der Hel- 
densage in dem Skaldengedicht und einer sagenhaften Tradition der 

Sage von den Ragnarssöhnen besteht, und zwar wahrscheinlich einer 
relativ frühen Version davon. Welche Erklärungsmöglichkeiten bieten 
sich an für diese Analogien zwischen Sage und Fürstenpreislied? Der 
Fürst, der damit gepriesen werden soll, muß irgendeine Beziehung zu 
den Ragnarssöhnen gehabt haben, so daß er durch die Analogie zwischen 
Heldensage und der sagenhaften Tradition der Ragnarssöhne gepriesen 
werden konnte. 

Es gibt einige Beispiele aus dem Mittelalter für einen preisenden 
Vergleich einer vollbrachten Heldentat mit der mythologischen Zeit 
der Heldensage: 

Im ags. Epos Beowulf findet sich folgende Episode (v. 867 ff.): Nach 
dem ruhmreichen Kampf mit Grendel preisen die heimreitenden Krieger 
diese Heldentat Beowulfs: Einer der Krieger, der sagenkundig war und 
fähig zu dichten, beginnt Beowulfs Tat in einem Lied (?) zu aestalten. 
Und dann geht er dazu über, die Sage von Sigmund vorzutragen. Das kann 
nur heißen, daß Beowulfs Tat der Heldentat Sigmunds, dem Drachenkampf, 
an die Seite gestellt wurdes?, 

Ein anderes Beispiel einer solchen Verbindung liefert die Erzäh- 
lung, daß König Olaf der Heilige am Morgen vor der Schlacht von 
Stiklastadir von seinem Skalden Pormödr Kolbrünarskald das alte 
Bjarkilied dem ganzen Heer vortragen ließ“. Die Beziehung ist klar: 
Die Krieger werden damit aufgefordert, so wie die Helden des Bjarki- 
liedes ihrem Fürsten die Treue bis in den Tod zu bewahren. Selbst 
wenn diese Geschichte erfunden sein sollte, bezeugte sie immer noch 
das Vorhandensein dieser Denkstruktur, die Analogien zwischen einer 
mythischen Heldenzeit und der eigenen Geschichte herstellt. 

Ähnlich ist auch die Episode bei Saxo Grammaticus zu beurteilen, 
als ein Sänger durch den Vortrag des Liedes von der "weltbekannten 
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Treulosigkeit der Grimilda gegen ihre Brüder" den Dänenfürsten Knut 
Lavard vor einem Hinterhalt zu warnen versucht“. 

Und noch ein letztes Beispiel, das uns wieder zu unserem Stoff zu- 
rückführt: Die ersten beiden Strophen der Knutsdräpa von Sighvatr Por- 
darson lauten: 


1. Ok Ellu bak "Und Ivarr, der in 
at, lét, hinn's sat York saß, ließ auf 
Ivarr ara dem Rücken des 
Jörvtk, skortt. Ella den Aar schneiden." 
2. Ok senn sonu "Und später schlug 
slö, hvern ok pd Knütr die Söhne des 
Adalräds e Adalrädr, oder vertrieb 
út fleemdi, Knütr. doch einen jeden von ihnen." 


Daß Sighvat seine Knütsdräpa mit einem Rückblick auf Ivarr beginnt, 
kann nur so interpretiert werden, daß die Eroberungen Ivarrs als Vor- 
bild für die Knuts des Großen in England dienten“. 

Wir könnten also die Entsprechungen, die wir zwischen der Auswahl 
und Gestaltung der Themen in der Ragnarsdräpa und der Ivarssage qe- 
funden haben, als solche Analogie betrachten. Leider sind die Möglich- 
keiten nicht sehr groß, Genaueres über die Art der Analogiesetzung zu 
erfahren, da es nicht sicher zu eruieren ist, ob sie auf dem Schild 
oder im Lied vollzogen wurde, und ob es solche Schilde mit Darstellun- 
gen überhaupt gab“. 

Wir hören allerdings in der Literatur an einigen anderen Stellen 
von bemalten Schilden. An einigen Stellen bei Saxo Grammaticus ist 
von bemalten Schilden die Rede, aber sie bestärken unseren Glauben an 
die Existenz solcher Schilde nicht: Der Schild des Amlethus“ soll 
eine derartige Fülle von Ereignissen enthalten haben, daß es gänzlich 
unmöglich ist, daß Saxo je einen solchen Schild sah, geschweige denn, 
daß er versucht hätte, sich einen solchen vorzustellen. Saxo rekapi- 
tulierte einfach die ganze bisherige Handlung bei der Schildbeschrei- 
bung. Aber dieser Schild bekommt eine wichtige Funktion im Gang der 
Handlung. Amlethus' zukünftige Gattin kann später an diesem Schild 
seine Taten ablesen und ihn so erkennen. Wir werden also hier mit 
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Recht von literarischer Fiktion sprechen. 

Ähnlich unglaubwürdig ist der Schild des Hildiger (Saxo, 7.Buch). 
In seinem Sterbelied erblickt er seinen Schild, auf dem seine Ruhmes- 
taten abgebildet sind. Auch hier ist die Fülle übergroß: 

"Dort die erlauchten Besiegten und niedergeworfene 
Kämpen, 

Kriege dazu, auch jegliche Tat meiner Rechten, die 
rühml ich 

zeigt vielfarbiges Malwerk; inmitten der Fläche er- 
blickst du 

stehend, in herrlicher Arbeit gegraben, das Bild mei- 
nes Sohnes 

Auen eigene Hand die Bahn seines Lebens verkürz- 

Die selbst für die recht skrupellose Wikingerzeit unglaubliche An- 
gabe, daß Hildiger die Tötung seines Sohnes auf dem Schild abbilden 
ließ, findet ihre Erklärung in dem in der Asmundarsaga Kappabana über- 
lieferten Sterbelied des Hildebrand. Hier ist in zwei aufeinanderfol- 
genden Strophen einmal vom Schild die Rede, auf dem 80 Männer aufge- 
zählt seien, die Hildebrand getötet habe, und dann vom Sohn, der ihm 
nun zu Häupten liegt”. Saxo hat beide Strophen zusammengezogen und 
daraus geschlossen, daß die Tötung auf dem Schild dargestellt gewesen 
sei. Aber selbst, wenn wir auf das Lied zurückgreifen, wird die An- 
nahme eines solchen Schildes nicht glaubhafter: Wie 80 getötete Feinde 

"aufgezählt" (taldir) sein sollten auf dem Schild ist nicht recht 
vorstellbar. Wir werden wohl auch hier von literarischer Fiktion spre- 
chen müssen. 

Aus diesen Erkenntnissen, daß wir sowohl bei Saxo Grammaticus wie 
auch in der Schicht der jüngeren Eddalieder bemalte Schilde als lite- 
rarische Fiktion antreffen, stellt sich nun die Frage: Wäre es denk- 
bar, daß auch die Schildgedichte der Skaldik auf einer literarischen 
Fiktion beruhen? Wir müssen jedoch folgendes in Rechnung stellen: In 
allen uns bekannten Beispielen, bei denen wir die Schildbeschreibung 
als literarische Fiktion zu betrachten haben, angefangen bei der be- 
rühmten Schildbeschreibung der Ilias im 18. Gesang bis zu Saxos Schild- 
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beschreibungen*®, geht diese Beschreibung in einen epischen Kontext 
ein. Und ich meine, diese Gattungsfrage ist entscheidend: Man stelle 
Sich einmal einen Skalden vor, der vor versammeltem Hofpublikum seinem 
Fürsten für einen Schild dankt, den er nicht erhalten hat, versichert, 
Szenen auf einem Schild zu sehen, den es nicht gibt. Die Einbeziehung 
der pragmatischen Dimension des Preisliedes macht die Annahme einer 
literarischen Fiktion unwahrscheinlich, wenn es sich um ein tatsäch- 
lich vorgetragenes Preislied handelt. Wäre das Preislied allerdings 
Teil eines epischen Kontextes, dann könnte man eventuell auch erwägen, 
ob nicht literarische Fiktion vorliegen könnte®”, 

Wäre so etwas im Fall der Ragnarsdräpa denkbar? Einen Hinweis könn- 
ten wir aus der ersten Strophe erhalten: Sie weicht in markanter Weise 
von den übrigen Einleitungsstrophen der Preislieder ab: Der Dichter 
wendet sich nicht wie sonst an den Herrscher mit der Bitte um Gehör, 
sondern er wendet sich an einen Hrafnketill und fragt ihn, ob er 
hören wolle, wie er Schild und Herrscher lobe. Man hat meist diese 
Einleitung so gedeutet, daß man in Hrafnketill den Überbringer des 
Schildes sah. Nun wird man sich aber wohl nicht vorstellen, daß die 
Ragnarsdräpa als Stegreifgedicht bei der Übergabe des Schildes gespro- 
chen wurde. Preislieddichtung setzt den entsprechenden Rahmen voraus, 
und das ist der Fürstenhof selbst. Und da der Fürst gepriesen werden 
soll, würde man erwarten, daß der Skalde ihn anredet. Ziehen wir nun 
noch hinzu, daß Hrafnketill selbst Skalde war - Saxo zählt bei der 
Liste der Brävallaschlacht einen Brahi und einen Rankil im Heer des 
Sigurd Hring auf, Wie immer die Liste der Brävallaschlacht zustande 
kam, sie muß auf Traditionen beruhen, die Bragi einen zweiten Skalden 
an die Seite stellten. 

Aus der Eingangsstrophe, die, wie gesagt, sich nicht an den zu preisen- 
den Fürsten richtet, sondern an einen zweiten Skalden, ließe sich so 
etwas wie ein "Sängerwettkampf" rekonstruieren. Die Vorstellung von 
konkurrierenden Skalden war durchaus vorhanden, wie z.B. durch den 
Wettstreit von Gunnlaug und Hrafn in der Gunnlaugssaga zu belegen 
ist? 
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Es wäre also m.E. vertretbar, daß die Ragnarsdräpa in einem 
epischen Kontext eines Sängerwettstreits stand und auch in einem 
solchen tradiert wurde, wie die Aufnahme der beiden Skaldennamen in 
die Brävallaliste nahelegt. Dann könnte auch die Schildbeschreibung 
als literarische Fiktion diesem Kontext entstammen. Und dort wäre 
dann auch die genauere Analogiesetzung zwischen Heldensage und Ivars- 
sage vollzogen. 

Wir nehmen also an, die Rdr. sei als Schildgedicht in folgendem 
epischen Kontext entstanden: ein Sängerwettstreit am Hofe eines 
Fürsten, der in irgendeiner Weise mit der Ragnarstradition verknüpft 
war. 


Da nun die Traditionen um die Ragnarssöhne sich wohl erst um 900 und 
im nachfolgenden 10. Jahrhundert in Northumberland ausbilden, muß 
hier ein Wort zu dem schwierigen Problem der Datierung des Gedichtes 
gesagt werden. Ich kann in dem gegebenen Rahmen nur in aller Kürze 
meine Meinung dazu äußern: | 

Es gibt zwei Möglichkeiten, zu einer Datierung zu kommen: 

1. die Nachrichten der Isländer über die Person Bragis, 2. Versuche, 
das Werk aus sich heraus, durch seinen Stil oder durch seine Sprache 
zu datieren. 

Die Nachrichten der Isländer zur Person Bragis bestehen aus Zuord- 
nungen zu sagenhaften Königen im Umkreis von Ragnarr lodbrök””, die 
aber eher gelehrten Spekulationen der Isländer denn verläßlichen hi- 
storischen Nachrichten zu verdanken sind”, und aus einer Genealogie 
in der Landnämabök”“, auf die man aber auch nicht sicher bauen kann. 

Kommt man nun zum Werk selbst, so hat S. Bugge”? bereits eine 
beachtliche Menge an Materia] gesammelt in seiner Arbeit, mit der er 
sich gegen die fest auf die Verläßlichkeit isländischer Tradition 
bauende Wissenschaft seiner Zeit nicht durchsetzen konnte. Bugge kam 
aufgrund seiner Untersuchungen zur Sprache der Rdr. zur Ansicht, daß 
das Gedicht nicht von einem Norweger des 9. Jahrhunderts stammen 
könnte. Es tauchen eine Reihe ostnordischer Wortformen auf, die Syn- 
kope ist überall konsequent durchgeführt. Besonders interessant sind 
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seine Beobachtungen bei den Lehnwörtern: fljóð, (renniraukn) sind ver- 
mutlich Entlehnungen aus dem Ags. (S. 30f.), rósta aus dem Frz. (S. 
31f.). Nach einem Vergleich mit Eddaliedern kommt er zur Ansicht, daß 
die Rdr. nicht älter ist als die 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts (S. 
49). 

Bugge ist der Meinung, daß das Gedicht Rdr. unter starkem Einfluß 
von Britannien stand: Dafür sprechen die Lehnwörter, der von ihm ange- 
nommene Einfluß der irischen Dichtung im Hinblick auf die Entstehung 
der Gattung Schilddichtung, die Verbindung Ragnarr lodbröks mit Eng- 
land, die Verknüpfung der Hildesage mit den Orkneyjar und die Verwen- 
dung des seiner Meinung nach in diesem Bereich entstandenen Mythos 
von Thors Fischfang. So hält er es für wahrscheinlich, daß die Rag- 
narsdräpa in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts in Britannien am Hof 
eines Fürsten verfaßt wurde, dessen Geschlecht in Verbindung gebracht 
wurde mit Ragnarr lodbrök (S. 101f.). 

Diesen Hinweisen lassen sich noch einige hinzufügen: Wir haben 
eine engere auch inhaltliche Verbindung mit den Ragnarstraditionen 
versucht aufzuzeigen. Es wäre weiterhin zu überlegen, ob die Dar- 
stellung der Hild als Kampfhexe nicht irischen Einfluß verrät. Der 
Gebrauch des Namens Eyneftr weist ebenfalls auf diesen Bereich: Nach 
Saxo (Buch V.) erobert ein Wikinger namens Onewus die Orkneyjar. Die 
Verwendung dieses Namens scheint an die Orkneyjar geknüpft zu sein, 
er wird nur noch einmal in der Kräkumäl (Str. 11) verwendet, die ver- 
mutlich dort gedichtet wurden”, 

Einen weiteren Hinweis liefert das in der Prosa der Gefjonstrophe 
überlieferte Wort plögsland. Es wird nur noch einmal im Altnordischen 
überliefert, und zwar in der Orkneyjarsaga (Flb.II, 463) als Landmaß. 
Es entspricht ae. plögesland, das erstmals in einer Urkunde aus York 
aus der Zeit 1020/30 erscheint. Zusammen mit der Landmessung nach 


oxangang gehört diese Landmessung nach D. Hofmann?” 


in die Siedlungs- 
gebiete der Nordleute. Allerdings läßt er es offen, ob die Nordleute 
diese Landmaße schon mitgebracht oder in Danelag entwickelt hätten”. 


Auch die folgende Beobachtung, die freilich eine genauere Unter- 
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suchung verdient, könnte die Ragnarsdräpa in die westlichen Wikinger- 
kolonien verweisen: Man hat in der Unvollkommenheit der Metrik des 
Gedichtes immer ein Kennzeichen hohen Alters gesehen, das freilich im 
Widerspruch steht zu der bereits voll ausgebildeten Kenningtechnik und 
auch der sorglosen Verwendung von Götternamen in den Grundwörtern von 
Kenningen für Menschen, die m.E. nicht denkbar wäre in einer Zeit, in 
der der Dichter und sein Publikum voll in die heidnische Religion in- 
tegriert sind. Nun finden wir in Snorris Hättatal einige Strophenfor- 
men, die den in der Rdr. gebrauchten entsprechen: (Ht. 54-58). Er 
ordnet sie den "alten" Skalden (forn skäld) zu: Ragnarr lodbrök, Torf- 
Einarr, Egill, Fleinn, Bragi. Alle diese Skalden werden durch die Tra- 
dition an die westlichen Kolonien geknüpft: Ragnarr durch die Ragnars- 
tradition in Northumberland, Torf-Einarr war Jarl auf den Orkneyjar, 
Egill dichtete für den englischen König Adalsteinn und Eirik blödgx, 
als dieser Herrscher in York war. Die spärlichen Nachrichten über den 
Skalden Fleinn weisen ihn dem König Eysteinn zu, den so viele Skalden 
besungen haben sollen (s. Skaldatal), und Landnämabök läßt ihn am 
Dänenhof zu Ehren kommen”, Die Nachrichten über ihn werden wohl den 
Isländern auch über die westlichen Inseln zugekommen sein. Man könnte 
in dieser Gruppe von Skalden und den nach ihnen benannten Metren 
vielleicht einen Traditionsstrang der Skaldik vermuten, der die Ent- 
wicklung zur ganz regelmäßigen Dröttkvsttstrophe nicht mitmachte und 
auf den westlichen Inseln zu lokalisieren wäre. Und die Ragnarsdräpa 
wäre dann in diese Tradition einzureihen. 

Und zuletzt möchte ich noch ein wesentliches Argument für eine 
spätere Datierung der Rdr. anführen. Es ist die Umschreibung für 
Seeland: auki Danmarkar: "die Vermehrung Dänemarks". Diese Umschrei- 
bung setzt die Umwandlung der Staatsvorstellung vom Personalstaat 


zum Territorialstaat voraus 


. Greifbar wird uns diese Vorstellung 
gerade im Zusammenhang mit dem Geschlecht von Harald Blauzahn°?: Der 
Name 'Ddanemark' wird zum ersten Mal erwähnt auf dem Runenstein von 
Jellinge, den Haralds Vater Gorm seiner Gattin Thyra setzt (Jellinge 


D Sein Sohn Harald rühmt sich auf dem zweiten Jellingstein, ganz 
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Dänemark erobert zu haben, was sich auf die Rückeroberung Seelands von 
Hakon dem Guten bezog?>. Das Herrscherideal, das Land zu besitzen und 
es zu vergrößern, scheint in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
vor allem in Dänemark sich entwickelt zu haben“, Und eben aus diesem 
Herrschergeschlecht kamen die gewaltigen Energien, die zur Eroberung 
Englands durch Haralds Sohn Sveinn und dessen Sohn Knut führten. In 
den Kontext dieser Staatsauffassung paßt die Bezeichnung Seelands als 
"auki Danmarkar" aufs beste. 

Durch diese vielfältige Verknüpfung können wir in der Tat annehmen, 
daß die Rdr. im Bereich der Wikingerkolonien in Irland, Orkneyjar oder 
Northumberland entstanden sei. Die enge Verbindung mit der Ragnarstra- 
dition lenken den Blick auf Northumberland: Hier, unter den dort ange- 
siedelten dänischen Wikingern, müssen sich die ersten sagenhaften Tra- 
ditionen ausgebildet haben und lebendig gewesen sein. Betrachten wir 
die Geschichte dieses Raumes genauer, wird unser Blick auf die Rück- 
eroberung dieses Gebietes unter Sveinn Tjuguskegg gelenkt: Die däni- 
schen Wikinger hatten Northumbrien im 9. Jahrhundert erobert, wobei 
der historische Ivarr eine bedeutende Rolle spielte. York wurde damals 
Zentrum der Dänenherrschaft in England. In der 1. Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts gewannen die Engländer wieder die Oberhand, und es gelang 
ihnen, Northumbrien samt York wieder unter ihre Herrschaft zu bringen. 
Aber der Frieden, der 954 mit der Vertreibung von Eirikr blödgx er- 
reicht wurde, war nicht von langer Dauer: 980 begannen neuerliche 
Einfälle von Wikingerheeren, unter anderem von Olafr Tryggvason, der 
aber nach 994 nach Norwegen zurückkehrte, und Sveinn Tjuguskegg, dem 
Sohn des großen Harald Blauzahn. Um das Jahr 1000 folgte ein Angriff 
der Dänen auf den anderen. 

Ein für uns interessantes Detail finden wir bei der Schlacht von 
Alton: Pallig, der Schwager von Sveinn, hatte dem unglücklichen König 
Aethelred seine Dienste angeboten und fiel mit seiner Armee von ihm 
ab”, Hier ist der Vergleich mit Ivarr mit Händen zu greifen. 

Die Dänen brachten nach und nach ganz England in die Hand, und 
Sveins Bruder Knut gelingt es, 1015 Northumbrien zu erobern. Auf ihn 
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hat Sighvatr bordarson die Knutsdrapa gedichtet, die mit dem Rückblick 
auf Ivars Eroberung von York beginnt und Knuts Eroberung in der Nach- 
folge dieser Großtat preist. Wir erfahren dadurch etwas aus dem poli- 
tischen Denken dieser Zeit: Die Dänen fühlen sich als die Erneuerer 
der glorreichen Wikingersiege des 9. Jahrhunderts: der Ragnarssöhne. 
In dieser Zeit müssen die Sagen um Ragnarr und seine Söhne geblüht 
haben. Und in dieser Zeit bekommt ein Vergleich der Gründung von York 
durch Ivarr mit der Entstehung von Seeland seinen besonderen Sinn: Es 
ist die auki Danmarkar, die Vermehrung Dänemarks, die hier gepriesen 
wird. 

In dieser Zeit der aktualisierten und politisch genützten Ragnars- 
traditionen, der Zeit um 1000, bekäme das Schildgedicht mit der Ana- 
logie von Heldensage und Wikingersage als der Gestaltung einer histo- 
rischen Dimension der eigenen Zeit seinen Sinn. 

Auf diese Zeit ist auch S. Bugge mit seinen Untersuchungen zur Sprache 
und Metrik der Ragnarsdräpa gelangt. Das Gedicht müßte in dieser Zeit 
im Rahmen einer Erzählung über Ragnarr und seine Söhne entstanden 
sein, deren Inhalt man sich vielleicht folgendermaßen vorstellen 
könnte: Am Hofe eines Ragnarr findet ein Sängerwettstreit zwischen 
zwei Skalden, Bragi und Hrafnketill statt. Dieser Ragnarr hatte einen 
Schild, auf dem er die Heldentaten der Ragnarssöhne, die zur Eroberung 
Yorks führten, abbilden ließ. Bragi, der diesen Schild als Geschenk 
erhielt, machte ein Gedicht darauf, in dem er die dargestellten Szenen 
als Szenen der Heldensage deutete und damit seinen Vorgänger Hrafn- 
ketill übertraf. So könnte der Kontext für die Ragnarsdrapa gelautet 
haben - aber hier ist eindeutig der Bereich des Beweisbaren verlassen. 
Mehr als der Aufweis der Beziehungen zwischen Heldensagenszenen und 
Ragnarssage einerseits und der Beziehung zu den historisch-politischen 
Verhältnissen Northumberlands um 1000 andererseits (einer Zeit, die 
auch sprachliche Untersuchungen wahrscheinlich machen) ist nicht zu 
erreichen. Auf diese Weise aber hoffe ich, eine Anregung zu einer 
Deutung dieses berühmten Gedichtes gegeben zu haben, die seiner Ge- 
samtstruktur und seinem Charakter als Preislied gerecht wird. 
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ANMERKUNGEN 


$ Ob die Gefjonstrophe und die Thorstrophen zur Ragnarsdrápa gehören 


ist unsicher, sie werden nur mit dem Namen Bragi zitiert. Von den 
meisten Forschern wird es jedoch angenommen, siehe dazu F. Jónsson, 
1920, I, S.416f. Ein starkes Argument ist darin zu sehen, daß die 
(vermutlich) erste Thorstrophe mit "bat erum sýnt..." beginnt. Für 
die Gefjonstrophe hat Clunies-Ross (1978) die Meinung vertreten, 

sie sei nicht Teil der Rdr., sondern Teil eines Rätsels, allerdings 
sind m.E. die positiven Beweise dafür (Versmaß, stilistischer Unter- 
schied zu den übrigen Strophen) nicht ausreichend. Ein Hinweis, daß 
mehrere Strophen existierten, sehe ich darin, daß in der Prosa, 
innerhalb derer die Strophe überliefert ist, das Wort plögsland 
auftaucht, das nur noch ein zweites Mal im An. (in der Orkneyinga- 
saga, F1b.II,463) auftaucht, und möglicherweise aus dem Siedlungs- 
bereich der Wikinger in England stammt. (S. dazu weiter unten.) Es ist 
also wahrscheinlich, daß es aus dem Text einer Bragistrophe in die 
umgebende Prosa kam. 


J. Brynjülfsson (1861) 
Vgl. z.B. F. Jönsson, (1890) S.126 und (1930) S.239. 


Im Skäldatal wird Bragi diesem Fürsten zugeordnet (SnE III/1 S.251l, 
259,270) und auch Snorri scheint dieser Ansicht gewesen zu sein: 

In SnE, Skm. cap. 42 (nur in R,T) werden die Strophen über Jormun- 
rekr folgendermaßen eingeleitet: "Bragi inn gamli orti um fall Sor- 
la ok Hamdis i dräpu beiri, er hann orti um Ragnar lodbrök." 


Vgl. E. Jessen (1871) S.2l; S. Bugge (1876) S.391 ff.;F. Jönsson 
(1890) S.144; S. Bugge (1894) S.76 ff.; F. Jónsson (1895) S.285 ff.; 
E. Mogk (1904) S.665; A. Bugge (1910) S.178; F. Jönsson (1930) 

S.237 £.; J. de Vries (?1964) 857; G. Turville-Petre (1953) S.34; 

G. Turville-Petre (1954) §.50; J. de Vries (1957) S.2l £. 


Vgl. W. Vogel (1906) S. 112 ff., 204 ff. 


Zur Sagenentwicklung um Ragnarr lodbrök und seine Söhne vgl. J. de 
Vries (1923) und (1928). 


U. Dronke (1969) S. 208 weist daraufhin, daß 'barmi', das hier zur 
Bezeichnung der beiden Brüder verwendet wird, eigentlich 'von der- 
selben Mutter abstammend' bedeute, obwohl es zu Bragis Zeit wie 
auch später synonym mit brödir verwendet wurde. Sie hält den Ge- 
brauch dieses Wortes hier für ironisch. Dem möchte ich nicht zu- 
stimmen: Das Wort barmt 'Bruder' ist im Aisl. lexikalisch isoliert, 
d.h. die etymologische Herleitung ist nur für den Sprachwissen- 
schaftler einsichtig, da aisl. barmr nicht wie in allen anderen 
germ. Sprachen 'Schoß', sondern "Rand, Kante' bedeutet. 


K. von See (1967) S. 54 ff. meint zwar, diese Episode sei ein jün- 
gerer Sagenzug und Erps Nennung nur ein genealogischer Hinweis, 
aber Erpr muß wohl irgendeine Rolle in der Heldensage gespielt 
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haben, und welche andere wäre es, wenn nicht die, die ihm in Hamdis- 
mal zugeschrieben wird? 

Vgl. auch Dronke (1969) S. 27 f. Eine ausführliche Auseinanderset- 
zung mit von Sees These s. in Marold, Die Sage von Hamdir und Sorli 
in der Ragnarsdräpa (in Vorb.). 


Zur hier vorausgesetzten Interpretation vgl. ibid. 

Hj}. Falk (1912) S. 59 ff. 

Vgl. oben die gegensätzliche Meinung von K. von See in Anm.9. 
Vgl. Lex. poet.* S. 282. 


Die Gefjonstrophe ist an zwei Stellen überliefert: in Snorris 
Heimskringla (Yngl. s. cap. 5) und in der Snorra Edda (allerdings 
nicht in U), wohin die Strophe und ihre sie umgebende Prosa E. Mogk 
(1879) S. 514 £. zufolge aus der Hkr. übertragen sein soll, was 

ich aber aufgrund der deutlicheren Darstellung in Gylfaginning be- 
zweifle. 


So nur in Gylf., in Hkr. fehlt diese Bedingung, sowie überhaupt das 
Motiv der List. Hier wird nur die Versetzung Seelands als Insel in 
den Bereich von Dänemark durch riesige Stiere erwähnt. 


Vgl. Marold (1983) S. 83 f. Clunies-Ross (1978) S. 160 übersetzt 
ebenfalls unter Berufung auf ihre nicht veröffentlichte Doktorab- 
handlung das Adjektiv als "deeply wise". 


S. dazu weiter unten. 


Vgl. dazu einen Versuch von W. H. Vogt (1929) S. 201 f., die einzel- 
nen Helminge zu Strophen zusammenzufügen. 


Ragnhild, die Mutter von Harald Schönhaar wird als eine Nachfahrin 
Ragnars betrachtet, s. Hkr, Halfdanars. sv. cap. 5. Das schwedische 
Königsgeschlecht wird auf den Ragnarssohn Bjorn jarnsida zurückge- 
führt, s. Saxo IX.Buch und Hervararsaga cap. 15. Auch isländische 
Geschlechter führen sich auf Ragnarr zurück, s. Lnb. (1900), 
Hauksbök cap. 143 und 175, entsprechend Sturlubök cap. 177 und 208. 


Saxo, Gesta Danorum 8. Buch. 


Vgl. Hervararsaga cap. 20, Spgubrot (FAS 1,288 f.). 
A. Olrik (1894). 


Vgl. A. Heusler (1906) S. 257 ff. Während Heusler einen Islander 
als Verfasser der Thula annimmt, meint D. A. Seip (1929) einen Mann 


aus Südostnorwegen auf grund sprachlicher Merkmale ausmachen zu 
können. 


Es gibt eine ältere Version der Ragnarssaga (ed. M. Olsen, in 
SUGNL 36, Kbh. 1906-08) und eine jüngere (AM 147, 4to), vgl. J. de 
Vries (1928a) und R. W. Mc Turk (1975). 
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Vgl. dazu J. de Vries (1922). 
FAS 1,343-360. 


york im Ragnarspattr, London in der Ragnarssaga, Saxo gibt keinen 
Namen an, die färöische Erzählung weiß zwar, daß die Haut um ganz 
London reichte, daß aber Ivarr nicht dort, sondern woanders wohnte. 


J. de Vries (1922) S. 35 nimmt an, daß die Ragnarssaga als Druck im 
18. Jh. auf die Färöer kam. 


Die Erklärung von J. de Vries (1928a) S. 259 f. als einer inadaequa- 
ten Übersetzung von lat. exosus halte ich nicht für ganz überzeu- 
gend. Man könnte allenfalls annehmen, daß diese Übersetzung dazu 
beitrug, Ivarr eine bestimmte Rolle in der Sage zuzuteilen. Die Er- 
klärung einer Entstehung aus barnlauss, die J. de Vries (1922) S. 
27 vortrug, später (1928a) jedoch verwarf, hat etwas mehr Wahr- 
scheinlichkeit für sich, setzt jedoch auch eine Umdeutung für die 
Rolle, die Ivarr in der Sage spielt, voraus. "Barnlauss" könnte 
aber ebensogut eine spätere Deutung für "beinlauss”" sein. 


J. de Vries (1927). 


So im Pättr; die Ragnarssaga gibt Lundunaborg an, Saxo nennt den 
Namen der Stadt nicht. Man kann sich für York als der ursprüngli- 
chen Version entscheiden, weil diese Stadt zum einen vom histori- 
schen Ivarr tatsächlich 867 eingenommen wurde (vgl. J. de Vries 
(1923) S. 257 £.), und weil der Skalde Sighvatr Pordarson in seiner 
Knütsdräpa (Str. 1) die Verbindung Ivars mit York auch für die 
nachfolgende Tradition bezeugt. 


Geoffroi of Monmouth, Historia regum Britanniae 6,11. Vgl. dazu 
G. Storm (1878) S. 99 £., P. Herrmann (1922) S. 656. 


Historia regum Britanniae 6,11. Vgl. dazu Clunies-Ross (1978) 
S. 163 f£. 


Einige Umstände sprechen dagegen: 1. Das Landnahmemotiv taucht in 
allen Versionen der Ragnarssage auf, man müßte also einen Einfluß 
der mittellateinischen Geschichtsdichtung auch auf die Fornaldar- 
saga annehmen. 2. Die Erzählung bei Geoffroi wirkt sekundär, inso- 
fern als die List nicht mehr dem Landerwerb dient, sondern der 
Erlaubnis eine Burg zu bauen, das Land besitzt Hengist bereits, 
vgl. Matter (1922) S. 188,378 £. J. de Vries (1927) S. 82 nimmt 
an, daß die Dido-Sage durch keltische Vermittlung in die Ivarssage 
Eingang fand. 


Widukind, Res gestae Saxonicae I,4 ff. Vgl. auch Stith-Thompson 
(1955), K. 185. 


R. Wenzkus (1961) S. 435. 
A. Olrik (1910) S. 4 ff. 
Vgl. dazu H. Matter (1922) S. 379. 
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= Was umsomehr Wahrscheinlichkeit für sich gewinnt, als Geoffroi in 


seiner Historia auch einen Reflex einer Sage über den Dänenwikinger 
Guthrum (bei ihm König Gormund) bezeugt, s. Matter (1922) S. 197. 
Dann müßte man der Ragnarssage die Priorität in der Übernahme des 
Dido-Motivs zusprechen, wie es z. B. de Vries (1927) S. 82 annimmt, 
vgl. Anm. 34. 


er Vgl. dazu O. Höfler (1955) S. 174 ff. 


Ai Fóstbrædrasaga cap. 24 (Isl. Fornrit VI, S. 261 ff.). 


42 
Saxo, Gesta Danorum 13. Buch. 


a2 Vgl. Storm (1878) S. 88. 


= Bis heute ist kein solcher Schild archäologisch nachgewiesen, vgl. 


Art. 'Bewaffnung' in: Reallex. d. Germ. Altertumskunde II (1976) 
Ss. 361 ff. 
45 


Saxo, Gesta Danorum, 4. Buch. 
eo Saxo, Gesta Danorum, 7. Buch, übers. von Herrmann (1901) S. 325. 
er FAS I1,485. 
a Vgl. den Überblick bei Rosenfeld (1936). 
49 


Diese Frage müßte einmal generell für alle uns vorliegenden Schild- 
dichtungen gestellt werden. 

on Vgl. oben. Es ist also anzunehmen, daß der Verfasser der 
Brävalla-Thula die Rdr. kannte und den in Str. 1 genannten Hrafn- 
ketill als Skalden auffaßte. 


51 
Gunnlaugssaga ormstunga cap. IX (= Isl. Fornrit III,78 ff.). 
52 


Ragnarr lodbrök, Eysteinn beli und Bjorn at Haugi (vgl. Skaldatal, 
SHE .LLL,251.,259 I)a 
53 
Vgl. dazu Marold, Zur Datierung der Ragnarsdräpa (in Vorb.). 
54 
Lnb: Hauksbök cap. 31, Stb. cap. 43, Skb. cap. 41 (überall gleich). 


> S. Bugge (1894). 


20 Vgl. J. de Vries (1964) § 144. 
J 

2 D. Hofmann (1955) S. 157. 

58 


Wenn man dazu das von Olrik (1910) gesammelte Material jütländi- 
scher Pflügesagen in Betracht zieht, könnte man vermuten, daß das 
Landmaß plögsland won den Dänen ins Danelag mitgebracht wurde. 
Umsomehr als es im Jüt. Gesetz eine Entsprechung zu plögsland 
gibt: plogsertae (Jydske lov 3,15), s. Fritzner (1883) II,943. 
Die Landmessung nach oxangang könnte eine skandinavische Entspre- 
chung in der in der Lnb. (Hauksbök cap. 276) erzählten Landmessung 
durch das Herumfthren einer Kuh durch eine Frau haben. 
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SnE 11,251 f., 259 f. und Lnb. (Hauksbók cap. 295 und Melabök cap. 
336). 


Vgl. Muller (1967) S. 50. 
Vgl. L. Weibull (1910) S. 382. 


Das rätselhafte "tanmarkar but", das sowohl Gorm wie Thyra bezeich- 


nen kann, könnte sich auf die Rückeroberung von Haithabu von den 
Schweden beziehen, s. L. Jacobsen (1935). 


Vgl. V. la Cour (1934) S. 79 ff. 


Vgl. L. Weibull (1928) der "tanmarkar but" von Jellinge l auf König 
Gorm bezieht und Beispiele aus der anord. Literatur beibringt, die 
sich alle um dieses dänische Königsgeschlecht gruppieren: die 
Schilderung Einarr skálaglamms von Jarl Håkon, der von Harald Blau- 
zahn in Norwegen eingesetzt wurde, die Schilderung der Erbbiere 


nach Harald in der Olafssaga Tryggvasonar und bei den JómsvÍkinger- 
jarlen. 


Vgl. Kendrick (1968) S. 262. Noch einmal finden wir dieses Verrats- 
motiv in der Umgebung von Sveinn Tjuguskegg: Der Abfall des Jarls 
Sigvaldi von Olaf, als Sveinn ihm einen Vergleich anbot, wodurch 
Olaf der Übermacht preisgegeben wurde und fiel. Der Verrat, von 

dem die Saga zu berichten weiß, dürfte allerdings eine spätere Kon- 
struktion gewesen sein und nicht historische Wirklichkeit, s. A. 
Holmsen (1961) S. 156. 
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SUMMARY 


This study aims at an interpretation of Ragnarsdräpa as a whole by 
considering the structure of the poem and the representation of its 
themes. The four sections, dealing with events in the legends of Jor- 
munrekr and Hilde, the myths of Gefjon and Thor, are interpreted as 
establishing mythical patterns for the traditions pertaining to 
Ragnarr lodbrök and his sons, especially the conquest of York by 
Ivarr and his brothers and Ragnar's battle with the dragon. 

The following points of comparison are brought out: the failure of 
the vengeance of a kinsman because of the absent third brother, who 
alone is able to carry out this work; the foundation of a political 
center by deceptive land purchase, the prevention of reconciliation 
by the person who is entrusted with it, and the battle with a monster 
as a (first) trial of strength. 

As a "shield-poem" describing the scenes whichwere painted on a 
Shield the poet received from the prince, Ragnarsdrapa is interpreted 
as part of a narrative context conceived in terms of a competition 
between two skalds according to the poem's first stanza. 

The doubts about the very early dating of Ragnarsdrapa raised by 
S. Bugge and his localization of the poem in the western viking colo- 
nies are adopted and bolstered with new evidence. The reconquest of 
Northumberland by the Danes during the years 980 - 1015 is taken to 
be the historical context of the poem and its narrative. The beginning 
of the Knütsdräpa indicates that this reconquest was conceived as a 


continuation of the former Viking conquests of Northumberland by the 
sons of Ragnarr in the 9th century. 


SOUTH GERMANIC RUNIC INSCRIPTIONS IN THE OLDER FUTHARK: 
NOTES ON RESEARCH 


STEPHAN OPITZ 
Schwäbisch-Gmünd 


I. Runology, the study of examples of the oldest Germanic form of 
writing in letters, is only a small part of the study of German anti- 
quities. One part of this corpus of inscriptions is the south Germanic 
runic inscriptions: at present 60 inscriptions, a good quarter of all 
examples in the older futhark (approx. 225 inscriptions). In all about 
5000 runic inscriptions have survived. The largest number of these 

are the runic inscriptions of the Viking age in the younger futhark; 
Anglo-Saxon and Frisian inscriptions form another special group.” 

The use of the term 'south Germanic' to exclude inscriptions from 
other areas is taken from Wolfgang Krause: "Mit der Bezeichnung süd- 
germanisch sind hier diejenigen Sprachen aemeint, die sich in der Ka- 
rolingerzeit zu dem Oberbegriff "deutsch" zusammenschlossen."“ Thus an 
approximate linguistic and ethnological frame was provided at an early 
date; even in 1939 Helmut Arntz and Hans Zeiss spoke of the "Einhei- 
mischen Runendenkmäler des Festlandes", with which they included "Denk- 
mäler der Ostgermanen" and which they lumped all together as "Denkmä- 
ler der Deutschen und Friesen." 3 The exclusive term "south Germanic' 
does not find universal acceptance; but it has become established in 
research in the last 15 years. The most important argument for keeping 
it is the high concentration of the group of inscriptions in the Ale- 
mannic, Bavarian and Franconian area, that is to say in the regions 
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whose dialects formed the basis of the Old High German language which 
succeeded the language of the inscriptions. The vast majority of the 
south Germanic runic inscriptions can be dated to the Merovingian age 
(500 - 700). 

It has been maintained ever since these inscriptions were discovered 
(from about the middle of the last century), that they deserve a special 
emphasis within the corpus runicum in the older futhark. The desire 

of all researchers up to and including Arntz and Zeiss to see the in- 
scriptions discovered in the tribal areas named above as a special 
group cannot be understood without reference to nationalistic feelings. 
"Die deutschen Runendenkmäler" was the name given by Rudolf Henning in 
1889 to those which Helmut Arntz called "einheimisch" in 1939. The 
fact that National Socialism gladly adopted everything that tended to 
advance its claim to be the apotheosis of German, Germanic and pre- 
historic antiquity is shown by the position of Arntz' and Zeiss' "Ein- 
heimischen Runendenkmälern...", 1939, as the first volume of a "Gesamt- 
ausgabe der älteren Runendenkmäler" .? Despite the considerable share 
of nationalistic feeling in the research into runic inscriptions by 
exponents of German Germanic philology (their political history has 
not been written yet), Arntz' and Zeiss' results can by no means be 
dismissed today: "Abwegig dagegen ist es gewesen, daß man von den 
skandinavischen Denkmälern aus Licht spenden wollte. Jeder Deuter von 
Runeninschriften schult sich am reichen nordischen Stoff; auch ich 
habe es zunächst als unbedenklich angesehen, an ihnen gewonnene Er- 
kenntnisse vorbehaltlos auf die deutschen und friesischen Denkmäler 

zu übertragen. Heute glaube ich, daß dies ein gefährlicher Irrtum war, 
und ich habe ... die Gründe darzulegen versucht. Das Ergebnis ist, daß 
die deutschen Runendenkmäler vollkommen alleinstehen; sie können in- 
haltlich nur aus einem Vergleich ihrer Texte untereinander und aus 
ihrer frühdeutschen Umwelt heraus begriffen, aber ... nicht von bloßen 
Anklängen an kultische Formen des heidnischen Nordens aus gedeutet 
werden." Wolfgang Krause's complete edition assigns the south Germa- 
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nic inscriptions more definitely to the complete ensemble of inscrip- 
tions in the older futhark; Krause does not go into details as the 
matter was thoroughly covered by Arntz and Zeiss. His comment of 1970 
on the "ziemlich gleichförmigen Inhalt der südgermanischen Runenin- 


n6 shows that he did not consider the Continental runic in- 


schriften 
scriptions as being on the same level as the Scandinavian ones. Klaus 
Düwel, a pupil of Krause, concluded in 1968: "Eine einheitliche Inter- 
pretation der südgermanischen Inschriften gelang bisher nicht. Die äl- 
tere Forschung hat die Mehrzahl der Funde (Fibeln) als Zueignungsin- 
schriften aufgefaßt, die vorwiegend PN (names of persons, ref.) ent- 
halten. W. Krause bleibt bei der PN-Deutung, betont aber die Schwie- 
rigkeit zu entscheiden, ob damit der Runenmeister, der Schenkende oder 
der Besitzer gemeint sei; gleichfalls unentscheidbar sei die Frage, 

ob in einigen Fällen ein Name oder ein Heilswort vorliege ... a 
Invocations with magic significance were discovered in great numbers 

in the inscriptions by the historian Hans Jänichen (an early essay 
while stil] collaborating with Helmut Arntz). No great notice was 
taken of his results. 

Nobody has yet succeeded in providing "eine einheitliche Interpreta- 
tion"; but this is also the case with other runic inscriptions. But 

it must be admitted that the Scandinavian examples in the older futhark 
present a greater unity as regards the time of their production, 
material and contents; and this is still more so in the case of the 


examples in the younger futhark. 


II. A non-linguistic characteristic of the south Germanic inscriptions 
is the loose bearer of inscription. With the exception of the Breza 
half-column (8)? there is no inscription which was created as it 

were for public consumption. This fact must be remembered when an 
interpretation is attempted. The inscriptions are found on the follow- 
ing artefacts: 


~ 23 brooches with symmetrical arms, 13 disc brooches, S-shaped 
brooches, four-lobed brooches; 28 of these are certainly from 
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women's graves; this must be the case with all of them, as these 
brooches are well known to have been used as women's ornaments in 
the Merovingian era. f 


- 7 inscribed belt mounts, 3 from men's graves and 3 from women's 
graves; the Szabadbattýan find (43)1° probably belonged to a man. 


- 6 runic inscriptions on weapons or parts of weapons, among them 
the newly found a upper scabbard mount from Eichstetten/Kaiser- 
stuhl;1? these are certainly all from men's graves. 


- 3 caskets, all from women's graves. 


- 8 artefacts not belonging to any particular group (the Bopfingen 
ring (7a), the Oberflacht pierced spoon (35), the Rubring stone 
(37), the Tannheim bronze hinge (44), the serpentine object from 
Trier (44a)+?, the Weimar amber bead (52), and - especially impor- 
tant - the newly found part of a loom from Neudingen.+? The Breza 
half-column was mentioned above). 


The inscriptions whose authenticity is doubtful (the Arguel pebble, 
the Kärlich symmetrical brooch, the graffito in the cave of the Klei- 
nes Schulerloch, and the bones found on the lower Weser) are not in- 
cluded in the list."“ 

The map which follows shows the geographical distribution of the south 
Germanic runic inscriptions. One is struck by the concentration of in- 
Scriptions in the Alemannic area, which - as one can assume that 
archeological research has been equally intensive in all areas - might 
lead one to assume the existence of an Alemannic runic culture in the 
Merovingian era. This assumption is supported by the fact that the 
designing and fitting together of the contents of these inscriptions 
in such a way as to deserve description as a ‘literary art form in 
miniature’ is something which was almost wholly confined to the Ale- 
manni (see the discussion of the term 'exemplarisch-aktuelle Runenin- 
schriften' in III.). 
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Bezenye (5, 6) 


ZA ie SCHLESWIG- 
Breza (8), Charnay (10) 


Szabadbattyan (43), + HOLSTEIN 
Rubring ( 3h22 


BREMEN 
NIEDER- IN 


LANDE 
NIEDERSACHSEN 


NORDRHEIN- 


WESTFALEN 


BAYERN 


SLOWAKEI 
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III. Today's research leads one to a conclusion opposed to older inter- 
pretations, namely that the content, design and language of the south 
Germanic inscriptions can be adequately characterised neither by their 
dissimilarity from nor by their similarity to the Scandinavian examples 
of the elder futhark - nor by reference to their use of names or for- 
mulae. 

Having regard to the character of the artefacts on which the inscrip- 
tions are found (see under II.) it is clear that they are examples of 
private use of language (apart from Breza (8)). They do not represent 
public epigraphy and cannot, for example, be used as historical 

Sources aS Roman inscriptions can. 

If all inscriptions are included (Krause described 38 in 1966, and 
today 60 are known) the material can be classified according to its 
contents as follows: 


1. A small group of inscriptions (10) uses personal names exclusively 
(the Arlon silver gilt capsula (2), the Bopfingen four-lobed brooch 
(7), the Donzdorf symmetrical brooch (13), the Friedberg disc-brooch 
(17), the Gammertingen ivory casket (18), the Griesheim symmetrical 
brooch (20), the Heilbronn-Bockingen belt rivet (23), the Miinchen- 
Aubing symmetrical brooch (28), the Steindorf sax (42), the small 
S-shaped brooch from Weingarten (54)). 

Without going into the meanings of the individual names, we can Say 
that none of these inscriptions need necessarily be an owner's inscrip- 
tion in the sense that the owner engraved his name on the artefact. 
There are more inscriptions from women's graves which bear a man's 
name and thus emphasize a private relationship (e.g. Bopfingen (7), 
Weingarten (54)). Also couples are named (Griesheim (20), München- 
Aubing (28)). 


2. A larger group of inscriptions provide more than private names (39). 
There are notional runes (e.g. Dischingen (11.12)), invocations or 

good wishes (e.g. Kirchheim (27), Engers (15)), carvings of the futhark 
(e.g. Aquincum (1)), scripsi-formulae (e.g. Freilaubersheim (16), the 
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newly found part of a loom from Neudingen (cf. note 13)), non-runic 
symbols as an extension of an inscription with private names (e.g. 
Wurmlingen spear blade (56)7??, other types of sentences (Osthofen (36)). 
Private names may or may not be mentioned; the context makes it clear 

in most cases, that private persons are at least being kept in mind. 
Personal dedications are very often expressed by the means, whether by 
wishes with religious tendency (Kirchheim (27)18: B ADA corresponding 
to old Saxon gi-bada 'new life through Christ'), or with the very 
private LEU B ‘all lovely things' (Engers (15)). 


Since 1972 Heinz Klingenberg has been examining one special group of 
some importance within this group of inscriptions containing more than 
private names: the south Germanic runic inscriptions which may be 
described as 'exemplarisch-aktuelle Runeninschriften'. Apart from the 
private names these inscriptions cite an abbreviated mythological 
tradition (which may be pagan or Christian), which in its turn refers 
to a larger corpus of story telling. The citation serves as an exem- 
plum for the named or unnamed owner or bearer of the inscription. An 
incident of mythological or religious prehistory is brought to life 
for the owner of the inscription. Thus it is possible to identify an 
individual life and to aive it more than a merely transitory signifi- 
cance. These inscriptions are related to the double magic formula (see 
e.g. the second Merseburaer formula with its striking form with histo- 
riola and incantatio). It is true that the magic formula does not name 
the person using it; the citation inscribed on private property has a 
relation to an individual life. 

An excellent example of this special group is the large Nordendorf 
brooch with symmetrical arms (33). Its citation sketches the story of 
the death of the god Baldr by naming a characteristic triad of gods, 
which relates the pagan hope of ressurection in the Baldr myth to the 
private persons named in the inscription. 

A significant example of a citation of this type in the Christian 
tradition is the Balingen disc brooch (3) on which the prophet Daniel 
is named as an exemplum for the female owner; the lions which 
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threatened the prophet in the 0.T. are replaced in the Balingen in- 
scription by pagan figures threatening a Christian. 
The brief mythological sketches in the inscriptions often use 'nomina 


f 17 
Sacra'; non runic symbols also occur. 


We have already mentioned the similarity and dissimilarity of the 
south Germanic inscriptions to the examples from Scandinavia. They are 
Similar in so far as characteristics of style in the runic epigraphy 
of Scandinavia occur in the corpus of the south Germanic inscriptions. 
We find notional runes, single runes as non-notional abbreviations, 
palindromes and a generally abbreviated style, which - of course - is 
explained by the small space available. As mentioned there are no 
monumental stones. Despite, or indeed as a result of, these abbrevia- 
tions, which are sometimes formed in a very ingenious manner, a number 
of inscriptions may be classed as ‘literary art in miniature’. One 
also finds the scripsi-formula of the writer of the runes, which in 
reference to the Scandinavian examples is constantly interpreted as 

an expression of the fact that it was only the priestly classes who 
were privy to the runic secrets. 18 But a dissimilarity is seen in the 
scripsi-formulae in our corpus: the recent find at Neudingen (s. above 
note 13) shows clearly that a woman was able to write runes and said 
so in a simple sentence which ignores any wish the runemaster Odin 
might have had to initiate her into his secrets. And dissimilarity is 
also shown in another way: It seems increasingly important that south 
Germanic runic inscriptions are found in the close vicinity of Roman 
popular epigraphy. An institutionalized runic system which was obvious- 
ly in existence according to the original Nordic examples necessitates 
a definite culture-transmitting class, which is indicated by the 
Single language form of the inscriptions in the North. This language 
1S not shown by the south Germanic inscriptions, which can be dated 
almost entirely to the Merovingian era after the migration era. 

The inscriptions use almost exclusively the pre-Old High German phone- 
tic system; there are dialectal differences in their language, and 
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elements of Bible Gothic can be found.?? A recognized proof of the 
second sound shift is the name ending -rih on the Wurmlingen spear 
blade (56). A language characterised by formulae cannot be found; too 
few examples are known, anyway. Individual characteristics are seen 

in the fact that the runic alphabet of the older futhark was obvious- 
ly developed for private purposes in the South of Germania. A style 
which is individual in each case gives private dedications and gives 
information about beliefs in pagan or Christian religion and can be 
seen as a reflection of its syncretizing era. The influence of classi- 
cal antiquity and of Christianity is obvious. 


IV. Apart from the interpretation of particular inscriptions which are 
still unsolved, runology today is faced by a number of problems in the 
interpretation of south Germanic inscriptions as a whole. 

The question of how to explain the late appearance of runic writing 

in the South of Germania still has to be answered. Examples stretching 
back over a continous period as in Scandinavia (from 200 onwards) do 
not exist; the large number of finds from the Merovingian era stands 
alone. 

The recent find of Meldorf in Schleswig-Holstein with its very early 
runic or proto-runic inscription is not capable of providing by itself 
any new clues to the distribution of runic writing in time or in Space; 
the cautious hypotheses of Klaus Diiwel may be able to break new ground 
with the help of further finds.7° 

A comparative examination of classical Roman, early Christian and runo- 
graphic material from the area of the south Germanic inscriptions might 
provide better arguments for their individuality. 

Research into pre-historic and provincial Roman culture will have to 
provide more material if the questions about the social position of 
the writers of the inscriptions and the value of the inscriptions as 
characteristic of their culture are to be answered. 

The smal] quantity of runic inscriptions in comparison with the great 
number of non-inscribed finds, particularly from the graves of the 
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Merovingian era, cannot be explained by positing lost inscriptions on 
organic material. Despite indications for the popular use of writing 
the south Germanic inscriptions were obviously rare possessions. 


NOTES 


+ All inscriptions cited according to Opitz (1980). Runic texts are 
transliterated into the large letters of the Roman script. The 
literature up to 1972 has been put into order and listed by Schnall 
(1973). Publications on our subject since 1973 have been given in 
full in the bibliography. Manuals and complete editions: Henning 
(1889), Krause (1937), Arntz-Zeiss (1939), Schneider (1956), Krause- 
Jankuhn (1966), Düwel (1968), Krause (1970), Klingenberg (1973), 
Opitz (1977; 71980). I thank Christopher Sloan, M.A., Schwäbisch 
Gmünd, for his work and help in translating. 

Krause-Jankuhn (1966), p. 277. 
Arntz-Zeiss (1939), p. XI. 


An example of this treatment of runic inscriptions is seen in the 
'völkischer Beobachter', 20th October 1935, Munich edition. 


Arntz-Zeiss (1939), p. VIII. 

Krause (1970), p. 88. 

Düwel (1968), p. 42. 

See Opitz (1980), p. 148ff. 

See Opitz (1980), p. 202f. 

See Opitz (1980), p. 42f, 109. 

Opitz (1982), 482ff. 

Schneider (1980), Opitz (1980), p. 56. 

Fingerlin (1982), p. 186ff, Opitz (1982), p. 486ff. 
Opitz (1980), p. 52ff. 


Düwel (1981), p. 158, can provide no evidence against my thesis, 
developed at length and based on iconographical material, that the 
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sign before the runic inscription on the Wurmlingen spear blade (56) 
is the representation of branch of mistletoe and therefore refers 
to the fatal weapon in the Baldr myth: "Der letzte von Opitz ... 
unternommene Deutungsversuch, das Zeichen ... als mythische Abbre- 
viatur des den Gott Balder tötenden Mistelzweiges zu verstehen, 
scheint mir auf Abwege zu führen." Schneider (1979), p. 190, agrees 
with the Baldr interpretation. 


19 Opitz (1979a), p. 365, Opitz (1979b), p. 24. 


1 Klingenberg (1973a), § 83, (1973b), (1976a), (1976b). 


18 See Klingenberg (1973a), 88 40-59. 
2 See the inscriptions of Charnay (10), Oberflacht (35), Weimar (52). 
20 


See Düwel-Gebühr (1980), Krömmelbein (1982). 


BIBLIOGRAPHY 


Antonsen, E.H. 1975. A Concise Grammar of the Older Runic inscrip- 
tions. Tübingen. 

. 1980. On the Typology of the Older Runic Inscriptions. Scan- 
dinavian Studies 52. 1-15. 

Arntz, H. and Zeiss, H. 1939. Die einheimischen Runendenkmäler des 
Festlandes. Gesamtausgabe der älteren Runendenkmäler, 1. Band, 
Leipzig. 

Düwel, K. 1968. Runenkunde. Stuttgart. 

. 1978. Review of Opitz (1977). Germanistik. 

. 1981. Runeninschriften auf Waffen. Wörter und Sachen im Lichte 
der Bezeichnungsforschung (edd. R. Schmidt-Wiegand). 128-167. Ber- 
lin, New York. 

Düwel, K. and Roth, H. 1977. Die Runenfibel von Donzdorf. Frühmittel- 
alterliche Studien 11. 408-413. 

Düwel, K. and Gebühr, M. 1981. Die Fibel von Meldorf und die Anfänge 
der Runenschrift. Zeitschrift für deutsches Altertum 110. 159-174. 

Fingerlin, G. 1982. Eine Runeninschrift der Merowingerzeit aus dem 
Gräberfeld von Neudingen, Stadt Donaueschingen, Schwarzwald-Baar- 
Kreis. Archäologische Ausgrabungen in Baden-Württemberg 1981 (edd. 
D. Planck). 186-189. Stuttgart. 

Henning, R. 1889. Die deutschen Runendenkmäler. Straßburg. 

Klingenberg, H. 1973a. Runenschrift-Schriftdenken-Runeninschriften. 
Heidelberg. 

. 1973b. Das Runenwerk von Balingen. Alemannisches Jahrbuch 
1971/72. 1-19. 

. 1974. Eucharistischer Runenlöffel aus alamannischer Frühzeit. 
Zeitschrift für deutsches Altertum 103. 81-94. 


nr STEPHAN OPITZ 


. 1976a. Schwaben-Dag und Suebia. Festgabe für Otto Höfler 
(Philologica Germanica vol. III). 337-385. Wien. 

. 1976b. Runenfibel von Bülach, Kanton Zürich. Alemannisches 
Jahrbuch 1973/74. 308-325. 

. 1976c. Die Drei-Götter-Fibel von Nordendorf bei Augsburg. Zeit- 
schrift für deutsches Altertum 105. 167-188. 

Klingenberg, H. and Koch, U. 1974. Ein Ringschwert mit Runenkreuz aus 
Schretzheim, Kr. Dillingen a.d. Donau. Germania 52. 120-130. 

Krause, W. 1937. Die Runeninschriften im älteren Futhark. Halle/Saale. 

. 1970. Runen. Berlin. 

Krause, W. and Jankuhn, H. 1966. Die Runeninschriften im älteren 
Futhark. Göttingen. 

Krömmelbein, T. 1982. Die Fibel von Meldorf, das Ortband von Thorsberg 
und die Gallehus-Hörner. Schleswig-Holstein 6/82. 14-15. 

Opitz, S. 1977, 71980. Südgermanische Runeninschriften im älteren 
Futhark aus der Merowingerzeit. Kirchzarten/Freiburg. 

. 1979a. Neue Runeninschriften aus alamannischen Gräbern des 
6. und 7. Jahrhunderts. Fundberichte aus Baden-Württemberg 4. 
364-370. 
1979b. Zur Wortgeschichte von as. gi-bada. Niederdeutsches 
Jahrbuch 101. 21-27. ` 
. 1981. Runeninschriftliche Neufunde: Das Schwert von Eichstet- 
ten/Kaiserstuhl und der Webstuhl von Neudingen/Baar. Archäologische 
Nachrichten aus Baden 27. 26-31. 
1982. Neue Runeninschriften. Fundberichte aus Baden-Württem- 
berg 7. 481-490. 

Roth, H. 1979. Review of Opitz (1977). Germania 57. 256-258. 

Schnall, U. 1973. Bibliographie der Runeninschriften nach Fundorten. 
Zweiter Teil: Die Runeninschriften des europäischen Kontinents. 
Göttingen. 

Schneider, K. 1956. Die germanischen Runennamen. Meisenheim/Glan. 

. 1979. Reviews of Antonsen (1975), Opitz (1977). Beiträge zur 
Namenforschung. Neue Folge 14. 186-192. 

. 1980. Zu einem Runenfund in Trier. Zeitschrift für deutsches 
Altertum 109. 193-201. 


THE BACKGROUND OF GERMANIC COSMOGONIC MYTHS 


EDGAR C. POLOME 


University of Texas at Austin 


l. Introduction 


The most complete description of the creative process that engen- 
dered the cosmos which we can find in the Germanic tradition, is Snorri 
Sturluson's relation in the Gylfaginning (Young, 1954: 32-34): quoting 
Voluspa, the author indicates that, initially, there was nothing but a 
great void called Ginnungagap. Many aeons before the earth was created, 
two worlds appeared: Muspell in the south, a region of scorching heat 
and flames, guarded by Surt, who will surge from there at the end of 
times to burn the whole world with his blazing sword; at the opposite 
end, Niflheim with the bubbling well Avergelmir, whence eleven rivers 
flow. 


"When those rivers which are called Eltvdgar came so far 
from their source that the yeasty venom accompanying them 
hardened like slag, it turned to ice... That part of Gin- 
nungagap which turned northwards became full of the ice 
and the hoar frost's weight and heaviness, and within 
there was drizzling rain and gusts of wind. But the southern 
part of Ginnungagap became light by meeting the sparks and 
glowing embers which flew out of the world of Muspell... 
Just as cold and all harsh things emanated from Niflheim, 
so everything in the neighborhood of Muspell was warm and 
bright. Ginnungagap was as mild as windless air, and where 
the soft air of the heat met the frost so that it thawed 
and dripped, then, by the might of that which sent the 
heat, life appeared in the drops of running fluid and 
grew into the likeness of a man. He was given the name 
Ymir, but the frost ogres call him Aurgelmir..." 


This primal 'man' Ymir is credited with engendering the whole breed 
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of frost giants from the sweat under his arms and from the joining of 
his legs. He was fed by the primal cow Audhumla from the four rivers 
of milk running from her teats.She had grown from the thawing frost 
and, in turn, she licked the salty ice-blocks, from which another pri- 
mal 'man', Burt, emerged after three days. This Buri had a son called 
Bor, who married the daughter of a aiant, and begot three sons: Óðinn, 
Vili, and vé. These three brothers then performed the major cosmogonic 
act by killing Ymir. His blood spilled over the world of the giants, 
creating a flood from which only one, known as Bergelmtr,escaped with 
his wife in a dugout. The sons of Bor took the body of Ymir to Ginnun- 
gagap and proceeded to build the world from it: from his flesh they 
made the earth, encompassed by the ocean, made with the blood from 
his wounds; from his bones, they fashioned the mountains, using the 
broken ones and his teeth for rocks and pebbles; from his skull, they 
made the sky, placing it over the earth, with its four sides supported 
each by a dwarf, and in the midst of it, they put sparks and flying 
embers from Muspell to lighten up the heavens and illuminate the earth. 
As Vọluspá specifies (stanza 5; cf. Hollander, 1962: 3): 

"the sun knew not what seat he had, 

the stars knew not what stead they held, 

the moon knew not what might she had." 
The stations and orbs of the heavenly bodies were carefully regulated, 
and on earth, the sons of Bor gave the giants land to settle in along 
the ocean shore, while they used Ymir's eyebrows to build a stronghold 
inland in Miõgarğ against them. Other parts of Ymir's body served to 
create the clouds (= his brains), the trees (= his hair), as the lay 
of Grimnir indicates (Grimntsma1, stanzas 41-42; cf. Hollander, 1962: 
61); even the dwarfs were said to have first emerged as maggots in 
Ymir's flesh (Young, 1954: 41). The last creative act was the formation 
of the first human couple from two pieces of wood (Vgluspa, stanzas 
17-183 cf. Polomé, 1969). 

If we want to analyze this set of events structurally, we need to 

break down the sequence in its major components: 
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(a) the concept of the oriainal gaping abyss; 


(b) heat as the creative principle, with the bipolarity of the 
universal regions; 


the (aiaantic) primal being and the first bovine; 


) 
) the generation of giants; 
) the initial theogony; 

) 


the slaughtering of the primal being and the flood 
traditipn; 


(g) the dismemberment of the primal being to constitute the 
cosmos. 
2. A 'gaptng abyss' 

As far as Ginnungagap - the original gaping abyss - is concerned, 
the image of the precreational void must have been shared by the whole 
Germanic world because we find a striking echo of the description of 
Voluspa (stanza 3; Hollander, 1962: 3): 


...was not sea nor land nor salty waves, 
neither earth was there nor upper heaven, 
but a gaping nothing, and green things nowhere" 


in the Old High German prayer of Wessobrunn (early IXth c.) 


"...there was no earth nor sky above, 

nor tree...nor was there any mountain, 

not anything...neither sunshine, 

nor moonlight nor the magnificent sea," 
though it is placed in a Christian context here. Actually, we deal with 
an old poetic formula in the phrase ‘there was no earth nor sky above’, 
for which we find direct parallels in Old Saxon and Old English. As I 
showed elsewhere (Polomé, 1979: 39,47), the idea of a precreational 
timeless void is not specifically Germanic, but appears in the Vedic 
Nasadiya hymn (RV 10.129) as well: 

"...there was no atmosphere nor heavenly vault beyond 

it. 
What existed? ... An unfathomable abyss? 
...there was the sheen neither of day nor light." © 


474 EDGAR C. POLOME 


The term ginnungagap (appearing in the scholia of Adam of Bremen's 
History of the Bishops of Hamburg as Ghtnmendegop) has been connected 
with ON ginn which functions as 'strengthening' prefix in ginnregin 
‘the majestic ruling gods' (cf. Nordal, 1980: 31), but originally means 
‘magical’ as in Runic ginorunoR (Stentoften), ginArunAR (Björketorp); 
this is the reason why Jan de Vries (1930) interpreted the term as ‘a 
void charged with mighty magic force' - a view accepted by most scho- 
lars (cf. Derolez, 1959: 243, Turville-Petre, 1964: 275), which, again, 
brings us very close to the views expressed by the Vedic poet in the 
Nasadtya hymn when he says that in the primal indistinctness of life 
and nonlife, of night and day, "there was naught else" than the One 
that "breathed windless through inherent power" (Polomé, 1979: 40, 47). 


3. Ice and heat 

The importance of heat as creative principle also correlates with 
Indic thought which makes tapas the agent that transforms the timeless 
world of potentiality into actual existence (Polomé, 1979: 40, 47). 
This is even more explicitly emphasized in the hymn on ‘cosmic heat' 
(RV 10: 190; cf. Varenne, 1982: 227-228). But the dichotomy between 
Niflheim and Muspell has no Indic parallel: it has been variously ex- 
plained as a distant echo of Iranian dualism or the doctored reflex of 
medieval speculations on primeval matter. In the orthodox Zoroastrian 
cosmogony, the world of light and the world of darkness are indeed 
Separated by the void (Zaehner, 1961: 248), the former being ‘hot and 
moist, bright, sweet-smelling, and liqht', and the other ‘cold and 
dry, heavy, dark and stinking’ (Turville-Petre, 1964: 277). On the 
other hand, Snorri must have been familiar with the current medieval 
theory of the four elements which combined earth, water, fire, and air 
with such properties as cold, heat, dry, and moisture. He would then 
have correlated these data with the Germanic tradition to systematize 
them into a coherent whole (Derolez, 1959: 245). Quoting E. Mogk's 
conclusion on his research on the Gylfaginning (1880): "ich wage nicht 
zu entscheiden, was hier Machwerk des Verfassers der Gylfaginning oder 
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was altes Mythengut ist," de Vries (1957: 363) wisely states that it is 
impossible to decide whether we deal with borrowed concepts or with ge- 
nuine Germanic heritage in this bipolarity between ice and fire, but 
also points out that such a contrast should not be surprising in the 
volcanic sub-polar regions of Iceland and that it is paralleled by the 
night and day pair, in which Dag is the daughter of Nótt (Young, 1954: 
38), just as in Hesiod, Night and Darkness (Erebos) gave birth to Day. 

The description of Niflheim with its surging well, gushing out water 
to feed eleven streams has not received proper attention: it is usually 
identified with the 'Misty Hel', a world of death, 'beneath nine 
worlds' (Vafbrüfnismal stanza 43; Hollander, 1962: 50; cf. Turville- 
Petre, 1964: 271), but this view has to be discussed in the context of 
the Germanic concepts of death and the ‘other world.' What is important 
here is the pre-existence of a murky world from which the waters ori- 
ginate. Perhaps the etymology proposed by V. Jansson (1934-6) might 
deserve better consideration in this context: since there is no direct 
evidence of an ON nifl- meaning 'darkness', comparison with OE neowol 
'deep down, profound' (applying in particular to the underworld [=hel1] 
and abysses) is plausible. Gmc. *niwila- < *niy®ila would then be 
further related to OInd. nZcak 'low, deep down' (cf. Mayrhofer, 1963: 
171, 182), and Niflheim would designate the ‘world of the deep.' 

Not much can be learnt from the etymology of the name of the well 
Hvergelmtr and of the eleven rivers: Hvergelmtr is rather transparent - 
ON Averr is the Scandinavian reflex for the Germanic term for 'kettle' 
(OHG hwer, OE hwer : Olnd. caru-, Olr. coire, etc.), and -gelmir is 
derived from Gmc. *galan 'sing' and presumably means ‘resounding.’ The 
same idea is expressed by the river-name GjgZZ which means 'din' (de 
Vries, 1961: 171); the other river-names are mostly descriptive as 
well: Vig 'wide,' S2Z7& ‘dangerous, frightening,' Fjgrm 'speedy, 
rushing' (de Vries, 1961: 126), SvgZ 'cool,' Leiptr ‘(swift as) 
lightning,' Hrg 'tempestuous,' SyZgr ‘swallowing up (in its whirling 
waters)' (de Vries, 1961: 573). Less clear are YZgr, usually identified 
with ON yZgr 'female wolf,' but perhaps better compared with ylgjast 
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'look threatening' (in Modern Icelandic yZgja designates the restless 
sea and in Shetlandic olg applies to the violent movements of the waves 
(cf. de Vries, 1961: 418, 677); Gunnbrd is generally translated 'pug- 
nacious, eager to fight', but the second element, ON bra, can also 
apply to what has been breaking up (on dialectal Swedish tra designates 
half thawed ice; de Vries, 1961: 619), which would definitely fit 
better in this context; Fimbulbul is supposed to mean ‘rearing fierce- 
ly', but fimbul- is essentially a ‘strengthening’ element in this com- 
pound, and the meaning 'roar' does not fit too well for -puZ, which 

can be better compared with OE gedull 'breeze' (de Vries, 1961: 626). 
Grimnismal, stanzas 27-28, provides a longer list of primal rivers, 
which was presumably interpolated: the additional names are mostly 
alliterating and refer to swiftness, coldness and depth (cf. Gering, 
1927: 198-9; Hollander, 1962: 59). 

Obviously, the Germanic world did not share the widespread concep- 
tion that the world emerged from the primal waters. As for the southern 
area, called Muspell, the whole concept is linked with the ultimate 
destruction of the world, when Surt comes with his fire blazing host, 
brandishing his sword, shining more brightly than the sun, to engage 
the gods in the final battle (Vgluspa, stanza 51; Hollander, 1962: 10; 
cf. also Snorri [Young, 1954], 87-9). The term Muspell(r) is borrowed 
from the southern Germanic dialects and corresponds to OHG müspilli 
and OS mutspelli, mudspelli, where it designates the end of the world, 
though there is a lot of disagreement as to its etymology (for a survey 
of the views advanced, cf. Braune-Ebbinghaus, 1969: 171-2). In the cos- 
mogonic myth, it is, however, the source of heat that brings life into 
Ginnungagap: as Snorri indicated, the rivers whipped by the showers 
(Eliväger, composed of El 'storm' [Shetland. jelin, Da. tling, Norw. 
eling 'shower'] and vägr 'sea, water' [ : Go. wegos 'waves,' OE wag 
'wave,' OHG wag 'wave, sea']; cf. de Vries, 1961: 100) froze, but the 
ice melted "by the might of that which sent the heat," and life 
appeared in the slush... 
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4. Ymir and Audumla 

The myth of Ymir shows more complexity and presumably results from 
the combination of two motifs: (a) the engenderment of the frost 
giants; (b) the creation of the world from his body. Ultimately he is 
also an ancestor of the gods because Bestla, O%ins mother, is the 
daughter of the giant Bolborn (literally: ‘thorn of misfortune'), so 
that Snorri follows the common pattern of successive creations: primal 
being > giants > gods > man (de Vries, 1957: 364). Little attention 
is usually given to the giants who were the original inhabitants of 
the world, and to the way Ymir is supposed to have begotten them. His 
two other names - Aurgelmir and Fornjétr - have not contributed much 
to throw light on this matter: Fornjótr has been analyzed as forn-jötr 
and explained as ‘primal being' (Hellquist, 1903), but it can also be 
interpreted as 'first possessor of the land' (*for-njétr; cf. de Vries, 
1957: 244, fn. 1), which does in no way exhaust the possibilities to 
account for the name (cf. de Vries, 1961: 138-9). Aurgelmir contains 
the element aur- which presumably refers to the sandy slime where 
water and land meet, and also applies to the honey dew that drips down 
from the cosmic tree (Voluspa, stanza 19); the second component 
-gelmir occurs in several giant-names such as Prü®elmir and Bergelmir 
(Vafbridnismal, stanza 29). ON aurr might refer to the slush from which 
Ymir emerged, but -gelmir is not clear in this context (cf. Hollander, 
1962: 47, fn. 20). As for the technique used for engendering a progeny, 
Grimm already hinted at possible parallels in the Marchenliteratur 
(1953: 3.160) as far as the second method is concerned. As regards 
the twins growing under Ymir's arms (Vafbrüdnismäl, stanza 33), it is 
obvious that the primal being is conceived as being implicitly 'bi- 
sexual’, like the ancestor of mankind according to Tacitus - rather 
Tuisto 'hermaphrodite' than Tutsco 'twin' (Much, 1967: 51). Now, Ymir 
has also long been associated with the Iranian Yima and his Old Indic 
counterpart Yama, whose name means 'twin' (Güntert, 1923: 336-340), but 
recently the problem has been reexamined by Bruce Lincoln in the frame- 
work of the Indo-European creation myth (1975; 1981, 69-95). For him, 
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Ymir represents a transformation of Indo-European *Yemo, the first king 
and twin brother of the first sacrificer *Manu; his slaughtering de- 
rives from the first cosmogonic sacrifice in which a man and a bovine 
were put to death to give birth to world and society. As is obvious, 
the Germanic pattern differs deeply from this Indo-European model: the 
bovine - the cow Auðhumla - is not slaughtered, but feeds the primal 
being Ymtr instead, a situation for which Lincoln sees a parallel in 
the nurturing of Romulus and Remus in ancient Rome by a she-wolf, the 
embodiment of Roman national pride and military prowesses (1981: 86-7). 
As for the new role of the bovine, it would be explained by the shift 
from pastoralism to agriculture in western Indo-European societies, 
where "the chief value of cattle was the milk-giving ability of the 

' illustrated by Audhumla's role in the myth. The main problem 
remains: why is Ymir no longer the first human and the first king? 
Lincoln accounts for this in a footnote (1981: 80), stating that those 
developments are due to "(1) the overriding conception of creation as 
involving victories over the frost giants, and (2) shifts in the Ger- 
manic kingship ideology away from that I-E ideal." The fact that Ger- 
manic has apparantly not inherited the correspondent of Latin rex and 


COW,! 


Old Indic raja, to which Lincoln refers as an argument, is definitely 
not conclusive if one considers the originally priestly functions in- 
volved in his task (Benveniste, 1973: 307-312); the whole problem of 
royalty in the Germanic context needs to be examined in correlation 
with the social structure in the earliest periods as it is revealed by 
archeology and corroborated by ancient testimonies (Thompson, 1965: 
8-41; Much, 1967: 154-7, 201-6, 224-7, 350-1, 500-2; Leube, 19/6; 
etc.). More important from a religious point of view is Lincoln's 
assertion that creation in the Germanic world results from the strife 
between frost giants and gods: what kind of evidence is there for a 
gigantomachia in the Germanic tradition? The first war is not between 
the gods and the giants, but between the Asirand the Vanir, and As- 
gard was never assaulted by the Jursar in the way the Titans moved 
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against Zeus and the Olympians. Whatever combat takes place is fought 
almost single-handed by the champion of the gods Pörr at the outskirts 
of the world, and in other dealings with the giants, the gods usually 
trick and cheat them, albeit for a aood reason, as in the case of the 
master-builder of Ásgar 7. The flood that results from the slaying of 
Ymir and in which all his breed, except for Bergelmir and his consort, 
get drowned, is not deliberately brought about by the gods - on the 
contrary, it sounds almost incidental: "when Ymir fell, so much blood 
poured from his wounds that they drowned the whole tribe of frost 
ogres with it - except for one who escaped with his household" (Snorri 
[Young, 1954: 35]; cf. also Vafbrüdnismäl, stanza 35; Gering, 1927: 
172). It may therefore be preferable to look at the killing of Ymir 
from a different perspective: if the giants represent the first inha- 
bitants of the world, the slaying of the primal giant by the gods and 
the elimination of almost all of their ancient race by a flood may be 
a cosmogonic act of regeneratton of the world, parallel in a way to the 
destruction of the earth at Ragnarok with the rescue of a chosen 
couple (Lif and Lifbrastr, hiding in Hoddmtmir's wood' (cf. Snorri 
[Young, 1954: 92] and Vafbrüdnismäl, stanza 45) and the rebirth of a 
brave new world (Voluspa, stanza 58-65). The main difference is the 
complex creative act by dismemberment in which, undoubtedly, Indo- 
European heritage must survive as the additional evidence adduced by 
Bruce Lincoln demonstrates (cf. especially 1977a and 1977b). Is it 
legitimate however, to claim that the gods - Öginn and his brothers 
Vili and Vé - are a substitute for the first priest and sacrificer 
*Manu- ? One could obviously point out that in the Germanic cosmogonic 
myths, there are apparently always three generations involved, with a 
triad of sons at the third level, as Karl Müllenhoff already indicated 
(1920: 115), and perhaps go a step further in equating: 
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The three sons of Mannus as eponymous ancestors of the groupings of 
Germanic tribes in Tacitus’ days have been associated with Germanic 
deities: *Ingu- is well known through the OE Runic Poem, the name of 
the Swedish dynasty of the Ynglingar and the designation of the Danes 
as Ingwine in Beowulf (de Vries, 1957: 165-9); *Ermin-, appearing in 
particular among the Saxons, e.g. in the name of the ‘axis mundi,’ Ir- 
minsul, can be associated with the original Gmc. sky-god *TZwaz (de 
Vries, 1957: 14-16; Polome, 1983); the main difficulty occurs with the 
third, since there is no actually documented divine name *Ist- (possib- 
ly derived from the root of the verb attested by Go. aistan ‘worship'). 
Jan de Vries (1947: 35) postulates an epithet *Istraz ('revered'?) 
applying to Wößan(az) (cf. also Much, 1967:55). Whatever the situation 
is, they cannot be equated to Óðinn, Vili and Vé, in which triad the 
latter two could have the same relationship to Óðinn as Daksa and Améa 
to Varuna in the Vedic pantheon. G. Dumézil has described Daksa as 
‘creative energy' and Am&a as 'share' (1977: 110-112); the Germanic 
terms are less specific: Vili is usually translated ‘will', which im- 
plies that the root vowel is short (ON vili [= Go. wilja, OHG 
wtll(i)o] reflects a derivation from the first IE root *wel-); vé 

is equated with ON vé 'temple.' There are, however, a number of diffi- 
culties involved: the first z of Vili is long in some skaldic poems 
(de Vries, 1957: 281), which could be ascribed to later lengthening, 
but might also suggest another etymoloay (de Vries, 1961: 663). There 
is indeed a runic term wiwila (6th c.) which may designate a priestly 
function, also in the ON anthropronym Vifill, but, again, the length 
of the first z is not sure (de Vries, 1971: 661) and therefore the 
origin and interpretation of the term remain disputable (cf. Strom, 
1975: 274; Antonsen, 1975: 44, 58). Without indulging in glottogonic 
Speculations, it might be pointed out that Indo-European had, beside 
*wel- ‘want, wish,' a root *wey- which expressed the concept of ‘vital 
energy, strength' (Ernout-Meillet, 1951: 1306,1309; Pokorny, 1959: 
1124), and remembered that the semantic closeness between those two 
roots accounts for the suppletion in the Latin conjugation of velle: 
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1 sg. vold, 2 sq. vs, 3 sq. vult. In Germanic, 'contamination' between 
the two roots might account for the long z in VZli, if it is nota 
secondary development, and the underlying form *weyZ- (possibly PIE 
*Iw-ey-L, an enlarged 'theme II') might then mean ‘creative will.' 

If the z was originally short, V£ili merely symbolizes divine will- 
power. As for Vé, it is obvious that a god would not be called 'sanc- 
tuary': the term must be taken here in its etymological meaning, illus- 
trated by OInd. vinäkti 'separates' (Pokorny, 1959: 1128). It would 
then be used in an active sense as the 'separator,' like the 'inten- 
Sive' Gmc. *wikkan- 'magician' > OE wteea ‘wizard, soothsayer, sorce- 
rer' (perhaps as one who takes up the lots with the divinatory signs 

in the Germanic oracular practice; de Vries, 1971: 833). Such a basic 
meaning would agree with the role of the sons of Burr in the cosmogo- 
nic slaughtering of Ymir and be close to the sense of 'portion' of his 
Vedic correlate Améa. 

Thus, the creative act would be performed by O%inn and his two 
hypostases, whereas the act of Mannus would be to create the various 
parts of Germanic society, though it is not at all established that 
these correspond to the Dum&zilian trifunctional level, as have often 
been claimed (since Dum&zil, 1941: 215): though *Ingu- definitely be- 
longs to the Vanic group and the Inguaeones are the worshippers of 
Nerthus, the Germanic representative of Mother Earth, and *Eymin, as 
correlate of Gmc. *7TZwaz could be claimed to be the Germanic equiva- 
lent of the Roman Mars, *Ermin may very well represent only the old 
Germanic sky-god, and *Zst- has undoubtedly only very tenous links 
with *Woganaz. Is it legitimate, under those circumstances, to claim 
that the triad led by Öfinn has taken the place of *Manu-, who, him- 
self, should not be the son, but the twin brother of the other primal 
being (Ymir = Tuisto)? Of course, it is always possible to claim a 
thorough reorganization of an original mythological scheme - in this 
case on the basis of the repatterning: 
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First priest *Manu ‘man’ —_————-> son of primal Replaced by 
being | Triad of gods 
descended from 


First king *Yemo 'twin' > first primal Ymir = Tuisto second primal 
being being 


First bovine 


Auðhumla (a) feeds first 
primal being 
Ymir 


(8) brings second 
primal being 
Burt to life 


This, however, indicates that Germanic shows a kind of cyclical emer- 
gence of primal beings: 


I Ii 777 
Ymir Buri Ask and Embla 
-arises through heat from -is licked out of -originally pieces 
Ginnungap the ice of Ginnun- of wood drifted 
-engenders the grants gap by the primal ashore 
-is slaughtered by the cow Aughumla -given Zife and hu- 
sons of Burr -begets Burr, who man features by a 
-provides the consti- marries a giantess triad of gods led 
tuents of the cosmos and begets the by Óðinn 
first gods -ancestors of man- 
kind 


Considering this whole complex as merely reshuffling a neatly struc- 
tured Indo-European myth of which the only direct survival in Germanic 
is the dismemberment of Ymir appears somewhat difficult. Moreover, when 
comparing the constitution of the cosmos out of the parts of the body 
of the primal being in the Scandinavian tradition and in the Vedic and 
Avestan sources (Giintert, 1923: 326-333; Lincoln, 1981: 69-75), the 
difference with the eastern version where the body parts appear to be 
closely related with the seven planets and the four elements - ‘das 
reine Produkt orientalischer astrologischer Spekulation' (Reitzenstein, 
1965: 136) - is the more striking in the Germanic version because such 
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correlations between man and cosmos were very common in the western 
medieval literature since the 12th century. 


5. The giants and the flood 

In Tacitus, Tuisto is described as terra editus - spontaneously en- 
gendered by mother earth; similary, Buri emerges from the sludge of the 
primal abyss, called to life by Audhumla's slurping away of the salty 
slush, and the first 'couple' of giants is born from the sweaty exuda- 
tions under Ymir's armpits - the latter having himself arisen from the 
murky mire of Ginnungagap. One cannot fail to notice the similarities 
in origin and ‘raw material’ of these primal beings: only the second 
generation is sexually characterized, though Burt may constitute a 
special case. He is the second to emerge from the slush of Ginnungagap 
and his name possibly means ‘engenderer' (de Vries, 1961: 65). 

From the first being who emerges from the original 'chaos' descend 
the first inhabitants of the cosmos - the giants - whose exceptional 
wisdom is particularly enhanced in the lay of Vafbrüdnir and in the 
myth of Mimtr, while their talent as builders is illustrated by the 
tale about the construction of Ásgarð as well as by the ascription of 
cyclopean constructions (0E enta geweore, OS uuirisilie giuuere) to 
them. They definitely constitute a mixed lot, but their relationship 
with the second generation of beings in the universe - the gods - is 
not outright hostile: not only was Öfinn's mother one of them, but, 
repeatedly, giantesses marry or get amorously involved with deities 
(e.g. Skazi and Wjgrar; Freyr and Gerär; O8inn and Gunnlg3); only Börr 
seems to be their sworn enemy at all times. The main concern of Óðinn 
is to keep the giants outside the domain of the gods and of the humans, 
after this third group of beings has been created and assigned its 
place in the cosmos. Therefore, he carefully segregates the giants in 
Jetunhetmr in the territory of Utgar 3r and builds a strong fence around 
Mtagardr - the home of mankind - to keep them out. But there is never 
a deliberate effort to do away with them, and the deluge that almost 
wipes them out is an unforeseen and unplanned consequence of the 
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Slaughter of Ymir. This flood story in which Bergelmir escapes with his 
wife in a Zuar - a kind of dugout boat (de Vries, 1961: 367; Turville- 
Petre, 1964: 276) - was often compared with the Biblical story of Noah, 
but it is obviously part of the Germanic heritage as the parallelism 
with Beowulf (vs. 111-114; 1688-1691) suggests (Strom, 1975: 98, 245). 


6. Elaboration of the cosmos 

The system of correlations between body parts and parts of the cos- 
mos illustrated by the Ymir-myth is undoubtedly deeply imbedded in 
Indo-European belief. As Bruce Lincoln's analysis of texts relevant to 
death and resurrection among the Indo-European (1977b) indicates there 
is a constant interchange between the microsm (man) and the macrocosm 
which implies that the material world and the human body are complemen- 
tary opposites, infinitely interchangeable along specific homological 
lines, i.e. "when the world is created, it is created out of man, and 
when mankind is created, it is created from the world" (Lincoln, 1977b: 
264). This neat scheme does no longer exist as such in the Scandinavian 
tradition: parts of the dead body do not return to their cosmic homo- 
logue as they do in India and Iran, and when Óðinn and his associates 
create the first human couple, all they use is a couple of logs drifted 
ashore along the sea (Vqluspa, stanza 17; Snorri [Young, 1954: 37]; 
Polomé, 1969: 265-268). But there are intimations of its former per- 
vasiveness, e.g., in the taboo against leaving a dead man's nails un- 
cut (Snorri [Youna, 1954: 87]; cf. Lincoln, 1977a), in the transfer of 
parts of the body into the sky, such as the eyes of Djazi (Harbarz1j03, 
stanza 19; Hollander, 1962: 77) or the toe of Aurvandill (Snorri, 
Skáldskaparmál [Young, 1954: 106]) which borr made into stars (de 
Vries, 1957: 137-8; 140); in etymologies such as the derivation of Gmc. 
*walpu ‘wood' from the same IE basic form as OCS vlatı ‘hair,’ Olr. 
folt, W gwallt 'hair' (de Vries, 1971: 847). However, in the myth of 
creation of man reflected by the Scandinavian tradition, these cosmic 
correlations play no part at all: the features of man reflect the func- 
tional roles of the deities presiding over his creation (Polomé, 1969: 
267-287). Similarly, the background of the tribal tripartition in 
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Tacitus, ascribed to the sons of Mannus, is essentially religious and 
presumably correlated with the functions of the deities involved in the 
relevant amphictyonies or otherwise prevailing among them (de Vries, 
1956: 485-6; 1957: 14, 35, 165-6). It is nowhere explicitly related 
with the cosmoganic sacrifice of the primal being in documented Ger- 
manic tradition. As for Auðhumla, the second being to emerge from the 
slush of Ginnungagap, she undoubtedly represents the primal bovine, as 
Lincoln (1975: 140-143; 1981: 86,87,94) indicates, but one may wonder 
whether she was originally part of the sacrifice, as he claims: in 
Spite of the close association between man and cattle in a pastora- 
list society, the offering of a human being is usually distinct from 
the slaughtering of an ox or cow, and the motivation and intrinsic 
value and meaning of the sacrifice may be quite different. In Vedic 
India, the purusamedha ('human sacrifice') is in many aspects similar 
to the agvamedha ("horse sacrifice"), and some parts of the ritual in 
the latter, such as the copulation of the queen with the sacrificial 
animal, identified with the 'lord of creation,' Prajapatt, who is sup- 
posed to impregnate her with his seed, suggest strongly that the animal 
was a substitute for an earlier human victim. The only tradition in 
which primal man and bovine clearly contribute jointly to the elobora- 
tion of the cosmos is the Iranian, and it looks as if a division of 
labor, perhaps with a hierarchization of the process and results, en- 
sues: the semen of the ox, purified in the moon, produces the animals 
(the plants resulting from his marrow); the semen of Gayomart (the 
first mortal), purified in the sun, produces all the races of mankind 
(his body being transformed into the various metals; Lincoln 1981:72). 
This ranking of the bovine below man as a sacrificial victim is further 
confirmed by the gods' requiring from Manu first to slaughter his bull, 
and exacting more, his wife (Lincoln, 1981: 81). The close association 
between man and bovine in the original sacrifice (Lincoln, 1981: 75), 
can hardly be backed up by etymologies like Otrebski's analysis (1968) 
of OInd. pürusa as a compound of *pü- 'man' and *-rusa (metathesis of 
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vhsa- 'bull') - a hypothesis already advanced without much success by 
E. Leumann (Mayrhofer, 1963: 313). If a root *pü- 'man' could be isola- 
ted from pümän 'man' and pütra- 'son' (cf. however, Mayrhofer, 1963: 
304-5, 307-8), all that the addition of a second component *rusa, al- 
ternating with vsa- would actually emphasize is presumably the sexual 
potency of the primal being (cf. Mayrhofer, 1976: 251-2). The Vedic 
purusasukta (RV 10.90) is presumably the text that is closest to the 
Scandinavian Ymir-myth: like it, it ascribes the elaboration of the 
cosmos to the dismemberment of the sacrificed primal being, though 
there is no direct correspondence between the homologies (whereas the 
earth was made from Ymir's flesh according to Vafprugnismal, stanza 46, 
Purusa's feet give birth to the gzdras ['untouchables'] and form the 
earth). In the Indian tradition, the primal sacrifice lays the founda- 
tion of both the world and human society, and even gods are emerging 

in the process (Polomé, 1982: 63); in the Scandinavian myth, only the 
cosmos is concerned. 


7. Coneluston 

Though it is not possible to go into all the problems within the 
limits of this study (e.g., why is Óðinn called riði 'Third,' and 
what relation does this name have, if any, with Indo-European *Trito-, 
the slayer of the ophidian alien foe [Lincoln, 1976; 1981: 103-122]?), 
it is obvious that the cosmogonic myth preserved in the Scandinavian 
sources shows a complex background: some elements are distinctly Indo- 
European heritage, more are specific Germanic developments, and others 
may be due to medieval syncretism. The attractive reconstruction of the 
Indo-European creation myth proposed by Bruce Lincoln, however, makes 
too many unprovable assumptions to account for the fundamental changes 
implied by the Scandinavian version, and cannot, therefore, be consi- 
dered as being convincingly demonstrated as far as the Germanic evi- 
dence is concerned. 
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TWO WOMEN IN NEED OF A FRIEND: 
A Comparison of The Wife's Lament 
and Eangyth's Letter to Boniface 
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Universitat Freiburg i. Br. 


1. Hermeneutte Preltmtnartes 


In human life there seem to exist emotional constants that survive all 
the vicissitudes of historical progress. This is the case with the 
feeling of loneliness and forlornness. A complaint about this state 
is, I suppose, understood in almost any society at any period. 


The sympathetic potential that underlies the feeling of loneliness and 
forlornness may be the reason why poems like The Wife's Lament still 
exert "emotional power" (Renoir 1977:5),+ or “rein menschliches 
Pathos" (Sieper 1915:10). Although this poem is at least somewhat 
more than 1000 years old and can, in the most basic sense of the word, 
only be understood if one has a certain command of a language we only 
know from books, the reader is fascinated by the urgency of this 
complaint. 


When we pronounce a text as having “emotional power", or "fascinating 
urgency" we should, however, be well aware that basically we are 
Speaking about the appeal such a poem has for us. And if we infer 
that this effect was the same 1000 years ago, we must realize that 
ultimately we are only speculating, although such a speculation pro- 
bably comes quite close to certainty. The older a text is, the harder 
it becomes for us to make any statements as far as the meaning for 
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those who originally read or listened to the text is concerned. 


Although this is a hermeneutic commonplace, anybody dealing with old 
texts should bear in mind that his or her understanding of any text 
is, first of all, guided by what he or she knows about the world. This 
universe of knowledge, however, most certainly is not and cannot be 
congruent with the universe such an old text was written in and 
written for. 


We become very much aware of this difference or incongruence, when we 
are confronted with texts like the Old English Wife's Lament. Genera- 
tions of philologists have tried to find out why and about what the 
Speaker, most probably female, is complaining.“ There have been 
various attempts to (re-)construct the story that may underlie the 
poem, which have then in turn been taken as arguments for the elucida- 
tion of the text. In examining these possible solutions it becomes 
evident that for us the text does not tell a definite story with a 
definite number of characters, whether taking part or merely mentioned, 
and a definite causally and chronologically coherent plot. This is 
one of the reasons why, for instance, the poem has been thought to 
be a riddle,” or that The Wife's Lament, as well as other elegies 
belongs to a larger saga context, and is thus of heathen-Germanic 
origin.” But, there too, a definite attribution has been impossible. 
After all these vain efforts, Renoir comes, in 1977, to the conclusion: 
"There is almost no end to what might reasonably be 
written about a poem whose impact upon the reader 
seems to increase with each subsequent reading [...]." 
(Renoir 1977:19). 
In such a case we can either suppose that the text was meant to be as 
"open" as this, to use Wienold's terminology,” or we have to concede 
the possibility that we know too little about the universe of this 
poem to comprehend it. I am inclined to presume the latter. 


It appears that all the poems now subsumed under the genre of the Old 
English Elegy are particularly susceptible to this difficulty, though 
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the reasons may be different for each of them. 


One of the dangers inherent in old texts in general is that we deduce 
from them the existence of, let us say, a certain kind of extra- 
literary reality, and then give this phenomenon a life of its own. 
With all the necessary provisos this can be legitimate, but as soon 

as we proceed to take the texts as proof for the existence of this 
very phenomenon, we are trapped in a vicious circle.° The second 
danger I see, especially with the elegies, is the misconception of the 
values dealt with in these poems. We either perceive them in the light 
of our own conception of them, or, even worse, we do not recognize 
these values at all. 


In this article I want to propose that friendship is just such a value, 
either considered in terms of our modern understanding of the concept, 
or attributed to the comttatus, or even ignored as a particular value. 
My starting point will be The Wife's Lament (WfL), because here we can 
safely exclude the comttatus as the value system from which the notion 
of friendship receives its appraisal, as long as we agree about the 
sex of the speaker. WfL is, as I hope to be able to show, basically a 
complaint about loneliness, forlornness, about the loss and lack of 
friends. As is well known, this feature is not unique to this poem. It 
also occurs in the Wanderer (Wan), the Seafarer (Sfr), and in Restgna- 
tton (Rsg). Other poems like Wulf and Eadwacer (WIE) and Deor (Deo) 
also display a sense of suffering from abandonment, but with the 
speakers of the two latter poems it is not so much the lack or loss 

of friends that they complain about. The speaker of WIE seems to 
bewail the loss or rather the seldeymas (14) of one particular person. 
Deor is suffering from having lost his position as scop at the court 
of the Heodenings .°© 


Due to their common feature of complaining about losses, Wan, Sfr, WfL 
and WZE have been recognized as belonging to the genre of planctus 
(Woolf 1975). This is helpful in so far as they can be, more or less 
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successfully, considered to belong to a particular literary genre 

which can be traced back to antiquity and which has its representatives 
in Middle English literature as well. The common classification as Old 
English Elegies, on the other hand, does not and cannot imply this 
historical dimension, unless we agree, for instance, with Sieper's 
hypothesis of an earlier Germanic Totenklage.” Classifying the poems 

in question as Old English Elegies is, of course, well founded. 1° 

There are undoubtedly several features common to almost all of them. 

We must, however, be careful not to see them as a monolith with parti- 
cular features and then regard these features as unique to the corpus 


of poems under consideration. 1 


We may, all too easily, run the risk of restricting ourselves to the 
comparison of common features of texts that have been classified as 
belonging to the same genre by virtue of these very features. And in 
doing so, we are again likely to be caught in a vicious circle. To 
avoid this trap, especially if we want to throw light on the rating 
of certain values, we must not confine ourselves to internal evidence 
from a class of texts that we ourselves have delimited. 


A possible way out of this circle was shown by Greenfield in an 
article published in 1955, which examined the friendship motif. in the 
elegies and other Old English poems (Greenfield 1955). Eight years 
later Frey traced the motif in Old English Christian poetry (Frey 
1963). Interestingly enough loneliness and friendlessness were, in 
both articles, looked at under the headword exile. I will return to 
this notion later on. For the time being I want to concentrate on the 
point of view from which these researches were conducted. As the title 
"The Formulaic Expression of the Theme of 'Exile' in Anglo-Saxon 
Poetry" indicates, Greenfield's article examines what he calls "the 
theme of 'exile'" in terms of an oral (and thus, presumably, of a 
heathen-Germanic) tradition (Greenfield 1955:200). Greenfield speaks 
of "typical exile 'images'" and views this motif as a vehicle rather 
than the message itself (Greenfield 1955:200). The origin of the 
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"exile 'images'", however, is not discussed, 


Frey, on the other hand, is much more outspoken. He too sees the 
formulaic expression of the “important Anglo-Saxon poetic theme of 
exile" and goes a step further: 
"But these formulas also suggested the Anglo-Saxon 
cultural understanding of hardship: the rationale 
of exile." (Frey 1963:293). 
Frey is able to discern the motif in Christian narrative poetry and 
comes to a conclusion which I think worth quoting extensively: 
"These examples [from Christian narrative poetry] 
should indicate that the Christian narrative poets 
had a convenient and effective pattern of interpretation 
for one of the inevitable situations in any heroic 
scheme, the hardship of a single man. [...] The natural 
environment the Anglo-Saxons knew - windy headlands, 
chilly seas, and northern winters - provided the 


perfect background for human hardship. And the social 
environment, in which the solitary man was by definition 


the unfortunate man, provided the perfect background 

for elegiac reflection." (Frey 1963:301f.) 
This may be true for the kind of literature Frey has in mind, as the 
elegiac passages in question form parts of a larger whole. For poems 
like Wan, Sfr, or WfL, however, it is not the question of background, 
nor of any ‘heroic scheme'. Loneliness and friendlessness - I delibe- 
rately avoid the term extZe - are no longer a paradigmatic motif, they 
have rather become the syntagmatic theme ,*7 although in the two long 
elegies this loneliness and friendlessness is, to a certain extent, 
diminished by Christian consolation, or at least reference to the 
‘other world’. 


Unfortunately Frey does not further qualify his dictum that "the 
solitary man was by definition the unfortunate man". The suspicion 
may arise here that the "social environment" is taken from literature, 


rather than from our knowledge of the social conditions found in extra- 
literary reality.” 


Here again we should be aware of a danger inherent in the interpreta- 
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tion of remote literatures: if we make statements about historical, 
social conditions, evidence from belles lettres can never, on its own, 
hold, because this would disregard the existential gist of poetry. 
This does not deny the possibility that the belles lettres may 
illustrate - on the fictional level - these social and historical 
conditions. But we should refrain from taking literary texts as the 
depiction of social and historical reality, until we have consulted 
other, non-fictional, texts to reconstruct this reality. 


When we have a look at the constitutional history of Anglo-Saxon Eng- 
land, we do in fact discover that Frey's statement holds to a certain 
extent. In early medieval society somebody who had neither relatives 
nor (other) friends was indeed in a sorry position. And we also learn 
that this has nothing to do with any kind of ‘heroic scheme’! 


On the state of a person who is without relatives and friends, 
Kroeschell says in an article based on Anglo-Saxon legal evidence: 

"Da er keine Eidhelfer und keine Bürgen besaß, 

zwang man ihn zum Gottesurteil, und es konnte 

geschehen, daß man sein Vermögen einzog, ihn 

verknechtete oder tötete, wo andere milder 

bestraft wurden." (Kroeschell 1960:19). 
Kroeschell points out that such could only be the case with a foreigner, 
a Landfremder (Kroeschell 1960:19). 


As a complementary literary illustration, the Maxims of the Exeter 
Book do indeed provide for such a case: 
wel mon sceal wine healdan on wega gehwylcum 
fereg feor bt tune per him wat freond unwtotodne 
(tae 


In her article "The Interpretation of The Seafarer", first published 
in 1950, Dorothy Whitelock mentions such historical Landfremde who 
actually chose this lot quite voluntarily (Whitelock 1950). She calls 
such people voluntary exiles, here not referring to the state of being 
a foreigner or being forcefully expelled from society, but to the man 
himself, the peregrinus (Whitelock 1950:444). Whitelock then provides 
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evidence that in Bede's Historia such peregrint are already mentioned, 
like Ecaberht, for instance, who went to Ireland voluntarily with the 
intention "peregrinam ducere uitam pro adipiscenda in caelis patria." 
(Whitelock 1950:447). The letters to Boniface, to name a group of texts 
which will concern us later on, also eloquently bear witness to missio- 
nary activities on the Continent as peregrinatio."” 


The possibility of being a foreigner of one's own free will can be 

conceded for the speaker both of the Wan and the Sfr. For the speaker 

of WfL, however, the impression arises that she finds herself by no 

means voluntarily in a situation or region where she has no friends: 
het mec hlaford min her heard niman 


ahte ic leofra lyt on bissum Londstede 
holdra freonda forbon is min hyge geomor. 


(WFL 15-17) 


Whatever the exact case may be, the speaker of yfz, complains about 
loneliness, and non-existent, or lost friendship with a forcefulness 
which is hardly to be found in any other Old English literary text. 

In the form of the poem as it has come down to us, this complaint is 
not set off or neutralized by any kind of consolation or further 
perspective. This, together with the fact that it is impossible to 
establish unequivocally the cause of this loneliness and friendlessness 
from the text itself, leaves the modern reader perplexed. 


As has been said before, this bewilderment of the modern reader may 

be due to the fact that we know too little about the universe the text 
was written in and written for. Therefore we should also take into 
consideration whether the poem was really meant to have a narratto of 
the kind we are looking for. If it is not, as I strongly suspect, what 
does the poem, or rather what does the poet try to convey instead? 
Does he really want to display the complaint of an individual speaker 


in a socially abandoned position with no way out?1° 


In Wan this for- 
lornness is relativized by divine consolation, in Sfr a further per- 
spective is at least mentioned. Forlornness is not, however, dismissed. 


That WfZ lacks this Christian element does not necessarily have to 
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mean that this is a heathen or non-Christian poem. If we were to 
suppose so, the suspicion that the two long elegies underwent later 
Christian editing would indeed find some support, because the Christian 
elements, as has been said before, do not neutralize the complaints in 
Wan and Sfr. 


The basic question, then, is whether it was intended to exemplify 
men's fates in a miserable state, as is depicted in the elegies by 
means of the motif of voluntary or involuntary peregrinatio. If this 
were the case, this loneliness, forlornness, friendlessness would 
really be nothing but the 'background', as Frey would have it. The 


theme and the message of the poems would then be something completely 
different. 


This assumption becomes invalid the very moment we seriously consider 
the fact that the termtnus ante quem for the elegies lies in the second 
half of the 11th century. The concept of individual fate, we should 
always remember, did not exist per se in the early Middle Ages. Arno 
Borst comments on this as follows: 

"Ich kenne keinen mittelalterlichen Text, der vor dem 

ll. Jahrhundert vom Verhalten des Einzelmenschen zu 

sich selbst spräche. Die frühmittelalterlichen Personen- 

verbände achten auf Beziehungen zwischen Menschen, nicht 

auf die Eigenart des einzelnen [...]." (Borst 1973:252) 
If we can apply this observation to literary texts we must reinterpret 
the theme of the complaint about forlornness and friendlessness into 
the expression of the necesstty of having a frtend. 


Constitutional history, as we have just seen, can account for this 
necessity. If we restricted ourselves to this extra-literary evidence, 
we could look at WfL or Wan or Sfr in this light and take them as 
evidence of the demand expressed in the passage quoted from the 
Maxims. We would actually be forced to do so, if it were not for the 
fact that we have other, nonliterary texts in which the urge to have, 
and the necessity of having, friends is not expressed in a context 
that can be solely reduced to the constitutional, legal, and social 
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terms that presumably apply in the case of WfL. 
Let us instead have a look at the following Latin passage: 


Diu quaesivimus et confidimus, guia invenimus 

in te illum amicum, quem cupimus et optavimus 

et speravimus. (p.56. 25f.) 
This was written about 720 by the Abbess Eangyth, on her own and her 
daughter's behalf, to Winfrith, who, by that time, had already been 
given the name Bonifatius by Pope Gregory II. Eangyth, being a nun 
and an abbess, belonged to a very tight and, in principle, secure 
social network: the order and the monastery. So her search for a 
friend cannot be accounted for as the result of mere social abandonment. 
And owing to the vows she has taken we must also exclude the possibi- 
lity of any erotic relationship. Why, then, does she hope to have 
found in Boniface the friend she had, as she puts it, desired, and 
hoped for? In other words: what can be the need for such a 'soul- 


friend'?77 


Eangyth (and, as we will see later on, many others) is searching for 
a friend who can assist and help her by word and deed.t® Although it 
must be admitted that the speaker of WfZ does not explicitly say she 
is seeking a friend, we may very well infer that she does, as the 
fact that she is without any kind of friend is so strongly expressed 
in the poem. So it is in Eangyth's letter. This letter is as much a 
planctus as WfL is. 


As the complaint about being without friends is not the only striking 
analogy between the poem and the letter, I would like to give a more 
detailed analysis in comparing the two texts. My procedure iS as 
follows: First I shall compare passages from WfL and Eangyth's letter. 
At this stage the rash conclusion as to a possible interdependence 
between the poem and the letter can be done away with by referring to 
other Old English texts displaying in their turn analogies to the 


letter as well as to the poem. 1? 


My basic concern being the consideration of the complaint about 
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friendlessness as the ultimate common ground on which the letter as 
well as the poem work, I will then show that the need and wish to 

have a friend is, as far as Boniface's correspondence is concerned, 

not restricted to Eangyth's letter. At this second stage of my analysis 
it will become obvious that we can find manifestations of this particu- 
lar need in many letters of the collection, expressed either by or to 
Boniface. On the other hand all these manifestations may be paralleled 
to occurences of this topic in the elegies. Although I do not want to 
propose a conclusion before the analoaies have been presented, the 
reader will be correct in anticipating that the so-called 'exile- 
theme' will then appear in quite a different light. 


When comparing WfL and the letter we will have, on the one hand, 
analogies pointing to the fact that the texts draw on identical 
sources, namely the Christian Bildungsgut of the Anglo-Saxon early 
Middle Ages. On the other hand, we are confronted with analogies that 
may be regarded as a matter of style, viz. rhetorical devices. We 
must not forget that letters, too, are composed on rhetorical principles, 
especially in the Middle Ages, where the ars dtctamtnts became an art 
proper. As the letters have come down to us in a collection, we must 
take into account the possibility that they have been - to a greater 
or lesser extent - edited in these terms.” But this possibility 
strengthens rather than weakens the supposition that we can find 
rhetorical devices both in a letter and a poem. Here again it is not 
dependence of one text on the other which is claimed, but a common 
fund on which both texts draw. 


2. Compartson of WfL and Eangyth's Letter 


The concrete occasion for the letter of Eanayth and her daughter 
Heahburh (Heaburg), called Bugga, is a request for advice. Eangyth 
has wished for a long time to go on a pilgrimage to Rome. It seems 
that she has, up to the time when she writes to Boniface, not been 
allowed to go. Eangyth herself mentions that the prohibition on her 
going to Rome was based on the reference to the stabilitas loet 
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(cf. p. 58, 10-14). However, before Eangyth comes to this point she gives 
a detailed and movingly urgent report of her personal fate. She begins 
her account with the following words: 


[...] tibi soli indicare voluimus [...] quod multis 

miserarium molibus velud gravissima sarcina aut 

pressura premente depressi sumus et saecularium 

rerum tumultibus. (p.52, 21-24). 
In WfL we obviously do not have such a direct addressee. Nevertheless 
the first lines of the poem make the same kind of programmatic 
beginning: 

IC pts gtedd wrece bt me ful geomorre 

minre sylfre sti te pet secgan meg 


hwet te yrmda gebad stppan te up [alweox 
niwes oppe ealdes nd ma ponne nú 


(WfL 1-4) 


So both texts present themselves programmatically as complaints. It 
is, by the way, highly ironic to the modern reader that Eangyth at 
first only says quod [...] depresst sumus and then gives a very ex- 
plicit enumeration of her miseries, while the speaker of WfL expresses 
her willingness to tell hwæt te yrmda gebad which is then done in 
such a way that we cannot make out these hardships. The greatest 
difference is, of course, the purpose for which the following tales 
are told. Eangyth wants to find a friend in Boniface, the speaker of 
WfL, as it were, ‘just complains'. This difference, as I am well 
aware, is due to the generic difference between a letter and a 
(fictional) poem. 


The Sfr, too, opens with a programmatic statement: 


MAEG ic be me sylfum sodgied wrecan 
sibas secgan hu te geswincdagum 
earfodhwile oft prowade 


(Sfr 1-3) 


Here the feature that distinguishes Sfr from WfL is the fact that in 
Sfr, as we know, the complaint that follows receives a sort of 
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alleviation by reference to the Heavenly Home, although the way this 
alleviation is presented may not be very convincing to the modern 
reader. One could speculate whether the weakness of this consolation 
is due to the following lines, which, by being defective, may conceal 
a further solution: 

beah be he hine wille fyres fulne ..... 


obbe on bzle forbxwrendne 
his geworhtne wine. 


(Sfr 113-115a) 


Unfortunately we are only able to hazard a guess at the role of the 
geworht wine, e.g. in the sense that a friendship should be valid 


beyond death. This would then actually make the loneliness complained 
of in this world relative.” 


A third passage, this time from Rsg, also bears this programmatic 
outlook, if we take the following lines by themselves: 
te bt me tylgust 


secge pts sarspel ond ymb stp sprace 
longunge fus ond on lagu pence 


(Rsg 96b-98a) 


Seen in context, the quoted lines are a conclusion rather than a 
beginning. The sarspel referred to is "an account of exile given in 
the third person" (Stanley 1955:458) preceding these lines. Neverthe- 
less the passage from Rsg as well as the quotations from the letter, 
WfL, and the Sfr are metatextual by referring to (part of) the message 
of the respective texts.” 


In enumerating her calamities and sorrows Eangyth mentions material 
need, friction between the members of the monastery, but, above all, 
it is the loss of friends and relatives that depresses her: 

Additur his omnibus miseriis amissio amicorum 


et contribulium, caterva propinquorum et con- 
sanguineorum turba. (p.54, 27f.). 


The only relative still alive besides her daughter and an old female 
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relative is the son of a brother (filium fratrts). The latter, it 
seems, iS not of much use to her, as he suffers from mental alienation 
(p.54, 32). So she concludes: 

Et nullus est alius, qui noster sit necessarius; 

sed diversis casibus transtulit illos Deus. Alii 

obierunt in patrio solo et corpora eorum in terre 

pulvere squalente requiescunt [...]. Ast alii patria 

litora reliquerunt et equoreis campis se crediderunt 

et sanctorum petivere apostolorum limina Petri et 

Pauli [...]. (p.56, 1-3; 8-10). 
This very much reminds the reader familiar with WfL of several passages 
where the speaker also stresses that friends are missing: 

ahte te leofra lyt on ptssum londstede 

holdra freonda 


(WfL 16-17a) 


Some critics suppose the friends who are mentioned in the following 
analogous passage to be already dead:7° 
frynd stnd on eorpan 


leofe itfgende leger weardiad 
bonne ie on uhtan ana gonge 


(WFL 33b-35) 


We clearly see here a very similar lament over the loss of friends; in 
the letter the loss has partly been brought about by death, partly by 
the friends' departure on a pilgrimage. In WfL we can also infer that 
the speaker has lost friends through death. 


Although the reasons for the speaker's loneliness, apart from the 
possible death of some of her friends (or relatives) ,-" are not clear, 
it is very probable that at least part of the reasons are concealed 
in the lines where the speaker of WfL introduces pet monnes magas: 
ongunnon pet pxes monnes magas hycgan 
purh dyrne gepoht pet hy todelden une 


pet wit gewidost in woruldrice 
lifdon la&ltcost ond mec longade. 


(WFL 11-14) 
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Most critics agree that behind the lines 11-12a we have to see a con- 
spiracy, and as the result of this conspiracy seems to be a separation, 
it is highly probable that this was brought about by slander.” 


Conspiracy and calumny are also mentioned in Eangyth's letter. She 
even begins the enumeration of her sorrows with this note: 
Igitur primum omnium ponitur et super omnia alia, 


[...] innumerabilium concatenatio criminum et nullius 
boni plena et perfecta fiducia; [...]. (p.54, 6-8). 


A little later Eangyth seems to elaborate on this: 


Angit preterea [...] infestatio regalis, quia 
accusamur apud eum ab his, nobis qui invident [...]. 
(p.54, 21-23): 

The passages from the letter and WfZ differ in so far as Eangyth qives 
a motivation, viz. envy, while in WfZ we do not hear about motivation 
but about purpose. The speaker cites her separation from another 
human being. This we can deduce from the dual forms une (12) and 
wit (13). 


Calumny as a motif appears in yet another elegy. The speaker of Rsg 
mentions slander as the reason for his contempt for his fellowmen: 


te for tele ne meg 
enigne moneynnes mode geluftan 


(Reg 106b-107) 


Stanley, who attributes Rsg as well as the Sfr to the tradition of 
penitential literature” quotes in this connection two psalms: 


Tota die exprobabant mihi inimici mei; et qui 
laudabant me adversum me jurabant. (Ps 102, 9). 


Amici mei, et proximi mei adversum me appropin- 

quaverunt, et steterunt. Et qui juxta me erant, 

de longe steterunt, et vim faciebant qui quaere- 
bant animam meam. Et qui inquirebant mala mihi, 

locuti sunt vanitates; et dolos tota die medita- 
bantur. (Ps 38, 12) (Stanley 1955:460). 


Verse 9 of Psalm 102 particularly reminds us of Eangyth's first 
mentioning of accusations produced against her. The second psalm, 
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it seems to me, has its echoes in WfL. 


With reference to Rsg Stanley considers calumny to be "typical for the 
injustice of the world", the motif being "treated as an example of 
what is general in penitential literature." (Stanley 1955:460). The 
psalms then serve him as evidence or ultimate source, but unfortunate- 
ly Stanley does not adduce proof from other medieval texts, be they 

in Latin or in the vernacular. 


At any rate, slander in the letter brings about misery, and so it does 
in WfL, if we accept the current interpretation of lines 11 to 14. In 
Rsg the case seems to be similar, although we only have this one 
Occurrence with no further elaboration. Anyhow, all three texts use 
calumny to underline and partly motivate the loneliness and friend- 
lessness of the respective character. 


The next passages I want to compare are somewhat longer than the ones 
cited up to now. I have to quote two passages extensively because the 
analogues I see can only be worked out in a more complex juxtaposition. 
First Eangyth. After the enumeration of her miseries, the loss of 
friends either by death or departure, the Abbess finally comes to the 
conclusion in which she asks Boniface to help her by being her friend: 


Pro his omnibus et huiuscemodi causis, que vix uno 

die enumerari possunt, quamvis, ut dicitur, Sextilis 

aut Quintilis tempora protelent aestatis, tedebit nos 
vitae nostrae et pene nobis pertesum est vivere. Omnis 
homo in sua causa deficiens et in suis consiliis diffidens 
querit sibi amicum fidelem, in cuius consiliis confidat 
qui in suis diffidet, et talem fiduciam habeat in illo, 

ut omnem secretum sui pectoris pandet et aperiat, et ut 
dicitur: Quid dulcius est, quam habeas illum, cum quo 
omnia possis loqui ut tecum? Et ideo pro his dumtaxat 
omnibus miserarium necessitatibus, quae lacinioso sermone 
enumeravimus, nobis necessarium fuit, ut quereremus amicum 
fidelem et talem, in quem confidamus melius quam in nosmet 
ipsos, qui dolores nostros et miserias et paupertates suas 
deputaret et conpatiens nobis fuisset et consolaret nos et 
sustentaret eloquiis suis et saluberiimis sermonibus 
sublevaret. (p.56, 12-25). 
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This long passage from the letter will be compared with the following 

lines from WfZ, which, I must concede, are usually not seen as a 
ceed 

unit: 


ponne ie on uhtan ana gonge 

under actreo geond pas eordscrafu 

per ie stttan mot sumorlangne + deg 

per ic wepan meg mine wracsibas 

earfoba fela forbon tc zfre ne mag 

pere modceare minre gerestan- 

ne ealles pes longabes pe mec on bissum life begeat 
a scyle geong mon wesan geormormod 

heard heortan geboht swylce habban sceal 
blipe gebero eae bon breostceare 
sinsorgna gedreag sy æt him sylfum gelong 
eal his worulde wyn 


(WFL 35-46a) 


The eye is first struck by the Zong swnmer day mentioned in both texts. 
In wfL it marks a span of time in which the speaker ponders her sad- 
ness. In the letter the length of the days in July and August are 
referred to in the topos of the unmentionable. Eangyth herself points 
out by ut dieitur that a quotation follows. Her source is the rimed 
version of Aldhelm's De virginitate where it Says: 

Ante dies, inquam, mihi, quamvis Quintilis ardens 

Sextilis aut etiam protelent tempora terris, 


Deficiet, totam quam possim pandere famam [...] 
(Ehwald 1919:466). 


A similar usage to that in Aldhelm is to be found in the Old English 
Jultana: 


te asecgan ne mag 
peah ic gesttte sumer-longne deg 
eal pa earfepu pe te xr and stp 
gefremede to facne 


(Jin 494b-497a) 


We can hardly deny that the two Old English passages both draw on 
Aldhelm, an acquaintance with whom, without any doubt, belonged to 
what I have just called Anglo-Saxon Bildungsgut. Here we have one of 
those cases where we may safely suppose both texts to draw on one and 
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the same source. 


But let me proceed with the comparison. Eangyth as well as the speaker 
of WfL express their weariness, almost disgust at life, Eangyth being 
even more pronounced than the speaker of the poem. For Eangyth her 
very disgust is the motivation to seek a friend to whom she can en- 
trust herself. Let us remember her opinion of what such a long sought 
friend should accomplish; he must be a human being who 

dolores nostros et miserias et paupertates suas 

deputaret et conpatiens nobis fuisset et consolaret 

nos et sustentaret eloquiis suis et saluberiimis 

sermonibus sublevaret. (p.56, 22-25). 
We might, in the given context, see the following passage of WfL, 
which has recently been acknowledged by most interpreters to be a 
gnomic passage,-~ as a possible analogue: 

a scyle geong mon wesan geomormod 

heard heortan gepoht swylce habban sceal 

bltpe gebero eae pon breostceare 


stnsorgna gedreag sy æt hym sylfum gelong 
eal hts worulde wyn 


(WfL 42-46a) 


Seen in comparison with the passage from the letter, this enumeration, 
which has evoked such controversies, can be looked at as the desidera- 
ta for a human being who can give consolation: geomormod, (heard 
heortan), breostceare, stnsorgna gedreag, gelong eal hts worulde wyn 
would then correspond to dolores, miserias, paupertates, that should 
be shared conpattens. I willingly admit that Eangyth's enumeration 
cannot be completely equated with the enumeration of WfL concerning 
the geong mon. As I have stressed before, such an exact equation is 
not sought for. But in the light of the letter where a friend is 
appealed to to share somebody else's miseries as if they were his own, 
we can perceive the passage from WfL as really gnomic, especially as 
formal criteria already suggest such a classification. We may then 
understand those, at face value, negative feelings attributed to the 
geong mon as somebody else's miseries that are to be shared by him. 
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For the passage immediately following the (supposedly) gnomic part of 
WfL, matters are quite different. We again discover an analogy possibly 
due to a common source. Again Eangyth will be quoted first. Just before 
she starts the actual enumeration of her miseries she speaks of the 
animarum nostrarum naviculae having become leaky by magnts miserarum 
machinis et multifaria calamitatum quantitate (p.54, 1-3). To illus- 
trate this image further she quotes Matthew 7, 25-27: 

Descendit pluvia, venerunt flumina, flaverunt venti 

et inpingerunt in domum illam [...]. (p.54, 4£.) 
The quotation is taken from the parable of the two men who built their 
houses on rock and sand respectively. In WfZL we encounter a similar 
image of the place where the/a friend of the speaker sits: 

pet min freond sTted 
under stanhlide storme behrimed 
wine werigmod watre beflowen 


on dreorsele 
(WfL 47b-50a) 


In the Wan the same image is used, when the gleaw hæle has to realize 


swa nu missenlice geond bisne middan-geard 
winde bewaune weallas stondap 


hrime bthrorene hrysge pa ederas 
(Wan 75-77) 


Somewhat later we have in the same poem: 


and pas stan-hleobu stromas enyssad 
(Wan 101) 


If we skim through Boniface's correspondence, we soon realize the 
richness of quotations from the Bible in these letters, which should 
not surprise us in view of their authors. 


This disposition of knowledge may also be the means by which Bible 
passages entered into WfL, a text which, at face value, may not seem 
at all religious. The Christian basis of the Wan being by now out of 
doubt,°” we should not be too surprised at the occurrence of a Bible 
quotation, even if the text does not explicitely mark it. 
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We now come to the last analogue between the letter and WfZ that I 
want to deal with here. It brings us back to the theme of friendship. 
The last but one sentence in Eangyth's and her daughter's letter to 
Boniface once again sums up the need of and search for a friend: 

Amicus diu quaeritur, vix invenitur, difficile 

servatur. (p.60, 7). 
The modern editor of the letters here recognizes an allusion to 
Jerome's letter Ad Rufinum (Rau 1968:60), where it says: 

[...] caritas non potest conparari; dilectium pretium 


non habet; amicitia, quae desinere potest, uera non 
fuit. (Hilburg 1910:18). 


The conclusiveness of this parallelism seems to me debatable. But if 
we juxtapose the quotation from Jerome to a further passage in WfL, 
the tripartite structure can also be detected in the poem: 


ful oft wit beotedan 

pet unc ne todælde nemme dead ana.» 

owtht elles eft ts pet onhworfen 

is nu swa hit no ware 

freondseibe uncer (WfL 21b-25a) 
The lines 21b to 23a would form the first, 23b the second, and 24 to 
25a the third part. The last part appears to me the closest to Jerome, 
especially if one takes into account the fact that 1.24 is suspected 
to be defective. We may again assume Eangyth as well as the poet/ 
editor/scribe of WfL to have imitated a formulation from one and the 
Same source. 


At this point I want to finish the comparison of the poem and the 
letter. Let us now consider for a moment what the possible conclusions 
that can be drawn from the occurence of these analogues are. First of 
all I think it is impossible to see them as pure coincidence. The 
first, though the weakest, reason for claiming a deeper coherence 

is the date of the texts. The letter were originally composed in the 
first half of the 8th century and were included in a collection as 
early as the end of the same century (Rau 1968:60). The dating of the 
elegies is a moot point. The only certain date is the terminus ante 
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quem 1072, Usually it is assumed that the elegies were composed 
(much?) earlier, although the assumption that we have, basically, 
heathen-Germanic poetry in the elegies must, I think, be repudiated. 
For the date of composition - be it first oral or not - one probably 
has to consider a span between 800 AD and 1000 Anes 


But contemporary composition is not really what we need in order to 
be allowed to compare the texts. Much more important is the fact that 
they were conceived within or derived from the same cultural universe, 
as I have called it before, namely Anglo-Saxon culture and civiliza- 
tion after Christianization. A statement like Stanley's "The Seafarer 
is a Christian poem: The Wife's Lament is not" (Stanley 1955:450) 
misleadingly suggests that we can neatly separate different enclaves 
in that cultural universe. The monastic cultural monopoly on the one 
hand would probably have made it impossible for the knowledge of such 
enclaves to come down to us. On the other hand, this very monopoly 
seems to have made it possible for non-Christian traditions - if they 
were not totally eradicated - to blend with Christian ideas into an a- 
malgam which we definitely cannot decompose any more, especially if we 
are aware of the fact that we hardly know anything about the 'pure' pre- 
Christian (literary) culture. Here I completely agree with P.L.Henry's 
dictum: 

"In place of an absurd dichotomy splitting the mind 

of the seventh and eighth century Englishman into 

a Christian and a heathen half, what one really had 

was a Christian training and an outlook which incor- 

porated many pre-Christian concepts and traditions." 

(Henry 1966:136f.) 
So the complaint about the loss of friends or rather, as I have re- 
formulated it before, the expression of the need to have a friend 
cannot be simply attributed to any ‘heroic scheme' or a ‘rationale 
of exile’ and thus be more or less explicitly attributed to the non- 
Christian or even pre-Christian domain. 


If we look at other letters from Boniface's correspondence, we also 
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find expressions of the need to have a friend which, at least as far 
as we are able to see, have nothing to do with any of the socio-legal 
necessities we have considered earlier in this article. In the last 
section I want, therefore, to present these instances and again refer 
back to the Old English texts in question. I hope in this way to show 
that the search for a friend and the necessity of having one can be 
seen in a new, wider context. The need itself is as urgent as ever, 
but the reasons for the need get a new dimension. 


3. The Need of Frtendshtp 


Let us then first look at Eangyth's letter again. As we know, her 
complaint about the situation she is in aims at winning Boniface's 
friendship. She illustrates her need to have a friend by a quotation: 

Omnis homo [...] querit sibi amicum fidelem [...] 

ut dicitur: Quid dulcius est, quam habeas illum, 

cum quo omnia possis loqui ut tecum? (p.56, 15-19). 
In a letter to the Archbishop Cuthbeorht of Canterbury Boniface uses 
a similar phrase: 

Scriptum enim est in libro Salomonis: Beatus 


homo qui invenit amicum, cum quo possit loqui 
quasi cum semet ipso. (p.238, 18f.). 


Boniface does not quote Solomon but from Ecelesiasticus: 


beatus, qui invenit amicum verum et qui 
enarrat iustitiam auri audienti. 


(Eeelt 25, 12). 
Rau supposes that Eangyth may be referring to the same passage (Rau 


1968:56, fn9). 


The speaker of WfL, although she does not explicitly say she is 
looking for somebody she can speak with, stresses very much the point 
that she is all by herself: 


ponne te on uhtan ana gonge 


(WEE 33): 
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In the same situation the speaker of the Wan is more explicit when 
referring to the time of day he particularly feels his loneliness: 


Oft te sceolde ana uhtna gehwylce 
mine ceare cwiban nis nu ewtcra nan 
pe te htm mod-sefan mtnne durre 
sweotule asecgan 


(Wan 8-11) 
The speaker of the poem looks for a place 


hwer te feor oppe neah ftndan meahte 
bone pe tn meodu-healle mtn{[nle wisse 
oppe mec freondleas[nle frefran wolde 
wentan mid wynnum wat se pe cunnad 
hu sltpen bið sorg to geferan 

pam pe him lyt hafad Leofra geholena 
warad hine wrec-last 


(Wan 26-32a) 


Although the meaning of 1.27 is controversial,”- 1.28 undoubtedly 
says that a friendless person is here looking for consolation.>> The 
necessity of having a friend is then again underlined in lines 29b 
to 32a. Before the speaker's dream it is mentioned again: 
forbon wat se be sceal his wine-dryhtnes 
leofes lar-cwidum longe forboliand 
(Wan 37f.) 


Finally the friendless situation is referred to a third time after 
the dream: 


Donne onweened eft wtneleas guma 
(Wan 45) 


In the Sfr, too, we are told that the speaker is a friendless person: 


pet se mon ne wat 
pe him on foldan fegrost ltmpes 
hu te earmceartg tscealdne sæ. 
winter wunade wreecan lastum 
winemegun bidroren 


(Sfr 12b-16) 
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The speaker of Rsg, being perhaps the only character in these elegies 
who really is an exiled man, is also without friends: 
forpon te afysed eom 
earm of minum eple ne meg pes anhoga 


leodwynna leas leng drohtian 
wineleas wrecca ts him wrad metud 


(Rsg 88b-91) 


It could be objected here that the friendship dealt with in the letters 
from and to Boniface must not be compared with the kind of friendships 
the loss of which is bewailed in Wan, Sfr, and Rsg. The kind of friend- 
ship mentioned in these poems is usually seen in terms of the comita- 
tus, especially where the friendship of a lord, the wyne-dryhten (Wan 
37) or mappum-gyfa (Wan 92) is concerned. One has to bear in mind that 
this community of the comttatus, real though it may have appeared to 
the listener in Anglo-Saxon times, is presented especially in the Wan 
as being highly protective. But we must keep in mind that in early 
Medieval English and Continental literature we should not expect in- 
dividual destinies, in the case of the Wan, for example, that of a 
particular warrior who has lost his lord.>* And if we look at the 
emphatic presentation of the ubi-sunt topos, the question arises 
whether this poem does not, on the surface, present a social ideal, 
which, if it ever existed, had long been superseded by reality. From 
later courtly-chivalric literature we know that the chivalric virtues 
displayed and demanded there, among them for instance the munificence 
of the lord, had always been an ideal, though, at times, these virtues 
were actually aspired to.>> Is it not possible that in texts like the 
Wan and the Sfr we already find reminiscence of a Golden Age which 
never existed or had at least long since ceased to exist?°° 


Some critics’ high rating of the comitatus aS a social, and thus a 
moral, institution is partly due to their determination to (re-) 
discover in the elegies the Germanic world of warriors without really 
knowing what this world looked like, apart from the evidence these 
texts themselves provide. Such an attitude leads to generalizations 
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like the one advanced by Bambas: 


"It is a commonplace observation [sic!] that Old 

English secular poetry reflects the limited attitudes 

and interests of a primitive warrior culture." (Bambas 

1963:303). 
This claim introduces an article in which the author tries to prove 
that the speaker of WfZ cannot possibly be female. To achieve this, 
Bambas naturally has to make the relevant emendations. His presenta- 


tion of evidence is as untenable as the claim just quoted. 


By elaborating on the analogties between the elegies and biblical or 
other Christian sources, one aim here in this article has been to 

make it clear that such a view as that advanced by Bambas completely 
fails to capture Anglo-Saxon reality. If the speaker of WfZ bewails 
being without a friend, or without friends, she does not, necessarily, 
have to be a Germanic warrior. On the other hand, she does not have 

to be a woman who has been abandonned by her lover or husband, either, 
as most of the critics that agree on the female sex of the speaker 
contend. As far as this last point is concerned, the temporal and 
cultural distance will inevitably make us reluctant to interpret 
Statements as erotic in our modern conception of post-Puritan sexuali- 
ty. 


Here is an example that should make us aware of the necessary reserva- 
tion. Ecgburh, another nun from whom and to whom letters are preserved 
in Boniface's correspondence, begins one letter after the intitulatio 
with the following words: 

Karitatis tuae copulam, fateor, ast dum per 

interiorem hominem gustavi quasi quiddam mellitae 

dulcedinis meis visceribus hic sapor insidet. 

Et licet interim, ut nancta sum, aspectu corporali 

visualiter defraudata sim, sororis tamen semper 

amplexibus collum tuum constrinxero. (p.48, 6-11). 
Returning to WfL I ask again: what could have been the nature of that 
freondseipe uncer that the speaker in the poem and another person have 
sworn each other until death? The prevailing view up to now has been 
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that freondscipe uncer refers to vows of love or marriage. But now we 
have learnt that, for women as well as for men, there existed yet 
another kind of friendship, namely the ‘soul friendship’ we have heard 
of in the letters. The picture of friendship sketched in these letters 
values such friendship as least as high as the comttatus, for example. 


Consider the following sentence from the Maxims: 


RAED sceal mon secgan rune wrttan 
leop gestngan leofes gearnian 
dom areccan dzges onettan- 


(Mxm 138-140) 


The yearning for friends is here all of a sudden converted into a duty 
if we understand the sceal mon [...] leofes gearntan (139) to imply 
that one has to make an effort to become somebody's friend. In being 
such a friend one must red seegan and dom areccan. And this is exactly 
what Eangyth asks for in her letter to Boniface. It is also the request 
of Boniface, for instance, to Bishop Daniel of Winchester: 

Consuetudo apud homines esse dinoscitur, cum aliis 

triste et honerosum quid acciderit, ancxiatae 

mentis solacium vel consilium ab illis quaerere, 

de quorum maxime amicitia vel sapientia et foedere 

confidunt. (p.188, 15-18). 
It should be noted that such a friendship also implies the exchange 
of presents, a custom we are acquainted with in connection with the 
lord who gives presents to his man. So the nun Bugga, probably identi- 
cal with Eangyth's daughter Heahburh-Bugga (cf. Rau 1968:53, n2), 
writes to Boniface: 


[...] tibi transmitto nunc quinquaginta solidos 
et pallium altaris, quia maiora munuscula minime 
potui adipiscere. (p.62, 7-9). 


In another letter Boniface thanks Eadburh, Abbess of Thanet, for 
presents he has received, and assures her: 


Deum omnipotentem retributorum et remuneratorum 
omnium bonorum operum deprecor, ut tibi in 
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celestibus mansionibus et aeternitatis taberna- 
culis omnium beneficiorum tuorum, quae mihi pre- 
stitisti, aeternalem mercedem et in superna curia 
beatorum angelorum restituat, quia sepe sive solamine 
librorum sive vestimentorum adiuvamine pietas tua 
tristitiam meam consolata est. (p.114, 14-19). 
The purpose of the exchange of presents is not so much, it seems, to 
transfer material goods, but rather to materially seal friendships 


founded on a spiritual basis. 


In our elegies this material side of friendship can be recognised in 
names like gold-wyne (Wan 22, 35), or goldgiefa (Sfr 83), which, at 
least superficially, refer to the lord of a comitatus. With Boniface 
and his friends, on the other hand, the giving of presents takes place 
on a mutual basis, while in the context of the comitatus it is mainly 
the lord who appears as 'gold-giver'. What he gets back is folgap, 
service. Here we are on historically safer ground. We know that the 
lord offers, above all, protection for his men. As Whitelock puts it: 

"The man got something more than all this [i.e. 

gifts and land] from his lord: he got protection. 

No one would be eager to molest a man who had a 

powerful lord ready to demand compensation or to 

take vengeance." (Whitelock 1954:36). 
Protection also plays an important role in the letters, although this 
kind of protection operates on quite a different basis. I am referring 
here to the fact that someone prays for his or her friend, as Boniface 
assures to Eadburh in the passage just quoted. 


At the end of the Fate of the Apostles the speaker/author says: 


hu te freonda bepearf 
itdra on lade ponne te langne ham 
eardwte uncuð ana gesecan 
(FAp 91b-93)>’ 


Lang ham obviously refers to the grave as well as to life after death 
as has been pointed out by Wyld (1925:214). 


38 


Requests for prayer intercession are abundant in Boniface's corre- 


TWO WOMEN IN NEED OF A FRIEND 


spondence. Leofgyth (Lioba), the later Abbess of Tauberbischofsheim, 
asks for it on behalf of her parents: 


Rogo tuam clementiam, ut memorare digneris prioris 
amicitiae, quam iam dudum cum patre meo copulasti, 
cuius vocabulum est Dynne, in occiduis regionibus 
qui nunc ante VIII annorum curriculum ab hac luce 
subtractus est, ut pro anima illius preces offerre 
Deo non rennues. Necnon et matris meae memoriam 
commendo tibi [...]. (p.102, 15-19). 


And she also requests on her own behalf: 


Boniface, 
instance, 


Hoc, frater amande, enixius efflagito, ut tuarum 
orationum pelta muniar contra hostis occulti 
venenata iacula. (p.102, 29 = p.104, 2). 


too, asks several times for prayer intercession, for 
from the Bishop Pehthelm of Whithorn: 


Paternam sanctitatis vestrae clementiam intimis 
obnixe flagitamus precibus, quia nobis opus est 
periclitantibus, ut vestris Deo dignis orationibus 
adiuvemur [...]. (p.106, 17-19). 


The desire and need to have somebody who prays for his or her friend 


must have 
testifies: 


been very strong, as the foundation of unions of prayer?” 


"Ein Christ betete nicht nur für einen Freund, 
sondern, wenn er mit ihm einen Freundschaftspakt 
schloß, ließ er sich von ihm auch gleich die 

Namen von dessen Freunden nennen, die dann sämtlich 
in das Gebet mit einbezogen wurden. Die Gebetsbrüder- 
schaften verbreiteten sich, von England ausgehend, 
seit dem 7.Jahrhundert über das ganze Frankenreich." 
(Nitschke 1962:73). 


Nitschke underlines that for Boniface and his contemporaries friend- 
ship had to manifest itself in deeds: 


"Handlungen der Freundschaft waren Predigt, Er- 
mahnung und schließlich auch weltliche Fürsorge. 
Predigt und Ermahnung richteten sich auf das ewige 
Leben des Menschen, die Fürsorge beschäftigte sich 

mit seiner Not hier auf der Erde." (Nitschke 1962:73). 
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This is exactly what the Maxims demand: red sceal mon seegan (138a), 
dom areccan (140a), deges onettan (140b). And here again we should 
remember that the speaker of the Wan is in need of anybody who is 
willing and able to provide exactly this: consolation, trust, and 
good counsel. 


4. Coneluston 


With the amount of evidence the letters give us concerning the 
question of friendship I can now venture a tentative conclusion. 


First: The comparison of WfZ to the letter of Eangyth has made it 
apparent that the two texts are in several points analogous. These 
analogies show that both texts obviously draw on the same cultural 
repertoire, be it the allusion to patristic texts and the Bible, or 
the handling of rhetorical devices, or both. 


Second: What really ties these two texts together is their common 
complaint about friendlessness. The one text being a letter, it is 
selfevident that the complaint itself serves a further purpose, 

namely to acquire a friend. The other text being a poem and therefore 
by definition pragmatically "aimless", restricts itself to the com- 
plaint without actually giving an intelligible reason (for the modern 
reader) why the state of being friendless is, in this particular case, 
so lamentable. 


Third: By widening the scope to the other letters of Boniface's 
correspondence, we realize that the desire of Eangyth and her daughter 
is in no way limited to the one text. We learn that friendship is 
sought after so that one has somebody who gives good counsel and, 
above all, who prays for his or her friends during their life-time 

and particularly after their death. 


Fourth: In the light of the Boniface texts we realize that the com- 
plaints uttered in WfL, Wan, Sfr, and in Rsg fit into a larger context 
that might, ultimately, be traced back to the basic social need not 

to be alone, but which, at least by the beginning of the 8th century, 
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has to be seen against the background of a religiosity that needs a 
friend for the sake of good counsel as well as prayer - the last 
being a particular kind of protection - for the living friend as well 
as for the one who is dead. 


If these four conclusions are acceptable, one must once and for all 
dispose of the belief that two separate traditions are at work in 
the elegies. There may have been two traditions, but they are no 
longer separate. 


NOTES 


Renoir's aim is to "isolate the mechanics which make what Stanley 
B. Greenfield [1965:225] has termed the ‘emotional power of the 
Lament” 1192123); 


I am dispensing with an exhaustive bibliography here. A good survey 
of the critical writings on WfL is given in the bibliographical 
notes in Wenterdorf 1981 (esp. 492, nl). 


cf. Hicketier 1889: "Man lasse im abdruck diese gedichte da, wo sie 
in der hs. stehen: unter den rätseln." (368). 


cf. inter alia (e.g. Imelmann and Rickert) Stefanovit 1909. 


Wn 


"Texte sind offen. Sie lassen verschiedene Auffüllung mit Verständ- 
nis zu. Interpretationen von Texten divergieren häufig deshalb so 
stark, weil Interpreten sich über die Variabilität der Auffüllbar- 
keit von Texten mit Verständnis nicht im klaren sind." (Wienold 
1972:285); cf. also Wienold 1971. esp. pp.71ff. 


6 
I have dealt with this problem at large in Schaefer 1977, esp. in 
the Introduction (1-16) and in chap.II (56-100). 


: I use the name Resignation given by Krapp and Dobbie (1936) to the 
poem on £f.117v to 119v of the Exeter Book; it has been otherwise 
called The Extle's Prayer (Mackie), A Prayer (wülker, Förster) etc. 
In the following I will refer to the elegies in question with the 
abbreviated titles (cf. Pilch/Tristram 1979:17-19). 


For a circumspect analysis of Deor see Wienold 1972; Wienold's 
analysis displays what I think is the most appropriate approach to 
such opaque texts. 


Cf. Sieper 1915:1-31. Sieper has, of course, no extant evidence for 
independent OE Totenklagen. 


se here e.g. Pilch 1964, who, like Sieper 1915, Henry 1966, sees a 


relationship between the OE elegies and Old Welsh poetry and comes 
to the conclusion "that the elegiac genre in Old English was created 
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in imitation of a similar Welsh genre as known to us through 'Claf 
Abercuawg'." (221). In other studies in the last 20 years it has 
been contended whether some poems attributed to this genre can 
really be called 'elegies'; cf. nll. 


+4 


12 


14 


15 


A step out of this vicious circle has, for example, been made by 
Erzgräber 1961. He very convincingly shows for the Wan that this 
poem should be considered in the tradition of the Boethian Consola- 
tio: "Daß sich der Dichter des Wanderer nicht nur an der Gedanken- 
welt des Boethius orientierte, sondern zugleich seinen Formsinn an 
der Consolatio Philosophiae schulte, möchten wir vor allem auch 
deshalb für wahrscheinlich halten, weil es bisher nicht gelungen 
ist, die sog. ae. 'Elegie' ausschließlich aus den formgeschichtli- 
chen Voraussetzungen der germ. Poesie abzuleiten." (85). 


I am well aware that the terms 'motif' and 'theme' are rather 
problematic as they have been the subject of controversy for quite 
a time. Without going into the argument in any detail, I hope that 
by the use of the modifying terms 'paradigmatic' and 'syntagmatic' 
I have made it clear that by 'motif' I refer to an element which 
could be replaced by another without severely damaging the sense 
and meaning of the text. On the other hand 'theme', in the way I 
use the term, refers to the organization of the text at the seman- 
tic level, the destruction of which would destroy the whole text. 


Even such learned historian as D. Whitelock has to fall back on 
poetry such as Beowulf, Finnsburg, Wanderer and Widstth to illus- 
trate, if she in fact does, the comttatus (Whitelock 1954:29ff.). 


All quotations from the Exeter Book are taken from the EETS 0S 
editions of Gollancz (1895) (part I) and Mackie (1934) (part II). 
I prefer these editions because they only reproduce the punctuation 


of the MS and especially the latter refrains from greater emenda- 
tions. 


Cf. the following passage from a letter Boniface wrote to the 
Abbess Bugga: "O soror karissima, postquam nos timor Christi et 
amor peregrinationis longa et lata terrarum ac maris intercapidine 
separavit, multorum relatu audivi tempestates tribulationum [...]." 
This and all following quotations from Boniface's correspondence 
are taken from Rau 1968; here p.316, lines 5-8. 


6 
= Woolf 1975:193 thinks this holds for WfL. 


17 


18 


I am very much indebted to my colleague Dr.H. Tristram for pointing 
out to me that OIr anmcharae 'soul-friend' is a current term in the 
early Irish Church. I want to take this opportunity to thank Dr. 
Tristram for her encouragement in the discussions we had as the 
present article was slowly taking shape. 


Cf. the enlightening chapter "Bonifatius" in Nitschke 1962; see 
also chap. III "Frauenbriefe der älteren Zeit und Daniel von Win- 
chester" in the older research by Hahn 1883. 


19 


20 
21 
22 


23 


24 


25 


26 


27 
28 
29 


30 
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Basically these equations would be nothing but wild guesses based 
on unprovable suppositions. So we might, for instance, see a 
parallel between Boniface and the hlaford in 1.6, as both left the 
respective speaker and went overseas. But as I cannot see any 
possible provable basis on which the two texts could be claimed 
to be directly interdependent, I have to dismiss the (admittedly 
tempting) endeavour to elucidate the narration of WfL with the 
help of Eangyth's letter. 


For the composition of the collection cf. Rau 1968:9-22. 
Cf. the note to lines 113-115a in the edition of Gordon 1960:47£. 


For further "introductory précis", as he calls it, see Wentersdorf 
1981: 495f. 


Cf. Rissanen 1969. esp: pp.95f.; he has to emend lifgende (34a) of 
the MS into ltegende: "If the word lifgende is altered to licgende, 
the passage makes good sense: 'The friends are in the ground, the 
loved ones lying dead, they dwell in the tomb.'" (95). 


leof could also be interpreted as 'relative'; cf.Kluge 1975: "Das 
idg.Adj. für 'lieb', das sich in aind. prtyd spiegelt, hat in Germ. 
früh seine Bed. geändert (s. f r e i)[...]." (440, item lieb); 
under the item fret Kluge gives: "Zunächst bezeichnet das Wort die 
Blutsverwandten und eigenen Stammesgenossen, im Kelt.-Germ. die 
echtbürtigen Volksgenossen (Ggsz. die fremdstämmigen Hdrigen).” 
(216, item fret); cf. the following passage from Eangyth's letter, 
where she refers to the relatives left to her and her daughter: 
"Non habemus [...] nisi tantum unicam filiam penitus destitutam 
omnibus carts in hoc saeculo, preter unam tantum sororem eius [...]." 
p.54, 28-31; my italics). 


Thus, for instance, Greenfield 1953: "The husband's kinsmen have 
succeeded in convincing the lord of his wife's infidelity (or of 
some other crime) [...]." (909); similarly Malone 1962: "[...] the 
man's kinsmen certainly proceeded to slander her. We do not know 
what they accused her of, but in traditional story the usual accusa- 
tion is infidelity. Since the husband banished her [instead of 
killing her, U.S.], the charges they made may have been less 
serious." (114). 


For the interpretation of Wan, Sfr, and Rsg as penitential litera- 
ture see also Henry 1966. 


Mackie indents 1.42, so do Krapp/Dobbie. 
See the edition of Leslie 1961: Introd.p.8 and Notes p.57. 


Cf. Erzgräber 1961; Dunning/Bliss 1969: Introd.pp.78ff.; Whitelock 
1949:82. 


1072 is the year of the death of Bishop Leofric, who donated an 
English MS to the cathedral library, most probably the so-called 
Exeter-Book; cf. Krapp/Dobbie 1936:Introd.p.ix. 


522 URSULA SCHAEFER 


= Pilch/Tristram date the elegies around 850 (1979:200). 


2 ; ; 
Gollancz emends the MS's 1.27b mine wtsse, which obviously hardly 


makes sense, to minne wisse and translates: "would show me love" 
(1895:287). For the discussion of further possible emendations cf. 
Dunning/Bliss 1969:109f., note to 1.27. 


33 
I am well aware that lines llbff. contradict to this to an extent 


in expounding the necessity of keeping one's sorrows to oneself. 
But I am rather inclined to accept the interpretation of Dunning/ 


Bliss 1969: "[...] the anhoga's attitude to the 'noble custom' of 
keeping one's feelings locked to one's breast is equivocal: he had 
no choice; [...]." (93). 


34 
Woolf 1975 sees the speaker of Wan as "[...] a typical figure, that 


of an exile [...]." (206), as opposed to the speaker of WfL whom 
she considers to be an "individual speaker" (192f.). 


= cf. Schaefer 1977. 


36 ; 
Whitelock 1949, on the contrary, supposes the comitatus to be still 


a valid system, at least in the times of Aldhelm (88f.). 


= Cited from Krapp/Dobbie 1932:56. 


38 A 
when trying to find an equivalent for the German term Gebetshilfe 


it was suggested to me by my colleague Dr.R.Matthews, whom I want 
to thank very much for his linguistic help, to use intercession, 
particularly because this term has already an affinity to the 
word-field of praying. Dr.G.Althoff of the History Dep. of Freiburg 
University informs me that the German term Gebetshilfe was coined 
by 19th century German historians to translate the nominalization 
of orattontbus adtuvare (this construction is used by Boniface in 
his letter to Bishop Pehthelm (p.106, 19)). 


39 2 
This term is used by D.O Riain (1982:222) as equivalent to the 


Latin term fraternitas (confraternitas etc., Germ. Gebetsbruder- 
schaft, Gebetsverbrüderung). It seems to me that union of prayer 
has been coined by Mrs. O Riain on the basis of the German termino- 
logy. 
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1. Die Runen als Gebrauchsschrift 
1.1. Die Übermittlung von Nachrichten 


Bei der Frage nach dem Nutzen der Schrift denken wir wohl in erster Linie 
an die Möglichkeit, einer räumlich entfernten Person eine Nachricht zu Ü- 
bermitteln, also einen Brief zu schreiben. Aber als die Kunst des Schrei- 
bens bei den Völkern des Abendlandes eingeführt wurde, konnte das Brief- 
Schreiben noch keine grosse Rolle spielen: Wer einer entfernten Person et- 
was mitteilen musste, brauchte dazu einen Boten - und dieser konnte die 
Nachricht genau so gut oder noch besser mündlich überbringen. Für eine 
'Botschaft' ist deshalb die schriftliche Form zunächst unnötig. Wenn also 
etwa Thukydides erzählt, wie der athenische Feldherr Nikias (5. Jh. v. C.) 
einen Bericht zur Lage in Form eines Briefes nach Athen sendet, so begrün- 
det er ausdrücklich, warum ein Brief notwendig war und der mündliche Be- 
richt nicht genügte: Nikias fürchtete, die Boten würden seine Sache nicht 
angemessen vertreten (Historien Z VIII). 


Die Nachrichtenübermittlung als solche ist also nicht auf die Möglichkeit 
des Briefes angewiesen. Briefe werden erst notwendig, wenn besondere Be- 
dürfnisse vorliegen, in erster Linie, wenn es auf die genaue Formulierung 
eines Textes ankommt (wenn nichts vergessen werden soll, wenn die Reihen- 
folge der Argumente eine Rolle spielt, wenn der sprachliche Ausdruck wich- 
tig ist usw.). Solche Bedürfnisse wurden bei den Griechen und Römern schon 
in verhältnismässig früher Zeit empfunden. Deshalb wurden bei ihnen Briefe 
zu einer Selbstverständlichkeit im amtlichen Verkehr, ım Geschäftsleben, 
im privaten Bereich und selbst in der Literatur. Bei den Germanen waren 
die gesellschaftlichen Verhältnisse anders. Sicher - als mit der Einfüh- 
rung des Christentums der Einflussder antiken Kultur übermächtig wurde, 
schrieben auch die Germanen Briefe nach lateinischem Vorbild, in lateini- 
scher Schrift und zunächst auch in lateinischer Sprache (bekannt sind etwa 
Briefe von Beda Venerabilis und Bonifatius). Sogar schon in vorchristlicher 


Zeit scheinen die Germanen Briefe gekannt zu haben - Briefe germanischer 
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Herrscher an römische Kaiser oder auch an den Senat werden erwähnt (vgl. et- 
wa RGA 111,461 - 463; Rosenfeld 1952 und 1969); aber bei diesen handelt es 
sich sicher um besonders frühe Beispiele des römischen Einflusses: Es waren 


wohl lateinische Briefe nach zeitgenössischen Mustern. 


Etwas anderes sind dagegen die Runenbriefe’, denen wir uns hier naher zu- 
wenden wollen. Diese Runenbriefe bestanden aus geglätteten Stäben, in die 
Runen eingeschnitten wurden (während man die griechischen und lateinischen 
Briefe ursprüngliche auf Wachstafeln, später allgemein auf Papyrus schrieb). 
Stellen wir zunächst die wichtigsten Belege für eine Verwendung solcher 
Runenbriefe in der einheimischen Überlieferung zusammen - in Frage kommt 
ausschliesslich die nordgermanische Überlieferung und damit eine Uberlie- 
ferung aus sehr später Zeit: Die Verfasser der Berichte waren Christen und 
(abgesehen von zwei Erzählungen aus der Vorzeit, in die wohl erst nachträg- 
lich Briefe eingefügt wurden) lebten auch die Briefschreiber, von denen 
berichtet wird, selbst schon in christlicher Zeit. Der normale altnordi- 
sche Ausdruck für einen Runenbrief ist rüna-ke4li In) oder kurz resi, wört- 
lich 'Stab'. Solche Runenstäbe in der Funktion von Briefen werden im all- 
gemeinen nur erwähnt in Situationen, in denen ein Bote nicht möglich ist: 
Grettir hinterlässt dem Priester, der weggegangen ist, einen Runenstab in 
der Kirche (Grettis saga c. 66); Gisli wirft Thorkel, der nicht herauskom- 
men will, einen Runenstab ins Haus (Gisla saga c. 23); die stumme Oddny 
äussert sich durch Runen (Thattrz Thonsteins Uxaföts) - so, wie im alten 
Frostathings-Gesetz jemand, dem die Zunge herausgeschnitten wurde, den 
Namen seines Peinigers in Runen angeben soll, ef hann kann rünarı 'wenn er 
Runen kennt' (NGL 1,171) -; der gefangene Bardr schlägt vor, seinen Gefähr- 
ten einen Runenbrief über das Eis zuzuwerfen, damit er zu seinen Kleidern 
komme (Hakonar saga c.217); bei der Leiche Ingimunds auf Grönland werden 
Wachstafeln gefunden, die in Runen von seinem Schicksal berichten (Stwi- 
unga Saga 1,152 4.) - Ingimund ist Priester, deshalb das ‘lateinische' 


sehre materii 


Der diplomatische Nachrichtenaustausch zwischen Herrschern, Bischöfen und 


anderen Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens spielte sich auch im Nor- 
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den mit Hilfe von Briefen nach lateinischem Muster ab; zahlreiche Beispie- 
le finden sich in der Häkonar saga Häkonarsonar - nur einmal kommt dort 
eine Nachricht an den König auf einem Runenstab (c. 144) - offenbar eine 
Anpassung der alten Runenverwendung an die neuen Sitten in königlichen 
Kreisen. Als eine künstliche Archaisierung wird man es bezeichnen dürfen, 
wenn Runenbriefe in der Vorzeitsage auftauchen: Gudrun sendet ihren Brü- 
dern in der jüngeren eddischen Überlieferung einen Runenbrief (Atlamäl 4) 
- in der älteren war es ein mit einem Wolfshaar umwundener Ring gewesen 
(Atkagvisa 8) -; und die Begleiter des Amlethus (Hamlet) bekommen nach 
Saxo (III,92 4.) einen Runenstab mit einem für diesen verhängnisvollen 
Inhalt mit nach England - die nordische Ausgestaltung des alten Wandermo- 
tivs vom Todesbrief. In beiden Fällen wird der Runenbrief gefälscht. 


Ausserhalb der einheimischen Überlieferung haben wir ein kostbares Zeugnis 
für die Möglichkeit von Runenbriefen in den Gedichten des Italieners Venan- 
tius Fortunatus aus dem 6. Jahrhundert. Dieser lebte im Frankenreich und 
war Biograph der thüringischen Prinzessin Radegunde - er kannte also die 
germanischen Verhältnisse seiner Zeit aus nächster Nähe. Er schreibt nun 
seinem Freund Flavus (Carmina VII,XVIII), er solle ihm endlich wieder ein 
Lebenszeichen geben, auf welchem Material und mit welchen Schriftzei- 

chen auch immer. Und unter seinen scherzhaften Vorschlägen für Material 

und Schrift findet sich auch ein Hinweis auf die Runen: 


Barbara fraxineis pingatur rhuna tabellis 
quodque papyrus agit virgula plana valet. 


"Die barbarische Rune möge in den eschenen Brief eingeritzt werden; 

denn was der Papyrus leistet, vermag auch der geglättete Stab’. 
Zur Übersetzung: lt. pingereheisst nicht nur 'malen', sondern auch 'stik- 
ken, eintatowieren, schmücken' usw. - also in unserem Fall am besten mit 
'einritzen' zu übersetzen. Lt. tabellis kann an dieser Stelle nicht 'Tä- 
felchen, Tafel' bedeuten, da es ja offenkundig denselben Gegenstand be- 
zeichnet wie vírguła plana. Es bedeutet vielmehr (wie im übrigen gar nicht 
anders zu erwarten) allgemein ‘Brief, Schriftstück'. Damit ist die Stelle 


ein ganz unzweifelhaftes Zeugnis für die Existenz von Runenstdben-in der 
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Funktion von Briefen bereits im 6. Jahrhundert, und zwar vermutlich bei 


den Westgermanen”. 


Ein älteres Zeugnis bei Ammianus Marcellinus aus dem 4. Jahrhundert ist 
nicht ausreichend deutlich: Dem germanischen Heerführer Hortar wird vorge- 
worfen, dem (ebenfalls germanischen) König Makrian geheimes Material 
schriftlich zugespielt zu haben (contra nem publicam quaedam ad Macrtanum 
Schipsísse - XXXIX,4,7; vgl. Weber 1938). Dass ein Germane einem anderen 
Germanen in dieser Zeit auf lateinisch schrieb, wird man wohl bezweifeln 
dürfen; aber ob hier Runenstäbe verwendet wurden, ist ungewiss. - Ein 
weiterer historischer Beleg für einen Runenbrief, der in der Literatur 
vielfach als beweisend aufgeführt wird (RGA III,463), muss wohl ausgeschie- 
den werden: In der Vita Anskarii 12 wird berichtet, dassder heilige Ansgar 
(in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts) nach anderthalbjährigem Wirken 
in Schweden zu Ludwig dem Frommen, der ihn ausgesandt hatte, zurückkehrte 
cum Litteris regia manu more ipsorum deformatis. Dies wird üblicherweise 
übersetzt durch 'mit einem Brief von des Königs eigener Hand, geschrieben 
in der dort üblichen Form' (und das wären natürlich Runen). Der Herausge- 
ber und Übersetzer der Vita Anskarii, Werner Trillmich, bestreitet aber 
diese Auslegung (Quellen S. 42°? 
ein missum pariter et signum zum Schwedenkönig Olaf mit; dasselbe wird bei 


): C. 26 bekommt Ansgar von König Horich 


Adam von Bremen 1,26 berichtet mit den Worten missum ... atque sigillum. 
Der Funktion nach handelt es sich offenbar an allen drei Stellen um eine 
Art Schutz- oder Geleitbrief, und die nordischen Könige werden dafür wohl 
nicht verschiedene Verfahren gehabt haben. Die Funktion des Schutzbriefes 
braucht aber nicht von einem Schriftstück erfüllt zu werden, und die Be- 
zeichnung als signum oder sigillum widerspricht einer solchen Auslegung 
ziemlich deutlich. Es wird sich also wohl um eine andere Art von Zeichen 
gehandelt haben, und so übersetzt Trillmich Litteris mit 'Geleitzeichen', 
signum mit ‘Handzeichen' und sigillum mit 'Siegel'. Was unter alledem zu 
verstehen ist, wird nicht klar. Der Ansicht von Trillmich ("Sicherlich 
kein Schreiben und keine Runen!) ist in Bezug auf den ersten Teil ('Schrei- 
ben') wohl zuzustimmen - in Bezug auf die Runen wird man vorsichtiger sein 


müssen: Die Runen könnten ein Bestandteil des signum gewesen sein. 
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So weit die literarische Bezeugung der Runenbriefe. Erhalten ist uns aus 
früher Zeit natürlich keiner, und auch aus späterer Zeit ist nur unter 
glücklichen Umständen etwas auf uns gekommen; zu verweisen ist vor allem 
auf die Funde aus Bergen, die aus dem 13./14. Jahrhundert stammen (vgl. 
Liest¢k 1964); ein möglicherweise älteres Beispiel aus dem 9. Jahrhundert, 
gefunden in Hedeby (Liestøl 1973) ist nicht ausreichend klar. Solche Brie- 
fe hat man wohl nach Gebrauch weggeworfen oder sie gar - wenn sie Nachrich- 
ten enthielten, die nicht für jedermann bestimmt waren - sofort vernichtet; 
und ohne besondere Erhaltungsmassnahmen konnte Holz nicht mehr als ein Jahr- 
tausend überdauern. Hinter Fortunatus kommen wir also mit der sicheren Be- 


zeugung von Runenbriefen nicht zurück. 


Wie alt kann nun die Technik der Runenbriefe sein? Helmut Arntz nimmt in 
seinem Handbuch der Runenkunde (1944, 252) folgendermassen Stellung: 
Alle Anwendung der Runen als Gebrauchsschrift, behaupten wir, stammt 
erst aus einer Zeit, als bereits das lateinische Alphabet vordrang; 
diese Entwicklung muss daher in Deutschland (VENANTIUS FORTUNATUS) frii- 
her eingesetzt haben als im Norden. Auch neben der Lateinschrift haben 
die Gebrauchsrunen aber nie nennenswerte Bedeutung erlangt. Die Bedeu- 
tung der Runen liegt vielmehr seit Anbeginn ausschliesslich auf kulti- 
schem Gebiet. 
Diese Stellungnahme galt lange Zeit als massgebend - aber ist sie wirklich 
wahrscheinlich? Zunächst ist zu bedenken, dassdie Briefe nach lateinischem 
Vorbild und die Runenbriefe trotz der Gleichartigkeit der Funktion sehr ver- 
schiedene Anwendungsbereiche haben: Sie werden von verschiedenen Gesell- 
schaftsschichten in recht verschiedenen Situationen benützt; werden auf 
unterschiedliches Material in verschiedenen Schriften geschrieben; meist 
in verschiedenen Sprachen - auf jeden Fall aber in verschiedenen sprachli- 
chen Stilen: selbst wenn sie in Versen geformt sind, folgen sie verschiede- 
nen dichterischen Traditionen. Die Runenbriefe sind also gegenüber der la- 
teinischen Tradition ausserordentlich selbständig. Beruht dies nun darauf, 
dass das lateinische Vorbild nur sehr allgemein war, und dass eine bereits 
bestehende einheimische Kultschrift angepasst wurde? Das stelle man sich 
einmal konkret vor: Ein Verfahren zur Herstellung von Schadenzaubern, Amu- 


letten und Orakeln wird zu einer Gebrauchsschrift umgestaltet - und das, 
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obwohl man ja mit dem lateinischen Schriftgebrauch zugleich auch die la- 
teinische Schrift einfach als solche hätte übernehmen können; und das wei- 
ter, nachdem man gar nicht so viele Jahrhunderte zuvor die antike Gebrauchs- 
schrift zu einer Kultschrift umgestaltet und die praktischen Anwendungsmög- 
lichkeiten einfach vergessen hätte? Ist nicht die Annahme, dass diese 'Kult- 
schrift' schon seit alters eine (wenn auch beschränkte) praktische Anwen- 


dungsmöglichkeit hatte, viel wahrscheinlicher? 


Vielleicht bekommen wir sogar ein genaueres Bild von dieser praktischen An- 
wendungsmöglichkeit, wenn wir den anderwärtigen Gebrauch von Holz als Schreib- 
material zum Vergleich heranziehen. Holzstäbe als Schriftträger gibt es auch 
für den keltischen Ogam - sie werden im Altirischen f£esc (4) 'Stab' genannt 
-; ein Brauch von Ogam-Briefen scheint sich aber nicht herausgebildet zu 
haben. Das lateinische und griechische Altertum scheint nur Wachstafeln und 
Papyrus zu kennen; doch ergeben sich einige Anhaltspunkte zur Erschliessung 
eines höchst archaischen Schriftgebrauchs aus der Verwendung des griechischen 
Wortes onutaAn . Dieses Wort bezeichnet einen Stab zu verschiedenen Hand- 
habungen, auch einen Wanderstab oder eine Keule.Es gibt nun sporadische und 
nicht sehr genaue Hinweise darauf, dassauf solche Stäbe auch geschrieben 
wurde (vgl. Dziatzko 1892); als Reflex davon kann das Wort onutaAn auch 
"Botschaft, Nachricht' bedeuten. Am besten bezeugt ist aber unter dieser 
Bezeichnung das Verfahren einer alten spartanischen Geheimübermittlung von 
Nachrichten (spätestens im 5. Jh. v. C.): Ein solcher Stab wurde spiralen- 
förmig mit einem fortlaufenden Streifen umwickelt und die Nachricht in Längs- 
richtung des Stabes darauf geschrieben. Dann wurde der Streifen abgewickelt 
und dem Empfänger übersandt. Er enthielt nun völlig unverständliche Buchsta- 
benserien, die dem Empfänger erst verständlich wurden, wenn er den Streifen 
in der gleichen Weise um einen (ihm zur Verfügung stehenden) gleichartigen 
Stab wickelte. Dieses Verfahren ist kaum ohne "natürliches Vorbild' entstan- 
den, und so ist aus den verschiedenen Gebrauchsweisen des Wortes onutaAn 

zu erschliessen, dass in einer Zeit, die vor unserer literarischen tberlie- 
ferung des Griechischen liegt, ein Verfahren für die Übermittlung von Bot- 
schaften bestand, bei dem der Bote die Information in seinen Wanderstab ein- 
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ritzte. Dabei ist sicher nicht an ausformulierte Nachrichten zu denken, 
sondern eher an '"Gedächtnisstützen', die ihm die wichtigsten Punkte in 


Erinnerung rufen konnten. 


Es ist nun leicht ersichtlich, dass eine solche tbermittlungstechnik recht 

gut in die germanischen Verhältnisse passen würde. Setzen wir sie tatsäch- 

lich auch bei den Germanen voraus, dann kommen wir zu folgender Hypothese, 

die sich naturgemäss nicht beweisen lässt, aber meines Erachtens alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat: 


1. Die Germanen verstanden es seit alters, die Runen auch als 
Gebrauchsschrift zu benützen. 

2. Zum Zweck umfangreicher oder wichtiger Mitteilungen kannten sie 
Runenstäbe, auf denen "stichwortartig' die wichtigsten Punkte ver- 
merkt waren. Die Stichworte wurden dann entweder vom Boten ausge- 
deutet oder vom Empfänger 'geraten'. 

3. Bei der späteren, intensiveren Berührung mit der lateinischen Kul- 
tur gingen die Germanen unter dem Einflussder Briefe auf Wachsta- 


feln und Papyrus dazu über, auch die Runenbriefe auszuformulieren. 
1.2. Die Bewahrung von Texten 


Mit grösserer Sicherheit können wir uns über eine zweite Funktion der Schrift 
bei den Germanen auslassen: über den Gebrauch zur Bewahrung von Texten, der 
in der Antike ebenfalls schon früh weite Verbreitung gefunden hatte. Für das 
Germanische - speziell wieder das Nordische - bezeugt uns Snorri in der Ein- 
leitung der Heimskringla ausdrücklich, dass Ari inn Fróði (um 1100) der erste 
gewesen sei, der Geschichten in der einheimischen Sprache aufschrieb. Und Ari 
selbst berichtet, dass 1117 beschlossen wurde, die Gesetze erstmalig nach 
mündlichem Vortrag in ein Buch zu schreiben (Tslendinga bók 10). In beiden 
Fällen handelt es sich bereits um Lateinschrift. 


Wie es sich mit dem Aufschreiben von Dichtung verhielt, ersehen wir aus den 


Stellen, an denen in den Sagas ausdrücklich gesagt wird, dass Verse aufge- 
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schrieben worden seien. Es handelt sich dabei (abgesehen von Mitteilungen 

in Versform, wie an der bereits erwähnten Stelle der Grettis saga c. 66) um 
Situationen, in denen der Dichter seinen Tod herannahen fühlt, die Verse 

also in Zukunft nicht mehr selbst vortragen kann (Grettis saga c. 62, Qavar- 
Odds-Saga c. 46, Egils saga c. 78). Dass an der zuletzt genannten 
Stelle Egil nicht wirklich stirbt, sondern durch seine Tochter von seinem 
Todesvorhaben abgebracht wird, spielt dabei in unserem Zusammenhang keine 
Rolle. Wie sonst die Weitergabe eines Gedichtes vor sich ging, zeigt die 
genannte Stelle der Grettis saga: Nachdem Hallmund das Gedicht von seiner 
Tochter hatte aufschreiben lassen und gestorben war, kam Grim ok nam kvißuna 
'und lernte das Gedicht auswendig'. Schrift zur Erhaltung von Texten scheint 
also für die Germanen im Normalfall nicht notwendig gewesen zu sein: Sie ver- 
liessen sich auf ihr Gedächtnis. Im Bedarfsfall war aber offenbar der Gebrauch 
von Runen ohne weiteres möglich - ob auch schon in früherer und frühester 
Zeit, lässt sich dabei freilich nicht sagen. 


1.3. Die 'Aufschrift' 


Ein dritter Bereich der Gebrauchsschrift tritt uns hauptsächlich in den In- 
schriften entgegen - ich möchte ihn zusammenfassend den Bereich der 'Auf- 
schrift' nennen: Schrift auf bestimmten Gegenständen oder an bestimmten Or- 
ten; sei es eine Eigentümer- oder Herstellerinschrift, eine Weihinschrift, 
eine Gedenkinschrift oder anderes. Dieser Gebrauch ist sowohl in der Antike 
wie auch bei den Germanen in mannigfachen Spielarten unmittelbar bezeugt, 
wobei vor allem bei den germanischen, nicht selten aber auch bei den anti- 
ken Inschriften unsicher bleibt, wie stark magische Vorstellungen im Ein- 
zelfall bei der Abfassung mitgewirkt haben. Auch abgesehen von dieser Un- 
sicherheit bleibt uns der eigentliche Zweck der inschriftlich überliefer- 
ten Runentexte vielfach verschlossen. Bei den 'monumentalen' Formen ist 


denkbar, dass bereits antike Vorbilder eine Rolle gespielt haben. 
1.4. Zusammenfassung 


Nach den Überlegungen, die wir hier angestellt haben, muss die alte Streitfrage 
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ob die Runen ursprünglich auch eine Gebrauchsschrift gewesen seien, ziem- 
lich differenziert beantwortet werden: Für die meisten profanen Verwendun- 
gen von Schrift, die uns aus der antiken Kultur bekannt sind, hatten die 
Germanen kein Bedürfnis: Sie verliessen sich auf mündliche Botschaften und 
auf ihr Gedächtnis. Nur in besonderen Situationen konnte überhaupt der 
Wunsch nach einer schriftlichen Fassung aufkommen - und wir haben keinen 
Grund zu bezweifeln, dass in solchen Fällen nicht wenigstens ein bestimm- 
ter auserwählter Kreis von Personen schon seit der Entwicklung der Runen- 
schrift in der Lage war, die Runen auch als Gebrauchsschrift zu benützen. 


Das technische Mittel zu diesem Zweck wären die Runenstäbe gewesen. 


Was den 'auserwählten Kreis' von Runenbenützern anbelangt, so ist noch auf 
zweierlei hinzuweisen. Das erste sind die keltischen Verhältnisse, in denen 
die Bewahrung von Religion, Dichtkunst und Recht einem besonderen Stand, den 
Druiden, vorbehalten war. Caesar sagt von den gallischen Druiden (De bello 
Galkieo VI,14) ausdrücklich, dass sie ihr gewaltiges Wissen in Versform und 
durch Auswendig-Lernen weitergeben (und dass sie bis zu 20 Jahren daran zu 
lernen haben); auch dass sie es niemals der Schrift anvertrauen, obwohl sie 
für profane Zwecke die griechische Schrift zu gebrauchen verstehen. Bei den 
Germanen hat es eine derart spezialisierte Gesellschaftsschicht sicher nicht 
gegeben, wenn uns auch Priester, Seherinnen, Gesetzessprecher und andere be- 
sonders kundige Leute häufig bezeugt sind. Immerhin zeigt der Vergleich mit 
den Kelten, womit wir auch bei den Germanen rechnen können: Mit einer ver- 
breiteten, wenn auch nicht allgemeinen Kenntnis der Schrift; und mit einer 
Kenntnis der Schrift, die durchaus nicht dazu führte, alles in Schrift fest- 


zuhalten, was man mit guten Gründen hätte festhalten können. 


Eine zweite Bemerkung gilt dem häufig zitierten Zeugnis der eddischen Rígsþula: 
Dort wird in einem Mythos geschildert, wie die Stände der Knechte, der Freien 
und der Fürsten entstanden sind. Nur von dem letzten wird dabei gesagt, dass 

er in der Kunst der Runen unterwiesen wurde, und man hat daraus teilweise ge- 
schlossen, dass die Kenntnis der Runen auf einen sehr engen Kreis beschränkt 
geblieben sei. Ich will hier nicht auf den Quellenwert der Rigsbula eingehen, 
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sondern nur darauf hinweisen, dass der Text diese Schlussfolgerung nicht zu- 
lässt. Die Tätigkeiten der einzelnen Stände sind in ihm sehr typisierend und 
exemplarisch genannt; und es wird bei den Fürsten (und nur bei diesen) z. B. 
auch das Waffenhandwerk erwähnt, ohne dass man daraus zu schliessen versucht, 
dass bei den Germanen nur die Fürsten Waffen geführt hätten. Aus der Rigsbula 
ist also nur zu entnehmen, dass vom Fürsten Runenkenntnis in besonderem Masse 
erwartet wurde; nicht, dass diese den anderen Ständen fremd geblieben wäre. 
Ein auch für die frühe germanische Zeit sehr viel wahrscheinlicheres Bild 
vermitteln uns die frühen Isländersagas, etwa die Egilssaga c. 72: Dort sind 
die Runen als solche den verschiedensten Leuten bekannt; aber es gibt (beson- 
ders im Bereich der Magie) Meister (wie Egil) und Stümper, die nur Unheil 


anrichten. 
2. Die Runen als Kultschrift 


Bei der Diskussion über die Runen als Kultschrift aeht es in der Regel darum, 
ob die Runen ausschliesslich oder nur teilweise zu kultischen Zwecken einge- 
setzt wurden. Aber abgesehen davon, dass eine ausschliesslich kultische Ver- 
wendung nicht beweisbar und im übrigen nicht wahrscheinlich ist, trifft das 
Kriterium der Verwendung nur etwas recht Oberflächliches. Wesentlich wichti- 
ger für die Einordnung als 'Kultschrift' ist die Feststellung, ob die Zeichen 
der betreffenden Schrift nach Auffassung ihrer Benützer besondere Beziehungen 
zur körperlichen oder geistigen Welt aufweisen und somit einen selbständigen 
Zugang zu einer von diesen eröffnen. Solche Vorstellungen, die ich als (Buch- 
staben-) Mystik bezeichne, haben in allen grossen Religionen unseres Kultur- 
kreises von Zeit zu Zeit eine bedeutende Rolle gespielt: im Christentum zum 
Beispiel im Rahmen des Gnostizismus, im Judentum vor allem im Rahmen der 
Kabbalah und im Islam vor allem im Rahmen des gagx der Schi'iten - freilich 
sind diese Strömungen als solche zu spät, um die ursprüngliche Verwendung 

der Runen beeinflusst haben zu können; aber sicher ist hier wie dort mit 
Vorläufern zu rechnen, zwischen denen eine nähere Verwandtschaft möglich 
wäre. Bei den Runen kann zweierlei von einer solchen Mystik abhängig sein: 


die Runennamen und die besondere Runenreihe - mit diesen Themen werden wir 
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uns also zunächst zu beschäftigen haben. Anhangsweise müssen wir uns noch 

die Frage vorlegen, ob die fast bei allen Strömungen der Buchstaben-Mystik 
auftretende Zahlenmystik auch bei den Runen eine Rolle gespielt haben kann. 
Darauf müssen wir uns den praktischen Anwendungsmöglichkeiten der Buchstaben- 
Mystik näher zuwenden: der (Buchstaben-) Magie, bei der versucht wird, durch 
die Manipulation mit Schriftzeichen die Realität zu beeinflussen, und der 
(Buchstaben-) Mantik, der Weissagung, bei der durch eine Manipulation mit 
Schriftzeichen zukünftige oder sonstwie verborgene Dinge sichtbar gemacht 


werden sollen. 


2.1. Runen-Mystik 


2.1.1. Die Runennamen 


Beginnen wir mit den Runennamen: Wir wissen aus der Manuskriptüberlieferung 
der englischen und der nordischen Runenreihe, dass jede Rune ein sinntra- 
gendes Wort als Name hatte, und dass dieser Name - so weit möglich - mit 

dem durch die betreffende Rune bezeichneten Laut begann (dieses Prinzip 
nennt man Akrophonie). Wie zentral die Runennamen für das System waren, er- 
sieht man daraus, dass sich der Lautwert einer Rune änderte, wenn der Runen- 
name eine lautgesetzliche Veränderung durchmachte. So bekam die j-Rune im 
späten Nordischen den Lautwert a, weil in dem Runennamen *jar (urgm. *jdra) 
das j schwand, so dass der Name danach mit @ begann. An einigen Stellen 
scheinen die Runennamen auch mit magischen und mystischen Vorstellungen ver- 
bunden zu sein. So besteht der Zauber im Skirnirlied 36 aus ‘einem Thursen 
und drei Stäben': Thwise ist der Name der born-Rune (es kann sich also bei 
dem Zauber um ein eingeschnittenes p gehandelt haben); andererseits bedeu- 
tet das Wort 'Riese', und Gerdr, um die es bei diesem Liebeszauber geht, 

ist eine Riesentochter. Aber wie das alles zusammenzubringen und zu ver- 
stehen ist, bleibt uns - leider - unklar. 


Nun legen diese besonderen Namen nahe, dass mit den Runen mystische Vor- 


stellungen verknüpft waren, und in diesem Fall kann man hoffen, dass über 
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die Inhalte der Runennamen etwas von diesen Vorstellungen fassbar werden könn- 
te; vor allem, wenn diese Inhalte bestimmte systematische Zusammengehörigkei- 
ten erkennen lassen. Es ist nun hier nicht der Ort, die umfangreiche und teil- 
weise recht abseitige Forschung über die Bedeutung der Runennamen auszubrei- 
ten - dafür sei auf die Handbücher und Forschungsberichte verwiesen"; ich will 
lediglich die grundsätzlichen Möglichkeiten erwägen. Von diesen führt am wei- 
testen der bescheidenste Ansatz: dass nämlich die Runennamen in Paare von (ne- 
beneinander stehenden) Gegensätzen (und ähnlichen semantischen Verhältnissen, 
wie 'Grund-Folge') gegliedert sind. Dieses Strukturmerkmal ist nicht durch die 
Erwartungen der Forscher von aussen an die Runennamen herangetragen worden; 

es folgt vielmehr aus einer Analyse der Inhalte, die in grösserem Stil zuerst 
von Erik Brate (1920) durchgeführt, und in der Folgezeit von den meisten ernst- 
haften Runenforschern in irgendeiner Form anerkannt wurde. Die Paare beginnen 
mit F 'Vieh' und U 'Auerochse', also der Bezeichnung des zahmen und des wilden 
Rindes, dann folgen Th '"Thwise (Riese)' und A 'Ase (Gott)', also die böse und 
die gute überirdische Macht; dann kommen weniger durchsichtige Paare; klarer 
Sind wieder etwa H '"Hagel' und N 'Not', I 'Eis' und J '(gutes) Jahr', E '"PAerd' 
und M 'Mensch'. Verschiebt man zum Zweck der Kontrolle die Paarungen, so dass 
man 2 + 3, 4 + 5 usw. zusammennimmt, dann lassen sich zwar auch semantische 
Beziehungen herstellen ('Riese' und 'Auerochse' z. B. wären zwei Ungetiime), 
aber sie sind von ganz anderer Art: 'Vieh' und 'Auerochse' sind gewissermassen 
ein semantisches Minimalpaar - zwei Bedeutungen, die sich im wesentlichen in 
einem Merkmal unterscheiden, nämlich 'zahm' - 'wild'. Es ist klar, dass Inhalte 
dieser Art z. B. für eine Weissagung vergleichsweise leicht ausnutzbar waren. 
Wurde etwa das Los F 'Vieh' aufgenommen, so hiess das 'zahm' und nicht 'wild' - 
und das ist ein sinnvolles Antwort-Schema auf die meisten Fragen, die man in 
einem Orakel stellen konnte; vor allem, wenn man bedenkt, dass zu dem Deutungs- 
prinzip noch eine Deutungstradition kam. Paare wie 'Riese' und ‘Auerochse' 

sind dagegen nicht in gleicher Weise ausnutzbar. Die Paarungen der vorhandenen 
Reihe scheinen also keine Zufallsergebnisse zu sein. 


Ein anspruchsvolleres inhaltliches System läge vor, wenn alle Runennamen einen 


gemeinsamen Nenner hätten, also alle zum gleichen inhaltlichen Teilbereich ge- 
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hören würden. Solche Systeme haben wir gelegentlich in der Antike, wo et- 
wa bei der Weissagung mit Hilfe von (mehreren) Würfeln jedem möglichen 

Wurf ein Göttername zugeordnet ist (Hetnevetter 1912); andere sachlich ge- 
ordnete Aufgliederungen zeigt der gleich noch näher zu besprechende kel- 
tische Ogam. Im germanischen Bereich findet sich eine solche Aufgliederung 
an einer einzigen Stelle in Verbindung mit Runen: Ein Manuskript, das das 
isländische Runenlied überliefert, fügt jedem Buchstaben ausser einer la- 
teinischen übersetzung des Runennamens ein (altnordisches) Wort für 'Häupt- 
ling' bei, das mit dem betreffenden Laut beginnt - aber das sieht mehr wie 
eine artistische Spielerei aus als wie ursprüngliche Mystik. Für die Runen- 
namen selbst hat man ebenfalls solche Erklärungen versucht. Am bekanntesten 
ist der Versuch Marstranders (1922), die Runennamen als eine ursprüngliche 
Reihe von Götternamen zu erweisen. Aber dieser Versuch muss wie andere dieser 
Art als gescheitert angesehen werden: die Anhaltspunkte für eine Deutung 

in dieser Richtung sind viel zu gering - und es hat auch keine von ihnen 
bis jetzt einen grösseren Kreis von Anhängern gefunden. 


Denkbar wäre allenfalls die Annahme einer Summe von Teilsystemen - so rech- 
net etwa Musset 1965, 136 f. mit einem Bereich der Götter, einem der Menschen, 
der Tiere, der Pflanzen, der Naturerscheinungen. In dieser Form bleibt die 
Annahme eine wenig verbindliche Vermutung; aber eine etwas allgemeinere Glie- 
derung könnte 6 zusammenhängende Vierergruppen mit gleicher Thematik erwei- 
sen: die erste (Rune 1 bis 4) bestünde aus Bezeichnungen für Lebewesen (Vieh, 
Un, Thwise, Ase); anschliessbar wäre die fünfte mit drei Bezeichnungen von 
Lebewesen und einem unklaren Wort: Ziu/Gott, Pferd, Mann - und ein Wort, das 
mit Birke zusammenhängt, aber mit diesem nicht (überall) identisch ist. Norma- 
lerweise wird für dieses vierte Wort eine Bedeutung 'Birkenzweig' vermutet - 
aber diese ist nirgends nachweisbar und auch nicht recht wahrscheinlich. Mar- 
stranders Vermutung (1928, 157 - 161), dass es sich um den Namen einer Göt- 
tin *Berkana handelt, die inschriftlich zweimal als Vercana bezeugt ist, ge- 
winnt unter diesen Umständen einiges Gewicht. Also: zwei Vierergruppen mit 
Bezeichnungen von Lebewesen. Einen deutlichen Zusammenhang zeigen auch die 
vier Wörter der dritten Vierergruppe: Hagel, Not, Eis, (gutes) Jahr - man 
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könnte sie etwa als Natur(erscheinungen) zusammenfassen. Vielleicht gilt 
dies auch für die vierte Vierergruppe, die ein Wort für Sonne enthält - 

aber die drei anderen Namen sind ganz unklar. Von den beiden übrigen Vierer- 
gruppen sind die Bedeutungen Gabe, Wonne (oder Weide), Tag und Oda (Erb- 
gut) gesichert - man könnte sie etwa als "soziale Umwelt' zusammenfassen; 
aber die übrigen vier Namen sind wieder unklar (ob man ein Eponym Ing wirk- 
lich als alt ansehen darf, scheint mir sehr fraglich zu sein). Denkbar wäre 
also eine Dreigliederung des Gesamtsystems in die Bereiche Lebewesen - Natur 
- soziale Umwelt (wobei diese Oberbegriffe nur als ungefähre Näherungen ge- 
dacht sind). Jeder dieser Bereiche würde in zwei (nicht notwendigerweise auf- 
einanderfolgendan) Vierergruppen auftreten. Aber es sind zu viele unbekannte 


Karten in diesem Spiel, so dass keine wirkliche Sicherheit zu gewinnen ist. 


Unserer Fragestellung entsprechend überlegen wir als nächstes, wo das Verfah- 
ren, Buchstabenzeichen akrophonisch mit Vollwörtern zu benennen, sich sonst 
findet, und wo es also allenfalls hergekommen sein könnte. Nun - etwas Ver- 
gleichbares findet sich bei den semitischen Buchstabennamen, deren Beurtei- 
lung allerdings von besonderen Umständen abhängig ist: Es ist denkbar, dass 
die semitische Buchstabenschrift aus ägyptischen Hieroglyphen (also Bildzei- 
chen) entwickelt wurde, indem für jeden der zu bezeichnenden Laute eine 
Hieroglyphe ausgewählt wurde, deren Wortentsprechung mit dem betreffenden 
Laut begann. Es würde also ein ursprünglicher Zusammenhang bestehen zwischen 
dem Zeichen und dem Namen (das Zeichen wäre ursprünglich ein Bild des Benann- 
ten gewesen), und schliesslichauch zwischen dem Namen und dem Lautwert (als 
dem Anfangslaut des Namens). Diese Annahme ist eine zwar plausible, aber 
letztlich unbewiesene Hypothese. - Die semitischen Buchstabennamen wurden 
dann von den Griechen entlehnt, waren also im Griechischen keine sinntra- 
genden Wörter mehr. - Die italischen Völker (vor allem die Etrusker und Rö- 
mer) benützten ein anderes Bezeichnungsverfahren für die Buchstaben: sie 
sprachen einfach den Lautwert aus, gegebenenfalls mit Hilfe eines Stützvokals, 
und auf dieses Verfahren gehen unsere modernen Buchstabenbezeichnungen zu- 
rück. - Die Slaven schliesslich hatten akrophone slavische Wortformen als 
Buchstabenbezeichnungen (Vaillant 1955); aber schon daraus, dass es sich 
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bei diesen nicht ausschliesslich um Substantive, sondern auch um Pronomina 
und Verbalformen handelte, ist zu ersehen, dass das slavische System ein 
spätes und sekundäres ist - vermutlich ist es den abecedarischen Psalmen 
(bei denen jede Strophe mit einem neuen Buchstaben des Alphabets beginnt) 
nachempfunden. 


Es bleibt der keltische Ogam, der, wie in fast allen Besonderheiten, mit 

den Runen im Prinzip, aber nicht in den Einzelheiten, vergleichbar ist. 

Auch im Ogam hat jedes Zeichen seinen akrophonen Namen (vg. etwa Meroney 
1949); doch ist hier der Fall komplizierter: Wir haben mehrere Namen-Syste- 
me überliefert, die jeweils einen gemeinsamen Nenner zeigen, also z. B. einen 
Vogel-Ogam (bei dem alle Namen Vogelnamen sind), einen Heiligen-Ogam, einen 
Pflanzen-Ogam usw. Diese gelten aber als abgeleitet von einer ursprünglichen 
Liste, die verhältnismässig viele Baum-Namen enthält (und die gelegentlich 
auch zu einem vollen 'Baum-Ogam' ausgearbeitet worden ist). Viele Wörter die- 
ser Liste sind unklar oder mehrdeutig, und in der Tradition sind sie meist 
als weitere Baumnamen erklärt worden. Es gibt aber Hinweise darauf, dass die 
Liste ursprünglich nicht als Baum-Ogam entworfen wurde: einige Wörter sind 
bei unvoreingenommener Untersuchung nicht als Baum-Namen erklärbar, und eini- 
ge Umschreibungen im Stil der germanischen Runenlieder weisen in andere Sach- 
bereiche. Einige Ogam-Namen berühren sich lautlich mit den Runennamen, einige 
inhaltlich - aber im grossen und ganzen sind beim Grundbestandteil keine kla- 
ren Gemeinsamkeiten zu erkennen. Etwas anders ist es bei den Zusatzzeichen 
des Ogam und der englischen Runenreihe: Diese weisen einige deutliche Beziehun- 
gen zueinander auf. Runennamen und Ogamnamen sind also weitgehend parallel; 
in späten Ausprägungen weisen sie sogar direkte Berührungen auf. Aber in den 
Einzelheiten fallen sie so weit auseinander, dass sie nicht unmittelbar mit- 
einander gleichgesetzt werden können. Versuche, das eine System aus dem an- 
deren herzuleiten, haben nicht überzeugen können; so dass als die nächstlie- 
gende Erklärung des Zusammenhangs die Annahme selbständiger Entlehnung und 
Weiterentwicklung aus einer gemeinsamen Quelle in Frage kommt. Aber gerade 
dort, wo wir die gemeinsame Quelle suchen müssten, nämlich im antiken Italien 
ist von akrophonen Buchstabenbenennungen nichts zu finden. Der Rückgriff auf 
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das Griechische würde nichts nützen, da es dort zwar akrophone Buchstaben- 
namen gibt, diese aber keine sinntragenden Wörter sind. Der Befund ist 
also rätselhaft, und Musset 1965, der das Problem unvoreingenommen be- 
spricht, kommt S. 178 zu der Vermutung: 
Les deux series n'ont-elles pas pu prendre naissance parallèlement dans 
une tradition latine aberrante et oubliée? Il n'est peut-être pas tout 
a fait vain de remarquer que l'on pouvait, en latin déjà, former sur b 
et sur 4 des noms acrophones voisins de ceux que nous rencontrons, comme 
betulus ou sakix, 40l, ou même Wıus pour U et mas pour m. 
Ich lasse das Problem hier offen - wir werden uns noch in anderem Zusammen- 
hang mit der Frage auseinandersetzen müssen, ob eine solche tradition fatine 


aberrante et oubli£e ernsthaft in Erwägung gezogen werden kann. 
2.1.2. Die Runenreihe 


Noch merkwürdiger als das Auftreten von Buchstabennamen ist die Umordnung 
der Reihenfolge des Alphabets zu der Runenreihe” (und zu der Anordnung des 
Ogam, der eine eigene, von der Runenreihe unabhängige Ordnung hat). Dies 
besonders, wenn man bedenkt, dass von der Erfindung der Buchstabenschrift 

an die Anordnung des Alphabets (der älteste Beleg ist aus Ugarit um 1400 

v. C.) über die Griechen, Etrusker und Römer bis in die heutige Zeit im 
wesentlichen gleich geblieben ist: Unnötige Zeichen wurden ausgeschieden, 
neue wurden an die Stelle der ausgeschiedenen gesetzt oder am Schlussange- 
fügt - aber sonst blieb die Reihenfolge dreieinhalb Jahrtausende lang wie 
sie war. Dem gegenüber die vollkommene Umordnung bei den Runen und im Ogam - 


wie ist sie zu verstehen? 


Hier ist nun auf einiges hinzuweisen, das in der Forschung merkwürdigerweise 
durchgängig missachtet wurde: Die antike Reihenfolge des Alphabets, wie wir 
sie gewöhnt sind, ist die Reihenfolge der Schule und der Gebrauchsschrift. 
Wenn aber das Alphabet im mystischen Bereich verwendet wird, erscheint es 
nicht selten in Umformungen; und diese Umformungen sind auch aus anderen Be- 
reichen bekannt. So zeigen die magischen Alphabet-Inschriften der Antike in 


der Regel das Prinzip der Anordnung in Paaren, wobei ein Buchstabe aus der 
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ersten Hälfte des Alphabets mit einem aus der zweiten Hälfte kombiniert 
wird. An einer Hauswand in Pompeii ist etwa folgendes zu lesen (auf dem 
Kopf stehend und in merkwürdiger Schrift, bei der jeder zweite Buchstabe 


in weit ausschwingenden Zügen geschrieben ist): 
AXBVCTDSER (CIL IV,2541 + Tafel IX,3) 


- eine unvollständige Reihe, von der wir wissen, wie sie weitergeht, nämlich: 
FQ, GP, HO, IN, KM - der mittlere Buchstabe L fehlt bei diesem Typ, da das 
alte lateinische Alphabet mit 21 Buchstaben eine ungerade Zahl von Zeichen 
aufweist. Diesen Typ der Umänderung treffen wir auchausserhalb der Magie 
zum mechanischen Einüben des Alphabets, als Geheimschrift, als Münzzeichen 
(bei den Denaren des L. Cassius Caeicianus aus dem ersten Jahrhundert v. C. 
steht auf der Vorderseite ein Buchstabe der Reihe von A - K, auf der Rück- 
seite die gegenläufige Entsprechung in der Reihe von X - M, vgl. etwa Coins 
236 4.), und dergleichen gibt es noch mehr°. Eine systematische Bezeichnung 
haben diese Verfahren in der jüdischen Tradition gefunden (in der jeder An- 
ordnung die beiden ersten Buchstabenpaare als Name zugeordnet werden). Ich 
übernehme diese Terminologie, ohne damit irgendeine Vorentscheidung über die 
ursprüngliche Herkunft dieser Praktiken treffen zu wollen: Die in magischen 
Inschriften weitaus häufigste Abänderung kombiniert den ersten Buchstaben 
des jeweiligen Alphabets mit dem letzten, den zweiten mit dem zweitletzten 
usw. (s. das oben für das lateinische Alphabet gegebene Beispiel). Im he- 
brdischen Alphabet mit 22 Zeichen entstehen dadurch als die beiden ersten 
Paare A + T und B + Sch, weshalb diese Anordnung Atbasch genannt wird. In 
unserem Bereich seltener ist eine andere Anordnung, die den ersten Buchsta- 
ben der ersten Hälfte des Alphabets mit dem ersten der zweiten Hälfte kom- 
biniert. Im hebräischen Alphabet beginnt diese Anordnung mit AL und BM, 
woraus der Name Albam gebildet wird. Seltenere Möglichkeiten, in denen z. 
B. auch Dreiergruppen zum Zuge kommen, können in unserem Zusammenhang 


beiseite bleiben. 


Und wie verhält es sich mit der Anordnung der Runen? Ein erster Blick zeigt, 


dass eine einfache Atbasch- oder Albam-Anordnung nicht in Frage kommt, denn 
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dabei müsste ja jeder zweite Buchstabe an seinem Platz geblieben sein. Ein 
wichtiger Berührungspunkt zwischen antiker und germanischer Umordnung be- 
steht aber darin, dass die antiken Umordnungen auf Buchstabenpaare hinaus- 
laufen - und eben dies haben wir auch als ein Strukturprinzip der Runen- 
reihe erkannt. Mehr noch: Die antiken Umordnungen kombinieren je einen Buch- 
staben aus der ersten Hälfte des Alphabets mit einem aus der zweiten, und 
untersuchen wir die Runenpaare, die eine problemlose Entsprechung im antiken 
Alphabet haben (TB, DO, EM und HN) und die, deren Probleme ausserhalb der 
groben Einteilung in Alphabethälften liegen (FU, RK), so zeigt sich, dass 

je ein Element aus der ersten Hälfte der antiken Reihe stammt und eines 

aus der zweiten. Es wäre also denkbar, dass bei der Entwicklung der germa- 
nischen Reihe zunächst aus dem antiken Alphabet nach antiken Umordnungs- 
prinzipien Buchstabenpaare gebildet und diese dann umgeordnet worden wären. 
Versuchen wir einmal diese Hypothese durchzuspielen! Da wir nicht wissen, 
von welchem Alphabet wir auszugehen haben, nehmen wir einfach das älteste 
italische, das sogenannte proto-tyrrhenische, wie es uns auf der Alphabet- 
tafel von Marsegna (7. Jh. v. C.) überliefert ist (hier mit Zeichenwerten, 
nicht Zeichenfosmen): 


ABrTDEF ZH 6®tTI K LM N 0. P S QRS TUX SP Kh 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 


Die in der älteren Runenreihe vorauszusetzenden Paare sind (wiederum in Zeichen- 
werten, nicht in Zeichenformen): 


FU ThA RK GW HN IJ ?P ZS TB EM LNg DO (oder OD); 


dabei ist ? für das Zeichen 4 geschrieben, dessen Lautwert umstritten ist. 


Wenn wir nun prüfen wollen, wie die Paare gebildet worden sein könnten, so 
müssen wir mit den Paaren beginnen, von denen beide Partner eine klare Ent- 
sprechung im Alphabet haben. Ordnen wir sie nach dem Partner in der ersten 
Halfte des Alphabets, so muss die sich dadurch ergebende Folge der zweiten 
Partner das Bildungsprinzip ergeben. Die Untersuchung ergibt zunächst für 
die Folge B, D, E (2, 4, 5) die Entsprechungen T, 0, M (22, 16, 13). Das 


sieht wie eine in der zweiten Alphabethälfte vom Ende her laufende Anordnung 
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aus, bei der aber jeweils einige Buchstaben übersprungen werden. Lässt sich 
diese Vermutung bestätigen? Der erste Buchstabe (A) hat bei den Runen als 
Partner das Th, ein Zeichen für einen rein germanischen Laut, das demnach 
als Zusatzzeichen an den Schluss gestellt worden sein könnte. Das dritte 
Zeichen (T) kann schriftgeschichtlich den griechischen Wert [g] oder den 
italischen Wert [k] haben. Nehmen wir, wie es natürlich ist, den italischen 
Wert und setzen ihm die Rune K gleich, so bekommen wir als Partner R (20) 
und in der Tat eine ziemlich regelmässigeAuswahl aus der zweiten Hälfte des 
Alphabets: 


MN: SS OY Bs 80 RS T U {Ti 


Entsprechung in 5 4 3 2 1 


der 1. Hälfte: 
Es folgen FU, dann ZS und HN - vom Alphabet her einleuchtend, aber schwer- 
wiegende Schlussfolgerungen nach sich ziehend - wir werden uns gleich noch 
mit ihnen befassen müssen. Nehmen wir vom Rest zunächst das L mit seinem 
Partner Ng. Da L das letzte Zeichen der ersten Alphabethälfte ist, müsste 
nach unserer Anordnung das Ng am Schluss der vom Ende her laufenden dritten 
Serie stehen, d. h. das dritte Zeichen der zweiten Hälfte sein. Das würde be- 
deuten, dass es das unnötige $ ersetzt hat - und diese Annahme ist in der 
Tat verlockend, denn dadurch stehen nun die drei Nasale hintereinander. Das 
J als Entsprechung von I muss ein Zusatzzeichen gewesen sein und könnte vor 
dem Th gestanden haben. Dann ergibt sich: 

MNNgOPS QRS TU (J) (Th) 
Entsprechung in 5 4 3 2 1 


der 1. Hälfte: 8 7 6 
12 10 


An diesen Serien kann nun noch nicht alles stimmen, vor allem weil der Ab- 
stand zwischen 0 und R zu gross, der zwischen R und T zu klein ist. Nun kön- 
nen wir zwar den Abstand zwischen 0 und R verringern, indem wir das über- 
flüssige S ausscheiden; aber für eine zusätzliche Stelle zwischen R und T 
gibt es in der Alphabetgeschichte keinen Anhaltspunkt. Die Unregelmässig- 
keit wäre behoben, wenn wir das S einfach neben das S stellen könnten, und 


es gibt nun tatsächlich Hinweise darauf, dassdiese Umstellung berechtigt 
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sein könnte: Erstens erscheint das S bei den griechischen Zahlenwerten, die 
sonst streng nach der altertümlichen Reihenfolge gehen (und selbst Buchsta- 
ben berücksichtigen, die schon früh aus dem Alphabet verschwunden sind) als 
einziger der 'alten' Buchstaben nicht an seinem Platz, sondern wird an das 
Ende des Alphabets gestellt. Zweitens wird das S im frühen Etruskischen als 
Variante von S benützt, so dass es keinen eigenen (von S unterschiedenen) 
Lautwert hat - es ist bloss eine graphische Variante. Und drittens dürfte 
eigentlich in einem Alphabet griechischer Herkunft nicht sowohl das S wie 
auch das S auftreten - es wird sonst immer ausgewählt (Carpenter 1945, 457 
4.). Es ist deshalb denkbar, dass das S in einem etruskischen Alphabet 
neben seine Variante S gestellt wurde, obwohl - wie gesagt - kein Alphabet 
dieser Form nachweisbar ist - das $ ist vielmehr schon sehr früh aus den 
italischen Alphabeten verschwunden. Stellen wir in der vorgeschlagenen 


Weise um, so bekommen wir eine regelmässige erste Serie. 


Es bleibt eine Schwierigkeit in der zweiten: Zu dieser gehört offenbar auch 

das P, dessen (unklare) Entsprechung demnach zwischen Z und H stehen müsste. 
Diese folgen aber unmittelbar aufeinander und es gibt nirgends in der Alpha- 
bet-Entwicklung einen Anhaltspunkt für einen zwischen ihnen stehenden Buch- 
staben. Ein überflüssiges Zeichen (©), für das wir ? (als Partner von P) ein- 
setzen könnten, steht aber nach dem H. Das ergäbe eine regelmässige Serie, 

wenn wir voraussetzen könnten, dass in unserem Vorlage-Alphabet die Stellen 

von H und © vertauscht waren - eine Annahme, die sich nicht weiter plausi- 

bel machen lässt, die aber auch nicht allzu ungewöhnlich ist, da auch sonst 

in der überlieferung Vertauschungen benachbarter Zeichen zu beobachten sind. 

Es bleibt dann für das Paar GW die Stelle von K und Q. Man wird wohl das G 

an die Stelle des K einrücken (K war im italischen Alphabet eine Variante 

von C, und C musste ursprünglich C und G ausdrücken); und entsprechend das 

W an die Stelle von Q (Ersatz durch ein lautähnliches Zeichen). Unsere volle 
Herleitung würde also so aussehen: 

L MN Ng 0O PWRSS TUJ Th 
12. 5 4 3 2 1 


9 8 7 6 
12 11 = 10 


AB kD E OR Ze H.F G 
| oe ee Ww vB. Fe u o 10 
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Treten wir nun einen Schritt zurück, und überlegen wir uns, was wir ge- 


macht haben: 


1) Wir haben versucht, ein Ausgangsalphabet für die Runenreihe zu erschlies- 
sen. Dieses Ausgangsalphabet unterscheidet sich von dem ältesten italischen 


Alphabet, dem von Marsegna, in folgenden Punkten: 


a) Das S wurde als Variante ohne eigenen Lautwert hinter das S gestellt. 

b) Die Zeichen @ und H wurden umgestellt. 

c) Wenn die Umordnungen schon im Ausgangsalphabet vorgenommen wurden, dann 
besass dieses ein Zeichen weniger als Marsegna (vermutlich fehlte das X). 

d) Dem dritten Buchstaben kam der Lautwert [k] zu, dem 6. [f], dem 7. das 
stimmhafte s. Wegen des F musses sich unbedingt um ein lateinisches (nicht 
notwendigerweise stadtrömisches) Alphabet gehandelt haben; und wegen des 
Z muss dieses sehr altertümlich (oder regional) sein: Das Z mit dem Laut- 
wert eines stimmhaften s wurde aus dem lateinischen Alphabet offiziell im 
Jahr 312 v. C. beseitigt. 


2) Für die Anpassung an das Germanische sind folgende Ersetzungen anzunehmen: 
Ng kam an die Stelle von $ (im Anschluss an M und N); G an die Stelle von 
K (als Variante von C); W an die Stelle von Q (Ersatz durch ein lautähn- 
liches Zeichen); das lautlich unklare Zeichen kam an die Stelle von ® - 
und dies weist darauf hin, dass diejenige (englische) Überlieferung, die 
dem unklaren Zeichen den Lautwert eines tektalen Spiranten zuweist, ur- 
sprünglicher ist als die (ebenfalls englische) Auffassung einer Geltung 
als Vokal: Ein Vokal an dieser Stelle der Alphabetreihe wäre nicht erklär- 
bar, während ein tektaler Spirant neben dem H verständlich wäre. - Als ger- 
manische Zusatzbuchstaben wurden J und Th an das Ende der Reihe gestellt. 


3) Aus diesem Alphabet wurden Buchstabenpaare gebildet nach einem im Prinzip 
bekannten Verfahren, bei dem der Reihe nach jeder Buchstabe der ersten 
Halfte des Alphabets mit seiner Entsprechung in der rückwärts gelesenen 
zweiten Hälfte des Alphabets kombiniert wird (Atbasch). Das Verfahren wird 
hier aber kompliziert, indem in der zweiten Hälfte jeweils zwei Buchstaben 
übersprungen, und dafür drei Serien gebildet werden. Für dieses Verfahren 


des Üüberspringens als solchem gibt es Vergleichbares in der Buchstaben- 
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Mystik. So werden etwa im arabischen dafrı (Ibn Khaldün 111,172 - 174; 
Picatıix 109) die dem Feuer zugerechneten Buchstaben so gewonnen, dass 
der 1., 5., 9. usw. Buchstabe des arabischen Alphabets ausgewählt wird; 
für die Luft der 2., 6., 10. usw.; für das Wasser der 3., 7., 11. usw. 
und für die Erde der 4., 8., 12. usw. - aber eine Kombination einer fort- 
laufenden Reihe mit einer springenden, wie wir sie hier vorgefunden ha- 


ben, ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 


Die Partner der so gewonnenen Paare stehen in der Runenreihe in der Regel 
so, dass der im antiken Alphabet in der ersten Hälfte stehende Buchstabe 
vorausgeht. Vertauscht sind ATh, BT, KR und (teilweise) DO - gerade die 
ersten drei (bzw. vier) der ursprünglichen alphabetischen Ordnung. Die 
weitere Umstellung lässt sich wenigstens teilweise durchschauen, wenn man 
von der (in der nordgermanischen Überlieferung bezeugten) Anordnung in drei 
Achtergruppen (&ttin) ausgeht. Für diese würde sich nach der Bildung der 
Paare und der Berücksichtigung der eben genannten Vertauschungen aus dem 
antiken Alphabet die unten links stehende Anordnung ergeben. Tatsächlich 
als Runenreihe bezeugt ist die unten rechts stehende. Verbindet man in 
dieser die Paare, die in der ursprünglichen (linken) Anordnung aufeinander- 
folgen, so ergibt sich ein regelmässiges (und deshalb wohl geplantes) Mus- 


ter, das man aber besser nicht in Worten zu beschreiben versucht: 


ThA— TB RK =0D FU ThA RK GW 
EM —— FU ZS A "Ya "X: 
HN ——IJ GW ——-LNg TB EM LNg OD 


Wenn solche Umordnungen nun schon in der Antike vorhanden waren - können 


wir dann sagen, welche Vorstellungen man dort mit ihnen verknüpft hat? 
Wir wissen es nicht genau - aber wir haben Anhaltspunkte. Die frühesten 
Spuren können wir fassen in der antiken Astrologie, in deren Rahmen be- 
reits aus dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert bezeugt ist, dass den 
12 Tierkreiszeichen die 12 Buchstabenpaare des griechischen Alphabets in 


Albam-Anordnung (später auch in Atbasch-Anordnung) zugeteilt waren, und 
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dass aus dieser Verknüpfung von Schrift und Tierkreis schon sehr mechani- 
sche Schlüsse zu astrologischen Zwecken gezogen wurden - die ganze Einrich- 
tung wird also noch beträchtlich älter sein’. In voller Blüte sehen wir die- 
se Vorstellungen bei dem Gnostiker Marcus, über dessen Mystik der Kirchen- 
vater Irendus 1,14,3 mit scharfen Worten herfällt. In dieser Philippika er- 
fahren wir, dass Marcus beanspruchte, die personifizierte Wahrheit, die 
Aletheia, erschaut zu haben. Auf ihrem Kopf stand AQ, auf ihrem Hals BY, 

auf Schultern und Händen rx, auf der Brust Ad, auf dem Zwerchfell EY, auf 
dem Bauch ZT, auf den Schamteilen Hz, auf den Oberschenkeln 8P, auf den Knieen 
II, auf den Unterschenkeln KO, auf den Knöcheln Az, auf den Füssen MN. Das 
heisst, dass bei Marcus der Körper wesensgemäss (es handelt sich ja um die 
Aletheia) in 12 Teile gegliedert wird, denen jeweils ein Buchstabenpaar des 
griechischen Alphabets in Atbasch-Anordnung zukommt. In den Einzelheiten 
scheint diese mystische Vorstellung einer älteren jüdischen Tradition zu 
folgen (vgl. Gaster 1893, besonders 218 - 222); aber in den allgemeinen 
Zügen ist sie weiter verbreitet und schon altbekannt: Es handelt sich um die 
Melothesie, die Zuordnung von Körperteilen zu Tierkreisen (also die Herstel- 
lung einer Entsprechung von Teilen des Mikrokosmos zu Teilen des Makrokosmos 
und darüber hinaus noch zu weiteren systematischen Aufgliederungen - wie wir 
gesehen haben, auch den Buchstaben“. Es dürfte klar sein, dass sich der Ge- 
brauch solcher Entsprechungskomplexe für mystisch-magisch-mantische Zwecke 
geradezu aufdrängt - nur standen in der antiken Überlieferung, die wir ken- 
nen, die astrologischen Komponenten im Vordergrund; in anderen Traditions- 
strängen mögen andere Komponenten - etwa die Schriftzeichen die Hauptrolle 
gespielt haben. - Und wie war es bei den Germanen? Wir wissen es nicht. 

Die einzige Brücke zwischen der antiken Buchstaben-Mystik und den Runen ist 
die Feststellung der Gliederung in Paare, die nach verwandten Prinzipien 
gebildet werden, auf beiden Seiten. Aber wie weitreichende Zusammenhänge 


könnten sich hinter diesem einfachen Strukturmerkmal verbergen! 
2.1.3 Zahlenmystik 


In allen uns besser bekannten Strömungen der Buchstaben-Mystik tritt zu- 


gleich auch Zahlenmystik auf, und zwar vor allem in der Form, dass den 
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Buchstaben Zahlenwerte zugeschrieben werden. Es ist deshalb nicht von vor- 
neherein ausgeschlossen, dass auch bei den Runen Zahlenmystik im Spiel ist. 
Schauen wir uns deshalb kurz die einschlägigen Theorien an. Der Verdacht 
auf Zahlenmystik in Runentexten findet sich zum ersten Mal in der Bemer- 
kung von Ludvig Wimmer, dass auf dem Runenstein von Rök mehrere Zeilen 
genau 24 Zeichen aufweisen, also die gleiche Zahl, wie sie die vollstän- 
dige alte Runenreihe enthielt. Der Hinweis wurde aufgenommen von Sophus 
Bugge und ausgeführt und ausgebaut von Magnus Olsen, der noch weitere Zah- 
lenverhältnisse in die Betrachtung einzubeziehen suchte. Die Einzelheiten 
sind samt der weiteren Entwicklung dieser Theorie im 3. Kapitel von Baksted 
1952 ausführlich besprochen (eine neuere Auseinandersetzung findet sich auch 
bei Morgenroth 1961), so dass sie hier nicht noch einmal ausgebreitet zu 
werden brauchen. Ich möchte mich deshalb auf einige grundsätzliche Bemer- 
kungen beschränken: Zum ersten sind die auffälligen Runenzahlen (vor allem 
24) gerade so häufig, dass der Verdacht der Absicht eine gewisse Stütze er- 
hält - aber wiederum nicht so häufig, dass eine solche Absicht ausser Zwei- 
fel stünde. Nun ist bei einem mittelalterlichen Autor oder Künstler allge- 
mein anzunehmen, dass die gebrauchten Zahlenverhältnisse, Anordnungen, For- 
men usw. nicht in gleicher Weise zufällig sind wie bei einem modernen Au- 
tor oder Künstler; es kann durchaus unterstellt werden, dass er in vielen 
Dingen Entsprechungen und Zusammenhänge sah, wo sie für uns nicht nahelie- 
gen. Aber erstens können wir nicht einmal dies für einen konkreten Einzel- 
fall beweisen, und zum zweiten geht es hier nicht darum, dass die Runen- 
meister c1gendwelche mystischen Vorstellungen mit der Anzahl ihrer Runen 
verknüpften, sondern dass es ganz bestimmte, allgemeine und weiter verbrei- 
tete Vorstellungen waren. Und so etwas aus der dürftigen Quelle der Runen- 
inschriften nachweisen zu wollen ist ziemlich aussichtslos. Zahlenmystik 


dieser Art ist zwar nicht ausgeschlossen, aber sie ist nicht beweisbar. 


Etwas anders, wenn auch nicht unbedingt günstiger, liegt der Fall bei der 
Annahme der speziell antiken Form von Zahlenmystik, der Gemätrie”, bei der 
jedem Buchstaben ein bestimmter Zahlenwert zugewiesen, und die Summe oder 


die Anordnung dieser Zahlenwerte zu mystischen Spekulationen (und anderem) 
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ausgenützt wurde. Ganz sicher bezeugt ist die antike Gematrie in Form der 
Zahlenwerte griechischer Buchstaben (die ersten 9 Buchstaben bedeuten 1 - 
9, die zweiten 9 bedeuten 10 - 90, die dritten 9 bedeuten 100 - 900); da- 
gegen ist die Form, mit der in der Runen-Gematrie im allgemeinen gerechnet 
wird, dass nämlich jeder Buchstabe die Zahl seines Stellenwerts in der 
Zeichenreihe hat (bei den Runen also von 1 - 24) in der Antike nicht ganz 
sicher nachweisbar. Auch bei den Runen ist sie alles andere als erwiesen, 
denn wir dürfen nicht übersehen, dass die Sicherheit unserer Kenntnis von 
antiker Gematrie aus unmittelbaren Zeugnissen für diese Vorstellungen und 
Techniken stammt; sie ist nicht aus irgendwelchen Texten oder Wortzusammen- 
stellungen erschlossen worden. Bei den Runen haben wir keine (auch nicht 
die geringste) Aussage über die Verwendung von Gematrie - und damit ist es 
ganz unmöglich, über ihr Auftreten ein positives oder negatives Urteil zu 
fällen. 


Lea Runen-Magie !° 


Für den Bereich der Magie kann die Schrift auf zweierlei Weise bedeutsam wer- 
den. Im ersten Fall geht es gewissermassen um die Körperlichkeit der Schrift, 
die sich damit von einem lediglich gesprochenen Zauber unterscheidet wie ein 
magischer Gegenstand von einer magischen Handlung. Durch diese Eigenschaft 
kann die Schrift einerseits einen Zauber an einem bestimmten Ort festhalten 
(im übrigen auch Fremde darauf hinweisen, dass der betreffende Ort durch 
einen Zauber geschützt ist), und zum andern dem Zauber Dauer verleihen. Beide 
Gründe kann man etwa bei der Schutz-Inschrift auf den Blekinger Steinen (Ru- 
neninschriften Na. 96 und 97) voraussetzen. Weiter kann durch die Schrift der 
Zauber mit einem bestimmten Opfer in Berührung gebracht werden. So wird in 
der Egils saga c. 72 und 76 Fischbein mit einemmissratenen Liebeszauber im 
Bett eines Mädchens versteck; in der Grettis saga c. 79 versieht Thuridr 
einen Baumstamm mit einem Schadenzauber in Runen und lässt ihn auf Grettis 
Insel zutreiben; bei Saxo III,79 wird berichtet, wie Odin die spröde Jung- 
frau Rinda durch die Berührung mit einer Baumrinde, in die Zaubersprüche ein- 


geschnitten waren, zur Raserei bringt usw. Hierher gehört wohl auch der Zau- 
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ber, der Tote zum Zweck der Weissagung auferweckt - wozu (wie uns in einer 
eddischen Aufzählung von Zauberkünsten ausdrücklich bezeugt wird) die Ver- 
wendung von Runen gehört (Havamak 157). Wie wir aus einem einschlägigen Be- 
richt von Saxo wissen, wurde zu diesem Zweck dem Toten eine auf ein Stäb- 
chen geritzte Zauberformel unter die Zunge geschoben (1,22). Auch auf Gegen- 
stände wirkt der Runenzauber durch Berührung: So ritzt Egil Runen in einen 
Becher mit Gift, worauf dieser zerspringt (Egils saga c. 44), und Beda er- 
zählt IV,22, wie ein Gefangener, dessen Fesseln abspringen, gefragt wird, 

ob er Litteras solutornias (ae. alysendlican rune) auf sich trage. Noch weiter 
geht die Verzauberung des Gegenstandes bei Saxo IV,81 f., wo dem Oller die 
Fähigkeit zugeschrieben wird, einen Knochen so mit Zaubersprüchen zu verse- 
hen, dass er als Schiff zu gebrauchen ist. Schliesslich ist noch die merk- 
würdige Möglichkeit in Betracht zu ziehen, die uns in den eddischen Strophen 
des Skirnirliedes 36 und der Buslaboen III entgegentritt: Ein auf Holz geritz- 
ter Zauber kann durch Abschaben wieder getilgt werden, was z. B. für eine 
Erpressung ganz nützlich ist. 


Runenzauber scheint also vor allem Schadenzauber und Schutzzauber (Abwehr 

von Gift, Lösen von Fesseln) zu sein; weiter Liebeszauber (in der wenig schö- 
nen Ausprägung der Erpressung durch Drohung mit Verwünschung), Zauber zur 
Totenerweckung und einigem anderen, das in den eddischen Sigrdrifomäl 5 - 13 
genannt wird. Darüber hinaus kennen wir Bräuche, bei denen Runen verwendet 
wurden, und bei denen magische Vorstellungen eine grosse Rolle spielten; vor 
allem den nordischen Brauch der Errichtung einer 'Schmähstange', wie er in 
der Egils saga c. 57 oder in der Vatnsdela saga c. 33 f. geschildert wird. 
Wir bekommen also ein verhältnismässig klares Bild von dieser Art Runen- 
zauber, wenn wir auch nicht im einzelnen wissen, worin sich der Runenzau- 


ber von anderen Arten des Zaubers unterschieden haben soll. 


Schriftmagie im engeren Sinn (und das wäre der zweite Fall) tritt aber ei- 
gentlich nur dort auf, wo Schriftzeichen oder Folgen von Schriftzeichen 
ohne Wort- oder Satzbedeutung für magische Zwecke eingesetzt werden (wie 


schon bei einigen der oben aufgeführten Beispiele vorauszusetzen ist): 
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In diesem Fall wird die magische Kraft ausschliesslich den Zeichen zuge- 
schrieben, und nicht einem Zauberspruch, den sie festhalten. In der Regel 
beruht solche Buchstabenmagie auf einer Buchstabenmystik, die die für den 
Zauber erforderlichen Zusammenhänge zwischen Schrift und Realität festlegt. 
Wir kennen derartiges etwa von der Talisman-Herstellung bei den Semiten. 

Zu dieser Mystik mögen noch weitere Vorstellungen hinzukommen - und bei 
bestimmten schriftmagischen Überlieferungen mag die gedankliche Grundlage 
auch so schwach sein, dass sie den Namen einer Mystik nicht verdient. Aber 
sehen wir, was es bei den Germanen in diesem Bereich gibt: Ziemlich sicher 
schriftmagisch sind Zeichenhäufungen wie auf dem Runenamulett von Lindholm 
(Runeninschriften Nr. 29) mit aaaaaaaa RRR nnn ? b m u ttt : alu : oder die 
merkwürdigen istifl-Inschriften!', bei denen offenbar Zeichenfolgen wie 
MALLE, stihl, pistill usw. gemeint waren, und schliesslich auch Palin- 
drome (vorwärts und rückwärts gleich lautende Zeichenfolgen) wie sueus 

auf dem Stein von Kylver (Runeninschriften Na. 1) - obwohl diese Form bei 

der germanischen Magie sonst keine so grosse Rolle gespielt zu haben scheint 
wie in der antiken. In der literarischen (eddischen) Überlieferung dürfte 

von derartigen Zeichenfolgen die Rede sein, wenn etwa im Skirnirlied 36 der 
Runenzauber aus einem 'Thursen und drei Stäben' besteht, oder wenn Gudrun 

auf dem Horn, in dem ihr der Vergessenstrunk gereicht wird, Runen erkennt, 
die sie nicht raten kann, die also offenbar keinen Wortsinn ergeben (Gudaunar- 
quida 11,21 4.) - es könnten aber freilich auch Geheimrunen gemeint sein. 

Die reinste Form der Schriftmagie ist dann schliesslich der Alphabetzauber, 
der Gebrauch des Alphabets zu magischen Zwecken. Um derartigen Alphabetzauber 
handelt es sich sehr wahrscheinlich auch bei allen germanischen Futhark- 
Inschriften °: Es ist nicht ersichtlich, welchen anderen Zweck solche In- 
schriften sonst gehabt haben sollten. 


Die Stellungnahmen, die bis jetzt zur Runenmagie vorgebracht worden sind, 

leiden darunter, dass sie in der Beurteilung zu extrem ausfallen. Das eine 
Extrem ist die traditionelle Ansicht, dass die Runen ursprünglich nur eine 
Kultschrift waren, und dass deshalb alle älteren Inschriften als mehr oder 


weniger magisch aufzufassen sind. Das andere Extrem wird vor allem von Bak- 
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sted 1952 vertreten, der in einer gross angelegten Untersuchung die direkten 
und indirekten Zeugnisse für die Runen untersucht und zu dem Ergebnis kommt, 
dass kein Anlass zu der Annahme besteht, die Runen seien in irgendeiner Wei- 
se als magische Zeichen aufzufassen. Das Vorgehen von Bæksted ist methodisch 
richtig: Das Material muss zunächst einmal daraufhin geprüft werden, in wel- 
chem Umfang es zur Annahme von Schriftmagie Anlass gibt. Auch das Ergebnis, 
dass keine Zeugnisse vorliegen, die eine Auffassung der Runen als magische 
Zeichen erzwingen, muss anerkannt werden. Damit ist aber über den magischen 
Gebrauch der Runen noch nicht das letzte Wort gesprochen; denn so gut wie 
anderswo Schriftzeichen zu magischen Zwecken eingesetzt werden können, so 
gut ist dies auch bei den Runen (wenn sie in erster Linie als Gebrauchs- 
schrift aufzufassen sind) möglich gewesen. Dabei ist vor allem zu berück- 
sichtigen, dass die Kluft, die für uns zwischen Schriftmagie und Schriftge- 
brauch besteht, für einen stärker magisch-mythisch denkenden Menschen durchaus 
nicht so schroff zu sein brauchte. Magischer und profaner Schriftgebrauch 
müssen sich durchaus nicht gegenseitig ausschliessen. 


Dies zeigt sich auch, wenn wir nun zu den Verhältnissen in der Antike über- 
gehen. Schriftzauber in allen genannten Formen finden wir auch dort, direkt 
und indirekt bezeugt. Die Einzelheiten mögen sich unterscheiden, aber das 
Prinzip und die meisten Spielarten finden sich hier wie dort in gleicher Wei- 
se. So haben wir im lateinischen Bereich etwa Zaubersprüche auf Inschriften, 
beginnend mit der altertümlichen Duenos-Inschrift und fortgeführt in einer 
langen Reihe von Fluchtafeln und dergleichen, Beispiele für Schriftmagie 

im engeren Sinne sind vor allem gesammelt worden von Albrecht Dieterich 1901 
(der mit der Erklärung als "magische Inschrift' verhältnismässig grosszügig 
ist) und Franz Dornseiff 1925 (der einen eher kritischen Standpunkt einnimmt). 
Magisch sind aber sicher die von den beiden Autoren aufgeführten sinnlosen 
Zeichenfolgen, vor allem Serien von Vokalzeichen oder mechanisch abgewandel- 
ten Silben, die Palindrome und andere Zauberworte in den verschiedensten An- 
ordnungen. Dann Alphabet-Inschriften, vorwärts und rückwärts, auf dem Kopf 
stehend und normal, in Furchenanordnung geschrieben, rechts- und linksldufig 


usw. Für uns ist an diesen antiken magischen Inschriften noch wichtig, dass 
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sie häufig ältere Zeichenformen zeigen, als für die Zeit der Abfassung an- 
zusetzen ist, ja, es werden nicht selten erkennbar fremde Alphabete benützt. 
Auch die Schriftrichtung und andere Äusserlichkeiten stimmen vielfach nicht 
mit dem am Abfassungsort zur Abfassungszeit üblichen überein (Dieterich 1901, 
S. 85, 97 44. u. G.). Der magische Gebrauch der Runen ist also sicher keine 
Erfindung der Germanen - er kann in allen seinen Ausprägungen genau so von 


antiken Vorbildern stammen wie die Formen der Schriftzeichen. 
2.3. Runen-Mantik (Weissagung) 


Damit kommen wir zu dem Gebrauch, der bei der Herausbildung der Runen mög- 
licherweise eine entscheidende Rolle gespielt hat, für den wir aber - ganz 
streng genommen - kein einziges unanfechtbares Zeugnis besitzen: die Weis- 
sagung aus Runen. Belege für die Wichtigkeit der Weissagung bei den Germanen 
haben wir in grosser Menge; aber Weissagung bedeutet in der einheimischen 
(nordischen) überlieferung in der Regel "natürliche Weissagung' durch Seherin- 
nen, aus Träumen, in Ekstase usw., und des weiteren häufig die Beachtung von 
Vorzeichen. Alles dies spielt für uns keine Rolle. Mechanische Orakel (Losora- 
kel), wie wir sie suchen, sind nur an einer kleinen Zahl von Stellen bezeugt 
(und leider ist dort nirgends von Runen die Rede). Auch bei den Losorakeln 
selbst müssen wir noch schärfer unterscheiden: Blosse Losentscheide, z. B. 
darüber, ob eine Schlacht geschlagen werden soll oder nicht, wer von den Ver- 
dächtigen der Schuldige ist usw., sind noch kein Losorakel im strengen Sinn, 
denn sie erfordern nur ein verhältnismässig einfaches Losverfahren |. Ausser 
Betracht bleiben also für uns die Berichte antiker Schriftsteller über solche 
Losentscheide der Germanen; auch Auslosungen wie etwa bei der Godenwahl in 

der Vatnsdela saga c. 42 sind für uns nicht einschlägig - was wir suchen ist 
die Schau in die Zukunft (oder andere verborgene Dinge) >, die inhaltlich 


durch das Auslosen von Zeichen bestimmt wird. 
2.3.1. Hatten die Germanen ein Runen-Orakel? 


Damit bleibt als zentrale Quelle nach wie vor der Bericht des Tacitus (Gewna- 


nia 10): Teile eines Zweigs werden durch Zeichen unterschieden; diese Lose 
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werden auf ein Tuch geworfen; drei von ihnen werden aufgehoben und aus ihnen 
ergibt sich die Deutung: 
virgam frugiferae arbori decisam in surculos amputant eosque notis 
quibusdam discretos super candidam vestem temere ac fortuito spargunt, 
. ter singulos tollit, sublatos secundum impressam ante notam inter- 
pretatur. 
Natürlich wissen wir nicht, ob diese Zeichen Runen waren, aber die Wahrschein- 
lichkeit spricht viel mehr für als gegen diese Annahme. In der lateinischen 
Terminologie sind notae Buchstaben, die für ein Wort oder einen Namen stehen, 
und diese Definition würde auf die Runen zutreffen (Mentz 1937). Zu bedenken 
ist auch, dass es allein aus schriftgeschichtlichen Gründen zur Zeit des Taci- 
tus bereits Runen gegeben haben muss. - Tacitus ist aber die einzige eindeu- 
tige Quelle für ein Schriftorakel bei den Germanen. Nur in einem anderen Text 
findet sich eine ähnliche, aber kürzere und weniger klare Angabe, in dem 
mittelalterlichen Traktat de inventione Litterarum, der in seiner längeren 
Fassung folgende Bemerkung der Aufstellung der Runen vorausschickt: Litteras 
. cum quibus carmina sua Äncantationesque ac divinationes significare procu- 
hant, qui adhuc pagano ritu invokvunturz "die Buchstaben, mit denen sie ihre 
Gesänge, Zauberlieder und Weissagungen significare procurant, da sie noch 
immer der heidnischen Religion ergeben sind.' R. Derolez, der diesen Text 
zuletzt ausführlich untersucht hat (1954, 279 - 384, besondens 354), verweist 
ihn in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts und gesteht seinem Autor nur Infor- 
mationen aus zweiter Hand über die Runen zu. Die Angaben über die Verwendung 
seien aus christlichen Verboten solcher Praktiken abgeschrieben. Das mag rich- 
tig sein, zumal significare ja "ausdrücken, wiedergeben' bedeutet und damit 
- von den germanischen Bräuchen her gesehen - weder zu cwımina, noch zu tncan- 
tationes, noch zu divinationes passt. Aber ein genaues Vorbild für diese An- 
gabe lässt sich nirgends finden - vielleich gehört zu der Kenntnis aus zwei- 
ter Hand doch eine wichtige Quelle, die uns nicht mehr zugänglich ist; so 
dass wir hier (und nur hier) die Runen ausdrücklich mit der Weissagung in 


Verbindung gebracht hätten. 


In der einheimischen (nordischen) Überlieferung ist über mögliche Runenorakel 


nur wenig zu finden. Zunächst eine mythologische Stelle der Edda: Die Götter 
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wollen zu ihrer Jagdbeute hinzu noch Bier und befragen zu diesem Zweck ein 
Orakel: Hristo teina / oc a hlaut sa / Aundo peir at Aegis / pakos hvera 
(Hymiskvißa 1) "sie schüttelten die Zweige und sahen auf das Los; sie fanden 
‘bei Aegir einen reichlichen Vorrat an Kesseln'. Die späte Abfassungszeit und 
die eher ironische Verwendung des Orakels an dieser Stelle machen es unwahr- 
scheinlich, dass hierzu eine ältere überlieferung vorlag. Die verwendeten 
Termini sehen aber echt aus: hlaut (4) in der Bedeutung 'Los, Losung' gegen- 
über h£utı (m) 'Einzellos', das auch im Plural stehen kann, ist nur hier klar 
bezeugt. Es ist vielleicht noch enthalten in hlautviär 'Losholz' (Voluspa 63), 
an einer für unsere Zwecke unergiebigen Stelle; und noch weniger sicher in 
Tyr ... teinlautar "Gott des Zweigloses' (?) in der Vellekla des Skalden 
Einarr Helgason skälaglamm. An anderen Stellen bedeutet hfaut '(Opfer-) Blut' 
und ist offenbar ein anderes Wort. Möglicherweise war dem Verfasser der Hymis- 
kvida die Terminologie aus einem anderen Zusammenhang bekannt, und er hat sie 
zur Erhöhung der Echtheit in sein eigenes Gedicht eingesetzt. 


Erheblich wichtiger sind dann zwei Stellen, die die mehr oder weniger graue 
Vorzeit betreffen, bei deren Überlieferung aber offensichtlich aus alten Quel- 
len geschöpft wurde. In der Heiöreks saga S. 41 f. wird von einer Hungersnot 
im Reiögotaland (Jütland) berichtet, deren Ursache durch ein Orakel erforscht 
werden soll: 

Ða uoru geruir hlutir af uisenda monnum ok felldr blotspaN til, eN suo 


geck frett, at alldri mundi ar koma fyr a Reidgota land, eN beim sueiNi 
veeri blotad, er zzstr ueri a landinu. 


"Da wurden Lose von kundigen Männern bereitet und der blötspäann darüber 
geworfen. Und das Orakel ergab, dass ein gutes Jahr nicht eher wieder in 
Jütland auftreten würde, als dass der Jüngling geopfert würde, der der 
höchste im Lande sei.' 
Der Zeitraum, der mit dieser mythischen Erzählung getroffen werden soll, ist 
ungefähr das 4./5. Jahrhundert. Eine spätere Zeit (ungefähr das 9. Jahrhundert) 
trifft der Bericht der Vikarssage, die im Rahmen der Gautreks saga überliefert 
ist und auch von Saxo (VI,184 f.) erzählt wird: König Vikar segelt mit seinem 
Heer nach Hordaland und hat starken Gegenwind: 


Deir felldu spán til byrjar, ok fell svö, at Óðinn villdi þiggja 
mann at hlutfalli at hanga ór hernum. Da var skipt liðinu til hlut- 
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falla, ok kom upp hlutr Vikars konungs (c. 7) 

"Sie warfen den 4pan über guten Fahrwind, und er fiel so, dass Odin 

einen durch Los aus dem Heere ausgewählten Mann gehängt haben wollte. 

Darauf wurde unter dem Heer das Los gezogen, und es fiel auf König Vikar. 
Wir finden hier also Orakel mit einem (bL6t)spann erwähnt. Dieses Wort kommt 
auch noch in anderen Berichten vor; aber eigentlich nur als Wort, so dass un- 
sicher ist, ob die betreffende Darstellung auf eine alte Quelle zurückgeht 
oder nur einen archaischen Ausdruck verwendet hat (ohne genaue Vorstellungen 
mit diesem zu verknüpfen): Aus alter Zeit berichtet Snorri in der Heimskring- 
la (Ynglinga saga c. 38 - es dürfte an die Zeit vor 800 zu denken sein), wie 
Granmar gewohnheitsgemäss opfert, und fel honom sva spann, sem hann myndi 
eigi Lengt kiga ‘es fiel ihm der spann so, dass er nicht mehr lange leben 
solle'. - In die geschichtliche Zeit (etwa 980) kommen wir mit der Darstel- 
lung der Vellekla von dem Opferfest, das der eben erst auf Drängen König 
Haralds (und offenbar nur oberflächlich) zum Christentum übergetretene Jarl 
Hakon veranstaltet, um (was allerdings nicht deutlich gesagt wird) seine Aus- 
sichten im Kampf zu erfahren. Der Ausdruck Tyr ... tetnfautar in der Vellekla 
könnte dabei auf ein Losorakel hinweisen, und dies wird in der Prosawieder- 
gabe des Aettartal Noregs konunga (Fagrskinna) c. 48 auch gesagt: feldi hann 
bLötspon oc vitradisk sva sem hann skyldi hafa dagrad at beriask "darauf 
warf er den blötspän und er zeigte sich so, dass er bei Tagesanbruch kämpfen 
solle'. Nichts davon weiss allerdings der parallele Prosabericht Snorris 
(Heimskringla, Saga Okä4s konungs Tryggvasonar c. 27) und die Óláfs saga 
Tryggvasonar en mesta c. 71. - Der letzte Beleg stammt aus der Landnahme- 
zeit (also um 900): Der weise Qnund will bei der Landnahme seinem Konkurren- 
ten Eirik zuvorkommen (Landnämabök S 197, H 166): Da felldi Onundr blöts pan 
tik, at hann skyldi verða viss, hvern tima Eirikr mundi tik fara at nema 
dakinn - er befragt also das Orakel, wann Eirik zur Landnahme schreiten 
würde; und das Orakel gab ihm offenbar eine zutreffende Auskunft, denn Qnund 
konnte Eirik zuvorkommen, Hier ist das Wort bLötspänn kaum im alten techni- 
schen Sinn gebrauch (es wird z. B. kein Opfer erwähnt). Vermutlich hat Ari 
hier nur einen alten Ausdruck verwendet um zu sagen 'Qnund gelang es auf 
Grund seiner Zauberkünste, zu erfahren, wann Eirik zur Landnahme schreiten 


wollte'. An einer anderen Stelle derselben Quelle wird dann noch ohne den 
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Ausdruck b£ötspänn von einem Opfer mit Weissagung (auf Norwegen) gespro- 
chen (SH 7). 


Die lateinischen Quellen über die Nordleute führen nicht weiter: Losorakel 
(ohne Erwähnung von Schriftzeichen) werden genannt in den Xantener Annalen 
zum Jahr 845 und in der Vita Anskarii (c. 18, 19, 26 4. und 30 - dort zwei- 
mat). Besonders die Stelle imc. 18 der Vita Anskarii ist dabei den einhei- 
mischen Schilderungen recht ähnlich: Ein schwedischer Edler wird von einer 
Reihe von Schicksalsschlägen getroffen und bekommt Angst vor dem Zorn der 
Götter: 

Qua de re, sicut moris est ibi, quendam adiit divinum, rogans, ut, cuius 

dei offensam haberet, sorte perquireret et, qualiter eum placare deberet, 

ipsi indicaret. Agens itaque ille quae circa cultum huiusmodi observare 


solebat, omnes deos illorum ipsi placatos esse, respondit, deum vero 
christianorum illi omnimodis infensum. 


'Er fragte deshalb, wie es dort üblich ist, einen Wahrsager, bat ihn, durch 
Losorakel festzustellen, welchen Gott er beleidigt habe und ihm ein Sühne- 
mittel zu nennen. Der versicherte nun nach Verrichtung der üblichen Bräuche: 
Alle ihre Götter seien ihm gewogen, nur der Christengott zeige sich ihm 
sehr feindlich'. 
(und es folgen noch genauere Angaben über den Grund dieser Feindseligkeit). 
Obwohl die entscheidende Stelle sorte perquireret nur in der Haupthandschrift 
steht, haben wir hier eine ziemlich gute Parallele zu den einheimischen Be- 
richten; die Frage 'welchen Gott er beleidigt habe' hat eine genaue Parallele 
in den Fragetypen der griechischen Orakel - sie könnte also einen wertvollen 
weiteren Aufschluss über die germanische Orakelpraxis bringen. Allerdings 
kann sie an dieser Stelle auch inhaltlich bedingt sein (der Christengott muss 
ins Spiel gebracht werden) und ist deshalb als Beweismittel nur bedingt zu 
verwerten. - Noch wesentlich weniger ist aus den Angaben Adams von Bremen zu 
gewinnen: Er berichtet vorwiegend nach anderen Quellen und zitiert in seiner 
Einleitung (Z,7) die Tacitus-Stelle über das Losen bei den Germanen. Dann er- 
wähnt er 1,26 Losorakel bei den Nordleuten nach dem Zeugnis der Vita Anskarii 
und IV,23 (Zusatz) sagt er omnia, quae aguntur inter barbaros, sortiando 
factunt ín privatis rebus ‘alles, was bei den Barbaren im persönlichen Leben 


geschieht, tun sie nach dem Los' - aber das ist wohl eine Mischung aus Taci- 
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tus und der Vita Anskarii. Aus seiner eigenen, zweifellos beträchtlichen 
Kenntnis von Dänemark und Skandinavien weiss Adam nichts beizusteuern. Auch 
seine tendenziösen Angaben über den (in England getauften) Olaf Tryggvason, 
den er 11,40 servatorem sortium, einen 'Diener der Losorakel' nennt, ist 


kaum mehr als die verleumderische Angabe ‘er war ein alter Heide'. 


Die nordische Überlieferung kennt also in Erzählungen, die eindeutig auf 
sehr alte Quellen zurückgehen, ein künstliches Orakel (Losorakel), das ver- 
haltnismdssig ausführliche Deutungen erlaubte. Die deutlichsten Angaben 
stammen aber aus sehr früher Zeit - die spätesten betreffen das 9. Jahrhun- 
dert. Dann scheint der Kult ausgestorben zu sein - zumindest in Island 

schon vor der Einführung des Christentums, in Skandinavien, wo das Christen- 
tum wesentlich früher durchdrang, ungefähr gleichzeitig mit dessen Erschei- 
nen. Die Verfasser der uns vorliegenden einheimischen Berichte haben also 
den berichteten Kultus auf keinen Fall mehr aus ihrer persönlichen Erfahrung 
gekannt und - so weit isländische Erzähler betroffen sind - auch aus der 
jüngeren heidnischen Vergangenheit keine deutlichen Berichte mehr gehabt. 
Sie haben deshalb auch die beteiligten Vorgänge sicher nicht mehr verstanden. 


Dies lässt vermuten, dass die Schwierigkeiten in der Deutung des Wortes 
bLotspann (normalerweise als 'Opferspan' übersetzt) darauf zurückgehen, dass 
es schon von den Verfassern unserer Quellen missdeutet wurde. Wenn nämlich 
das Orakel durch den blotspan kommt, warum werden dann in der Heidreks saga 
ausserdem noch hlutir genannt? Und warum erscheint blötspann immer im Singu- 
lar, während es doch zweifellos mehrere Lose gab? Und warum wird überhaupt ein 
Spann, ein Span, erwähnt, während wir doch aus der fast gemeingermanischen 
Terminologie und dem direkten Zeugnis von Tacitus wissen, dass *tainöz 'Zwei- 
ge' zu Losen verwendet wurden? (Die süddeutsche Bedeutung 'Kerbholz' für 
Span reicht wohl kaum zu einer Erklärung aus). Die Antwort ist meines Erach- 
tens, dass (bót) spann ursprünglich ein ganz anderes Wort war, nämlich ein 
Abstraktum zu awn. spa 'prophezeien, weissagen' (also *spahöni- 4), parallel 
etwa zu 4man 'Verhöhnung' neben små 'verhöhnen'. Ein solches Wort span 'Ora- 


kel' scheint einmal in den norwegischen Gesetzen (NGL 1,3) bezeugt zu sein - 
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sonst ist es verschwunden, und es ist nicht verwunderlich, dass die Verfas- 
ser unserer Quellen die ihnen überlieferten Ausdrücke an spann 'Span' an- 
knüpften, zumal sie wissen mussten, dass beim Losen Holz verwendet wurde. 
Ein *blötspän 'Opferorakel' konnte ohne weiteres mit fella und falla kon- 
struiert werden; das Genus musste aus den sehr formelhaften überlieferten 
Ausdrücken (nur NSq und ASg) nicht zum Ausdruck kommen; das Fehlen des 
u-Umlauts ist bei diesem Wort so oder so ein Problem, und ein -n im NSg 
wurde zumindest im Norwegischen schon früh nicht mehr von -nn unterschie- 
den. Die Annahme eines Missverständnisses dürfte also eine beträchtliche 


Wahrscheinlichkeit für sich haben '®, 


Keinen Einwand dürften die sporadisch im Deutschen belegten Entsprechungen 
bieten: In der Livländischen Reimchronik wird von den Samländern gesagt: 

In bkuteking der warf zu hant / sin Loz, nach in akden site (4680 4.) ‘Ihr 
Opferpriester warf alsbald sein Los nach ihrer alten Sitte' und von den 
christlichen Kuren heisst es 2485 in was der span gevallen wok "ihnen war 

der Span wohl gefallen' und 7232 in viel vil dicke wok ir span "ihnen fiel 

der Span recht wohl'; ebenso bei Nikolaus von Jeroschin (25940): werfinde 
sine spane / nach Littouwischem wane 'seine Späne nach litauischem Aberglau- 
ben werfend'. Einen letzten Beleg haben wir schliesslich in einem Beichtspie- 
gel des Jahres 1474, in dem gefragt wird Hastu spene Loszen werffen? ‘Hast du 
Späne werfen (= weissagen) lassen?! (Gef4ken 1855, Anhang S. 99). Es besteht 
kein Grund zu der Annahme, dass es sich bei b£utektr£ und span hier um im 
Deutschen bewahrte Termini handelt, zumal bfute entgegen dem Lautstand des 
Denkmals nicht verschoben (und wohl sekundär an Blut angelehnt) ist. Im 
Deutschen Wörterbuch (X,1,1866) wird deshalb vermutet, dass diese Termini 

aus dem angrenzenden Nordischen übernommen sind, und diese Annahme dürfte auch 
kaum zu umgehen sein, sei es, dass man an direkte Entlehnung oder an die Über- 
nahme aus einer baltischen Sprache denkt. Das deutsche Span 'Los' folgt also 


wohl einer nordischen Nachdeutung. 


Fassen wir zusammen: Wenn wir alle Einzelhinweise zusammennehmen (was natür- 


lich nicht ohne weiteres berechtigt ist); dann ergibt sich, dassdie Germanen 
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mindestens seit der Zeit des Tacitus und (bei den Nordleuten) bis gegen das 
9. Jahrhundert ein feierliches Los-Orakel kannten. Die einheimische Überlie- 
ferung weist dabei wohl auf eine stärker kultische Form, die mit einem bluti- 
gen Opfer begann und (so wiederum Tacitus) von einem Priester ausgeführt wur- 
de. Hierzu gehörten Lose, die von kundigen Leuten bereitet werden mussten. 
Vermutlich waren sie mit Runen gezeichnet. Dann wurden die Lose durcheinander 
geworfen oder geschüttelt und einzeln aufgenommen. 


Zum Abschluss unseres Überblicks über die germanische Weissagung aus Runen 
noch etwas stärker abweichendes: In der mythologischen Darstellung der Vglu- 
spá (2) wird gesagt, dass die drei Nornen Urð, Verðandi und Skuld vom Schick- 
salsbrunnen kommen und skaro & skíði, par Log Logo, par Lif kuro ‘sie 
schnitzten Scheite, sie legten die Lagen, sie wählten das Leben'. Obwohl 

auch hier Runen nicht ausdrücklich genannt sind, scheinen sie doch voraus- 
gesetzt werden zu müssen, und hier in eine stärker fatalistische Vorstellung 
eingeordnet zu sein: Die Runen verraten nicht nur die Zukunft, sie bestimmen 
sie. Und entsprechend heisst es etwa in der Helgaquida Hundingsbana gnnor 34, 
dass Odin zwischen die Verschwägerten Schuldrunen bringt. An diesen Stellen 
kommt eine stärkere Verbindung zwischen Runen und dem Schicksal zum Ausdruck 
als bei der Weissagung: Die höheren Mächte bestimmen das Schicksal, indem 

sie Runen legen. Aber wie allgemein diese Vorstellung war, und wie sie im 


einzelnen ausgesehen hat, können wir nicht mehr erkennen. 
2.3.2. Die kultischen Schriftorakel in der Antike 


Die Losorakel der Antike scheinen ein besonderes Schicksal gehabt zu haben: 
Ursprünglich standen sie als feierliche Kultorakel in hohen Ehren; wurden 

dann aber in dieser sakralen Funktion fast überall schon früh durch die na- 
türliche Weissagung (in Ekstase) verdrängt; während parallele profane For- 

men bestehen blieben und sich im allgemeinen beim Volk einer grossen Beliebt- 
heit erfreuten. Naturgemäss waren die profanen Formen vielfältigen äusseren 
Einflüssen, inneren Entwicklungen und verändernden Überlieferungen ausgesetzt; 


so dass die uns überlieferten Bruchstücke wenig über die alte Zeit aussagen; 
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andererseits wissen wir von der für uns wichtigen Kultform nur sehr wenig, 
so dass wir vielfach auf Analogie-Schlüsse angewiesen sind. Aber sehen wir 


zunächst, was mit den wenigen Hinweisen anzufangen ist. 


Die Verdrängung der Lose durch die natürliche Weissagung im Kult ist zu- 
erst im alten Israel festzustellen. Dort konnte bei wichtigen Fragen ein 
Kultorakel durch den Hohepriester angerufen werden; wir kennen von ihm aber 
kaum mehr als seine Bezeichnung "die ?Unim und Tumim' (Döller 1923, Lindblom 
1962, Robertson 1964, Caquot 1968); seine Funktion übernahmen in späterer 
Zeit die Propheten des Alten Testaments. Zur Zeit Sauls (um 1000 v. C.) 
standen beide noch nebeneinander, denn als Saul (1. Sam. 28,6) den Herrn 

um Rat fragt, antwortet dieser nicht, 'weder durch Träume, noch durch die 
°Unim, noch durch Propheten'. Bei der Übersetzung der Septuaginta im 3. Jh. 
v. C. wurde die Terminologie des Orakels auch von den jüdischen Auslegern 
nicht mehr verstanden, Es wird aber schon in weit früherer Zeit nicht mehr 
erwähnt, so dass seine Ablösung ins 8. bis 6. Jh. v. C. gefallen sein wird. 
Profane Losorakel (die später mit Steinen ausgeführt wurden) blieben aber in 
Gebrauch. - Ähnlich geht es in späterer Zeit bei den Arabern: Ihr kultisches 
Pfeilorakel wird von Mohammed (2. Hälfte des 7. Jh. n. C.) bekämpft - aber 
profane Losentscheide werden sogar vom Propheten selbst herbeigeführt (Fahd 
1958; Fahd 1968, 180 £.). 


Von dem berühmten kultischen Orakel der Griechen in Delphi hat man schon frü- 
her aus der verwendeten Terminologie geschlossen, dass es sich ursprünglich 
um ein Losorakel gehandelt haben muss (Weniger 1917b, Hopfnern 1921, § 297). 
Ausser Zweifel steht dies aber erst seit dem Fund einer Inschrift in Delphi, 
die Bestimmungen über ein Losorakel enthält (Amandıy 1939). Man schloss zu- 
nächst aus diesem Befund, das Orakel von Delphi sei überhaupt ein Losorakel 
gewesen (Amandrzy 1950); heute denkt man eher daran, dass sowohl das Losorakel 
wie auch das in späterer Zeit gut bezeugte Inspirations-Orakel in Delphi be- 
standen; entweder nebeneinander, so dass das Inspirations-Orakel nur an be- 
stimmten Festen durchgeführt wurde, und das Losorakel dem Alltagsgebrauch 


oder bestimmten offiziellen Anfragen (Wahl von Magistraten usw.) diente (so 
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Parke und Wonmek 1956, 1,18 4.), oder aber, dass das Losorakel das ursprüng- 
liche war und von dem Inspirationsorakel verdrängt wurde (Nielsson 1967, 172 
4.). Ein Nebeneinander wird wohl zur Zeit der von Amandry herausgegebenen In- 
schrift bestanden haben; eine Ablösung ist für die Gesamtentwicklung anzuneh- 
men, denn schon etwas vor der Zeit der genannten Inschrift sagt Sokrates im 
Dialog Phaidros (244): 
. Denn die Prophetin zu Delphi und die Priesterinnen zu Dodone haben 
im Wahnsinn vieles Gute in privaten und öffentlichen Angelegenheiten 
unserer Hellas zugewendet, bei Verstande aber Kümmerliches oder gar 
nichts. Wollten wir aber auch noch die Sibylle anführen, und was für 
andere sonst noch durch begeistertes Wahrsagen vielen vieles für die 
Zukunft vorhersagend geholfen, so würden wir langweilen mit Erzählung 
allgemein bekannter Dinge. (Übersetzung von Schleiermacher). 
Demnach steht im 4. Jh. v. C. die Weissagung in Ekstase im Vordergrund des 
Interesses. Vom Losorakel wird nicht gesprochen, und da wir aus späterer Zeit 


keine Erwähnungen mehr haben, wird es wohl bald völlig verdrängt worden sein. 


Einen wesentlich festeren Stand hatten die Losorakel in Italien, wo Falerii 
und Caere, dann vor allem Praeneste und schliesslich auch Antium seit alter 
Zeit ein Losorakel kannten. Auch in Italien scheint es die Bedrohung durch 
die natürliche Weissagung gegeben zu haben: Die Sibylle von Cumae weissagte 
nach der Mitteilung des Servius im Kommentar zu Vergils Aeneis III,444 aut 
voce aut seripto aut signis, also mündlich (durch Ekstase), schriftlich (wohl 
durch einen Orakelspruch) oder durch Zeichen. Auch hier dürfte das Nebenein- 
ander der Verfahren den Beginn einer Konkurrenz markieren; und die griechi- 
sche Bevorzugung der natürlichen Weissagung dürfte sich wohl darin spiegeln, 
dass Aeneas die Sibylle ausdrücklich um ein mündliches Orakel bittet: tpsa 
canas ono ‘ich bitte dich, weissage selbst (= mündlich)" (Aeneis VI,76). 
Aber auf die Dauer blieben die Losorakel in Italien stärker. - Schliesslich 
könnte eine Ablösung auch im Germanischen eingetreten sein; denn auch dort 
sind uns die Inspirations-Orakel viel genauer und aus wesentlich späterer 
Zeit überliefert als das kultische Losorakel. 


Womit wurde nun bei diesen Kultorakeln gelost? Die Araber benützten Holzstäbe 


(Pfeile ohne Spitzen). Die jüdischen ?Urim und Tumim müssen den Pluralformen 
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nach zu schliessen’ zwei Serien von verhältnismässig kleinen Gegenständen 
gewesen sein - entweder Hölzchen oder Steine. Offensichtlich waren diese 
Gegenstände unterscheidbar, und die Vermutung, dass es sich bei den Unter- 
scheidungsmerkmalen um Schriftzeichen handelte, ist zumindest nicht abwe- 
gig; zumal auch die einheimische Tradition an ein Schriftorakel glaubte - 
allerdings in der mehr mythischen Form, dass bei der Orakelbefragung die 
Buchstaben der Stammesbezeichnungen auf dem Behältnis der ?Urim und Tumim 
aufgeleuchtet hätten (Legends III,169, 172 4.; VI,69 4.). Nun könnte die Be- 
obachtung weiter führen, dass ”Urim mit dem ersten Buchstaben des hebräischen 
Alphabets beginnt, Tumim mit dem letzten. Robertson 1964 hat deshalb ange- 
nommen, dass die Reihe ”Urim die im hebräischen Alphabet an 1., 3., 5. usw. 
Stelle stehenden Buchstaben enthielt, die Reihe Tumim die an 2., 4., 6. ... 
und letzter Stelle stehenden. Aber alle Erfahrung mit antiker (auch semiti- 
scher) Buchstabenmystik weist auf eine andere Gliederung; falls der Hinweis 
auf den ersten und letzten Buchstaben ernst genommen werden soll: Es muss 
sich dann um die erste und zweite Hälfte des Alphabets handeln, die gegebenen- 
falls in Atbasch-Anordnung zueinander gebracht wurden (denn ? und £ bilden 

ja das erste Paar dieser Anordnung). Die Pluralformen wären dadurch bedingt, 
dass jeder der beiden Buchstaben zugleich auch die betreffende Alphabethälfte 
bezeichnete. Die weitere Deutung wäre dann wohl über bestimmte Sinnträger 
gegangen, von denen zwei Beispiele in den beiden Bezeichnungen ?Urim und 
Tumim fassbar sein könnten. Nun bedeutet das erste im Singular normalerweise 
'Licht', das zweite 'Vollendung' (u. ä.). Damit ist nicht sehr viel anzufan- 
gen. Weitergehende Versuche, etwa 'Anfang' und 'Ende' anzusetzen ('Licht' = 
'Anfang', weil Gott zuerst das Licht schuf - so Robertson 1964) würden dem 
germanischen System der Runennamen recht nahe kommen - müssen aber zur nähe- 


ren Erörterung den Semitisten überlassen bleiben. 


Von den delphischen Losen wissen wir nur, dass sie mit dem Wort gpuurtöc be- 
zeichnet wurden. Dieses Wort hielt man (einer Suidas-Stelle zuliebe, die die 
ppuntobc mit Bohnen gleichsetzt) für eine Bezeichnung bestimmter Bohnen, 
und zwar, wegen der offenkundigen Verbindung mit ppöyw 'röste' für geröstete 
Bohnen (Amandıy 1939, 195 - 200, 1950, 32 4.). Dieser Ansatz ist ziemlich 
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sicher falsch. Erstens geht aus keiner Textstelle eindeutig hervor, dass mit 
ppuntöc eine Bohne gemeint sein soll: Wo das Wort nicht 'Los' bedeutet, be- 
zeichnet es entweder Fackeln oder ausdrücklich genannte geröstete Speisen 
(Fleisch oder Fisch). Die (ergänzte) inschriftliche Stelle der Kult-Verein- 
barung von Delphi mit Andros (Daux 1949) ist sicher falsch erklärt. Es geht 
dort um die Abgabe von Korn und ppuntobc, was Daux (1949, 60, 68 4.) als 
Opfer von Korn und Bohnen erklärt. Aber abgesehen davon, dass hier die Bedeu- 
tung 'geröstete Bohnen' kaum stimmen könnte, ist nachher nur vom Brennen des 
Korns die Rede; pouxtovcs muss hier etwas anderes bedeuten - meines Erachtens 
'Brennholz', wie die Sippe von ppbyw eindeutig nahelegt. Der zweite Einwand 
gegen die Erklärung als Bohnen geht auf die Angabe, dass auf den ppuLutoüc 
Namen stehen konnten (Amandıy 1950, ch. II) - und das dürfte selbst bei gros- 
sen Bohnen etwas schwierig sein; abgesehen von der Haltbarkeit der in Bohnen 
eingeschnittenen Schriftzeichen beim sicher vorauszusetzenden Schütteln der 
Lose. Und drittens weisen die Ableitungen von pgpbyw ganz allgemein in eine 
andere Richtung, nämlich auf 'dürres Holz, Brennholz', womit auch die zweite 
Bedeutung von gpuntöc, nämlich "Fackel!" recht gut verknüpfbar ist. Es spricht 
also alles dafür, dass die delphischen Lose Holzstäbe waren. Wo Bohnen als 
Lose vorauszusetzen sind, wird in unseren Quellen das Wort für Bohne Muduoc) 
gebraucht. Da nun sowohl die 'Hölzchen' wie auch die 'Bohnen' als Lose dienen 
konnten, ist eine gelegentliche lexikographische Gleichsetzung nicht weiter 
verwunderlich. Wir werden also auch für Delphi am ehesten von einem Orakel mit 
Holzstäben auszugehen haben. 


Für die Erschliessung des Verfahrens der griechischen Losorakel haben wir 
keine Anhaltspunkte. Immerhin lässt sich aus den überlieferten Orakelantwor- 
ten erschliessen, dass im wesentlichen drei Typen von Fragen dem Orakel vor- 
gelegt wurden: 1. der Typ 'Soll ich oder soll ich nicht?', der im wesentlichen 
eine Ja-Nein-Antwort erforderte; 2. der Typ "Welcher Gott ist zuständig?', bei 
dem aus einer bestimmten, geschlossenen Zahl von Möglichkeiten eine auszuwäh- 
len war; und 3. der allgemeine und schwierigste Typ 'Was soll ich tun?'. Für 
die Orakelantworten scheint bemerkenswert zu sein, dass sie - entgegen ihrem 


Ruf - in der Regel kurz und klar waren; allerdings nur in der unmittelbaren 
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(vielleicht nur dem Fragesteller übergebenen) Form. Für die Öffentlichkeit 
wurde diese (uns nur selten überlieferte) Form der Antwort in Verse umgesetzt 
- offenbar von eigens für diesen Zweck an der Orakelstätte beschäftigten 
Verseschmieden. Diese der Öffentlichkeit übergebene Form ist schon wegen 
ihrer schmuckreichen Ausdrucksweise wesentlich weniger klar, wie uns ein 
erhaltenes Beispiel einer Antwort in beiden Formen nachdrücklich vor Augen 
führt (Meister 1909, Amandıy 1950, 166 - 168). Natürlich konnte ein Orakel 
nicht in allen Fällen gleich klar sein - aber die berüchtigte Mehrdeutigkeit 
der Orakel scheint mehr eine Sache der Stilisierungnach dem Eintritt der 


prophezeiten Ereignisse zu sein. 


Für Italien haben wir klare Angaben. Cicero sagt (de divinatione 11,41) von 
den praenestinischen Losen ausdrücklich, sie seien aus (Eichen-) Holz gewe- 
sen, in das altertümliche Zeichen eingeschnitten waren (sortes ... án robore 
Anacukptas priscarum Litterarum notis). Ausserdem haben wir das Zeugnis des 
Servius (zu Aeneis III,444), dass die Sibylle auch aus Zeichen (signis) ge- 
weissagt habe, und über letztere sagt er: id est quibusdam notis, ut án obe- 
Lisco Romano videmus, velut alii dicunt notis Litterarum, ut per unam Litte- 
aam significet aliquid ‘das heisst durch bestimmte Zeichen, wie wir sie auf 
dem Obelisken in Rom sehen können - oder wie andere sagen, durch Buchstaben- 
zeichen, damit sie durch einen Buchstaben etwas zum Ausdruck bringe'. Es wird 
sich also um archaische oder sonstwie geheimnisvoll umgestaltete Buchstaben 
gehandelt haben - vermutlich mit einer Wortbedeutung (vgl. den Ausdruck notae 
und Mentz 1937) - an Hieroglyphen, wie Servius nach anderen Gewährsleuten 
vermutet, wird man wohl weniger denken wollen. - Von konkreten Orakelsprüchen 
kennen wir aus der ganz alten Zeit nur einen einzigen: Livius berichtet XXII,1, 
11 vom Jahr 218 v. C., in dem Hannibal auf Rom zog, dass die Lose im Orakel 
von Falerii 'einschrumpften' und eines davon herausfiel - es lautete Mavors 
telum suum concutit 'Mars schüttelt seine Lanze'. An diesem Spruch ist zu be- 
achten, dass das ausschlaggebende Wort am Anfang steht; möglicherweise auch, 
dass es ein Göttername ist (denn die Auswahl aus der Reihe der 'zuständigen 
Götter' muss ja eine der Aufgaben des Losorakels gewesen sein). Vermutlich 


stand auf dem Los auch nicht der ganze Satz, sondern nur Mavors oder viel- 
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leicht sogar nur ein M, und die (in den Grundzügen feststehende) Deutung 
oblag dem zuständigen Priester. Sonst haben wir aber aus der Antike keinen 
Hinweis auf akrophone Buchstabenbezeichnungen - einen leisen Anklang könnte 
man allenfalls darin sehen, dass Cicero (de divinatione 11,54) es als 'Mar- 
kenzeichen' der Sibylle auffasst, dass ihre Orakel akrostichisch sind (also 
die Anfangsbuchstaben der Wörter oder Verse ein neues Wort ergeben) - zu- 


mindest die Technik wäre also der Akrophonie verwandt. 


Schliesslich erweisen sich auch die Germanen als Erben des Losens mit Holz- 
stäben und Schriftzeichen: Was Tacitus als abweichend empfand, war offenbar 
nur, dass sie ihre Lose jedesmal neu aus grünem Holz schnitten, während in 


der Antike ständige Lose aus dürrem Holz verwendet wurden. 


2.3.3. Spätformen und profane Losorakel in der Spätantike 

Die profane Form des Losorakels in Griechenland war das Würfelorakel !°, das 
zwar häufig von einem Heiligtum beherbergt wurde, aber z. B. von Privatleu- 
ten gestiftet sein konnte und jedermann frei zugänglich war. Das Orakel 

wurde mit 5 oder mehr Würfeln erwürfelt, und für jeden Wurf gab es eine vor- 
gefertigte Antwort in Versen. Eine Variante davon waren die Buchstabenwürfel, 
denen alphabetisch geordnete Antworten beigegeben waren. Ein Reflex älterer 
Verfahren ist vielleicht, dass bei den Würfelorakeln für jeden Wurf ein be- 


13 haben wir zunächst 


sonderer Gott vorgesehen war. Im lateinischen Bereich 
einmal die Spätformen der kultischen Orakel: die uns überlieferten Plättchen 
mit Orakelsprüchen und die Überlieferung von Orakeln in später Zeit (in der 
Regel Verse, gelegentlich Vergilverse); dann die Berichte von profanen Ora- 
keln (am wichtigsten Horaz, Satinen 1,9,29 und Tibull, Elegien 1,3,11) und 
schliesslich die späten (mittelalterlichen) Formen der Losbücher und der 
Orakelalphabete. Für die Losbücher (Bolte 1903) gibt es verschiedene, viel- 
fach sehr komplizierte Systeme - am aufwendigsten sind die sogenannten 

Sortes Sangallenses (Dold 1948), bei denen der Fragesteller aus einem Katalog 
vorgegebener Fragen auszuwählen hatte und dann das Orakel erloste, wobei 


durch ein kompliziertes Entsprechungssystem sichergestellt wurde, dass er nur 
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Antworten bekommen konnte, die zu seiner Frage passten. Wichtiger für uns 
sind die Orakelalphabete, bei denen durch 'Stechen' oder eine andere Tech- 
nik ein Buchstabe erlost wurde, dem das Orakelalphabet eine bestimmte Be- 
deutung zuwies, zum Beispiel 'A significat vitam sive potestatem; B signi- 
icat potestatem in proelio' usw. Normalerweise ist keine Beziehung 
zwischen dem Buchstaben und dem Wort zu erkennen, doch gibt es auch Ora- 
kelalphabete mit akrophonischen Deutungsworten, Die deutschen Fassungen 
stehen in Handschriften, die bis ins 11./12. Jahrhundert zurückreichen, 
die lateinischen, griechischen und anderen stammen aus späterer Zeit. Aus 
allgemeinen geschichtlichen Erwägungen wird die Urfassung ins 7. Jahrhun- 
dert datiert und als griechisch angesetzt - aber wie sie ausgesehen hat, 


ist nicht zu erkennen. 


Am Rande ist für uns noch ein ägyptisches Buchstabenorakel in griechischer 
Sprache aus dem 3. Jahrhundert n. C. wichtig, das Hopfner 1921, § 299 auf- 
führt: Man nimmt 29 Palmenblätter und schreibt auf jedes einen Buchstaben 
des koptischen Alphabets. Dazu schreibt man einen Götternamen (und Hopfner 
vermutet: denjenigen Götternamen, der mit dem betreffenden Buchstaben be- 
ginnt). Dann werden die Blätter gemischt, und zu zwei und zwei auf die Sei- 
te gelegt. Aus dem übrig bleibenden 29. ergibt sich das Orakel (vermutlich 
durch den Zuständigkeitsbereich des auf ihm stehenden Gottes). 


Was kann von alledem für uns wichtig sein? Die Äusserlichkeiten können wir 
beiseite lassen: dass die sakralen Bestandteile, wie das Opfer, wegbleiben 
oder (etwa zu einem Gebet) vereinfacht werden, und dass die profanen Orakel 
keinen Priester mehr brauchen, sondern im Prinzip von jedermann vorgenom- 

men werden können. Immerhin führt dies dazu, dass der Anteil des Wissens 

bei der Deutung zurückgedrängt wird zugunsten einer mechanischen Auswahl 

von vorgegebenen Möglichkeiten. Das heisst erstens, dass die Antworten vor- 
formuliert sind - in der griechischen und lateinischen Tradition meist in 
Versen; eine beliebte Spielart sind Homer- und Vergilverse, später auch Bibel- 
(und Koran-) Sprüche. Eine weitere Folge ist, dass die Antworten auf bestimm- 
te Fälle spezialisiert sind (dies auch bei den verhältnismässig späten arabi- 
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schen Kultorakeln,vgl. Fahd 1958, 1966,185). Und das setzt wiederum voraus, 
dass die Fragen vorgegeben sein müssen, so dass wir am Schluss einen so kom- 
plizierten Mechanismus wie die Sortes Sangallenses bekommen können. Die 
Spätformen lehren uns also in erster Linie etwas Negatives, nämlich wie die 
Frühformen wohl nicht ausgesehen haben. Genauer: Die ursprünglichen Orakel 
müssen 'offen' gewesen sein; d. h. im Prinzip musste jedes Los für jede Fra- 
ge eine Antwort bringen können; vorformulierte Antworten waren ausgeschlos- 
sen. Offene Antworten müssen aber naturgemäss vergleichsweise allgemein sein, 
und das bedeutet weiter, dass sie einen Fachmann, den Priester, zu ihrer Er- 
läuterung brauchen. 


Ein zweiter Punkt ist (bei den Buchstabenorakeln) die Art der Verknüpfung 

des Buchstabens mit dem Orakelspruch. Bei den vorformulierten Versantworten 
der Spätantike muss lediglich der erste Buchstabe des Verses mit dem Orakel- 
buchstaben übereinstimmen - ob dieser erste Buchstabe zu einem wichtigen Wort 
oder einer Präposition oder einer Konjunktion gehört. Das kann kaum alt sein. 
Die Runen, ‘der Ogam, die Orakelalphabete und spurenweise auch anderes weisen 
auf den sicher älteren Stand, dass dem erlosten Buchstaben ein bestimmtes 
sinntragendes Wort, ein Name, entsprach, der als Sinnträger für die Deutung 
diente. Unglücklicherweise haben wir aus dem lateinischen und griechischen 
Altertum keine alten Belege für dieses Verfahren (denkbar wäre Mavors bei 

dem oben besprochenen Los von Falerii) - und deshalb sieht es so aus, als 
seien die Runen- und Ogam-Namen eine rein germanische, beziehungsweise kel- 
tische Erfindung. Aber aufs Ganze betrachtet und typologisch beurteilt müs- 
sen auch für die ursprünglichen Buchstabenlose der Antike sinntragende Namen 
vorausgesetzt werden. Unter Umständen bewahren die Orakel-Alphabete hier ein 
altes Prinzip; wenn auch die überlieferten Namen kaum alt sind. Weniger 
sicher zu beantworten ist die Frage, ob diese Buchstabennamen akrophonisch 
gewesen sein müssen. Da wir dieses Prinzip am Anfang der Entwicklung (bei 

den Semiten)‘ und am Ende (bei den Germanen und Kelten) vorfinden, wird es 
wohl auch in der Mitte (bei den Griechen und Römern) gültig gewesen sein - 


aber hier ist auch anderes vorstellbar. 
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2.3.4. Die Struktur 'offener' Losorakel 


Wir haben im letzten Abschnitt vermutet, dass es sich bei den behandelten 
Kultorakeln ursprünglich um 'offene' Losorakel gehandelt hat. Wenn wir uns 
nun die Frage vorlegen, wie solche 'offenen' Orakel funktionieren, wird 

es am besten sein, ein konkretes Beispiel dieses Verfahrens näher anzuse- 
hen. Ich nehme dazu den klassischen Fall: die arabische Geomantie’; ver- 
gleichbar wäre das chinesische Schäfgarben-Drakel”, das aber komplizier- 
ter ist und keinen gleich guten Zugang bietet. Bei der Geomantie werden 
durch ein primäres Wahlverfahren, das aus je vier Entscheiden ‘eins oder 
zwei' besteht, vier primäre Figuren gebildet, zu denen 4 weitere durch Um- 
formung und noch einmal 8 durch bestimmte Additionen kommen. Es sind also 

16 Figuren vorgesehen - und genau so viele verschiedene Figuren sind durch 
das betreffende Wahlverfahren auch möglich (wobei natürlich im Einzelfall 
nicht alle denkbaren Figuren in Anwendung kommen). Jede mögliche Figur hat 
einen Namen, und mit diesem Namen sind bestimmte semantische Merkmale ver- 
bunden (die wenigstens in der ursprünglichen Form teilweise mit dem Namen 
assoziiert werden können). Robert Jaulin hat in einer formellen Analyse der 
ältesten Form dieses Verfahrens gezeigt, dass es prinzipiell auf Gegensatz- 
paaren aufgebaut ist: Nicht nur hat jede Figur ein unmittelbares (formales 
und semantisches) Gegenstück; sondern sie lässt sich auch in Gruppen einord- 
nen, denen semantisch entgegengesetzte Gruppen gegenüberstehen. Die Funktion 
jedes Namens lässt sich also als ein Bündel von Merkmalen auffassen, von de- 
nen jeder zu einem (meist für mehrere Paare gültigen) Merkmalsgegensatz ge- 
hört. So analysiert Jaulin für die 5. Figur (Et Tariq 'la voie, la route') 
die Merkmale ‘solitude, contradiction, le soi collectiv négatif' (1966,105; 
1968, 548). - Das System der Geomantie ist ganz eindeutig unter den Einfluss 
der Astrologie geraten. Dies zeigt sich einerseits darin, dass es fiir die 
jeweiligen Fragestellungen bestimmte Zuständigkeitsbereiche gibt, die ‘Hau- 
ser', die schon deshalb aus der Astrologie stammen müssen, weil es sich ur- 
sprünglich nur um 12 handelte, die nur notdürftig auf die in der Geomantie 
notwendige Zahl von 16 gebracht worden sind. Ferner gibt es Gleichsetzungen 


mit den Tierkreisen und mit den weiteren mystischen Spekulationen, die an die- 
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sen hängen. Hieran (wie übrigens auch an anderen Fällen) zeigt sich, dass 


die Divinations-Systeme die Tendenz haben, sich aneinander zu assimilieren. 


Versuchen wir nun, dieses Verfahren so zu verallgemeinern, dass die wesent- 
lichen Bestandteile hervortreten. Wir finden dann (wie auch im chinesischen 
Schafgarben-Orakel) 1. eine Figur, die auf bestimmte Weise gewonnen wird, 
wobei nur eine ganz bestimmte, beschränkte Anzahl von Figuren möglich ist. 
Zu dieser Figur gehört 2. ein Name - zunächst einfach ein Lautkomplex, der 
es ermöglicht, diese Figur zu erwähnen. Aber mit diesem Lautkomplex sind se- 
mantische Merkmale verbunden (das wäre eine dritte Stufe, sofern die Lautkom- 
plexe willkürlich gewählt sind - eine Stufe 2b, wenn es sich um bestehende 
Wörter handelt, an deren Bedeutung die semantischen Merkmale angeschlossen 
werden können). Und aus der Konfrontation dieser erlosten Merkmale mit der 
vorgegebenen Fragestellung ergibt sich nun als 3. oder 4. Stufe die Deutung 
des Orakels. Diese Stufen dürfen wir wohl als allgemein gültig ansetzen. Die 
Einordnung eines bestimmten Orakelsystems ergibt sich deshalb aus folgenden 
Fragen (von denen die dritte die weitaus wichtigste ist): 


1. Wieviele Figuren hat das System, und wie werden sie gewonnen? 

2. Wie ist die Figur mit dem Namen verbunden? 

3. Mit welchen semantischen Merkmalen sind die Namen verbunden? Bilden 
diese ein System? Diese Frage ist umso schwerer zu beantworten, je 
länger die Entwicklungsgeschichte eines Orakelsystems ist; denn im 
allgemeinen werden im Laufe der Entwicklung immer mehr Erfahrungen 
aus praktischen Fällen eingebaut und immer mehr andersartige Struktu- 
ren assimiliert, so dass das ursprüngliche System leicht überdeckt 
werden und verloren gehen kann. 


4. Wie wird aus den semantischen Merkmalen im Einzelfall das Orakel gewonnen? 


2.4. Zusammenfassung 


Mit der Frage nach dem ursprünglichen Orakelsystem haben wir die Frage nach 
dem kultischen Gebrauch der Runenschrift in ihre entscheidende Form gebracht. 


Bei ihrer Beantwortung muss zunächst auffallen, wie nahe sich die Struktur 
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des Systems der Runennamen mit der des Systems der Geomantie, des klassi- 
schen 'offenen' Losorakels berührt: Das Grundprinzip sind einfache Gegen- 
satzpaare, die sich gegebenenfalls in grössere Gruppen ordnen lassen. Al- 
lerdings ist das System der Geomantie konsequent binär (2 - 4 - 8 - 16), 
während die Runennamen vom Gegensatzpaar zur Vierergruppe fortschreiten 
und dann drei Achtergruppen bilden: Die letzte Stufe zeigt also eine Drei- 
gliederung. Immerhin zeigt die strukturelle Ähnlichkeit mit der Geomantie, 
dass es sich bei dem System der Runennamen um ein verhältnismässig einfa- 


ches und urtümliches semantisches System handelt. 


Des weiteren haben wir bei den Runen keinen tragfähigen Hinweis auf eine 
Verbindung mit Tierkreisen und anderen Systemen des Makrokosmos oder Körper- 
teilen und anderen Systemen des Mikrokosmos gefunden. Es ist natürlich 

nicht ausgeschlossen, dass solche Entsprechungen bestanden; aber dass sie 
aus dem System selbst nicht erkennbar sind, dürfte darauf hinweisen, dass 
sie kein Bestandteil der ursprünglichen Form waren. 


Lassen wir nun einmal alle Unsicherheiten beiseite und stellen wir zusammen, 
was ein wahrscheinliches Ergebnis unserer Untersuchung der Runen als Kult- 


schrift sein könnte: 


1. Das System der Runenzeichen wurde als ein mystisches System aufgefasst. 
Es ist dabeı sicher nicht zufällig, dass es sich gerade um 24 Runen 
handelt (vom phonologischen System legt sich dies durchaus nicht nahe). 

2. Formal drückt sich dies in einer besonderen Anordnung aus, deren Funk- 
tion im einzelnen uns entgeht. Es handelt sich dabei um eine besondere 
Abwandlung des aus der Antike und der späteren Buchstaben-Mystik gut 
bekannten Atbasch-Systems. 

3. Jede Rune hat einen sinntragenden akrophonischen Namen. Semantisch bil- 
den diese Namen ein System von Gegensätzen. Je zwei Gegensatzpaare 
schliessen sich zu einer Vierergruppe zusammen; und je zwei (in der Ru- 
nenreihe nicht immer beieinanderstehende) Vierergruppen bilden ein in- 
haltliches Teilsystem (Lebewesen - Natur - soziale Umwelt). Die Orakel- 
antwort erfolgte über die sich aus diesen Paarungen ergebenden semanti- 
schen Merkmale, die im übrigen wohl auch für magische Zwecke ausgenützt 


wurden. 
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3. Die Antwort auf die Frage: Was haben die Germanen mit den Runen gemacht? 
Und wieviel davon haben sie von ihren antiken Vorbildern gelernt? 


Unsere Untersuchung des Runengebrauchs der Germanen hat eine sehr archai- 
sche Stellung der Schrift ergeben: Deren praktischer Gebrauch war nur ein 
Aspekt, neben dem ein magisch-mystischer Gebrauch bestand, der im Weltbild 
der Germanen durchaus einen wichtigeren Rang (als die Gebrauchsschrift) 
eingenommen haben kann. Diesen magisch-mystischen Gebrauch für eine Sonder- 
entwicklung der Germanen zu halten wird man sich nach den hier zusammenge- 
tragenen Parallelen wohl nicht mehr leisten können. Dafür weisen diese Par- 
allelen auf etwas anderes: Die Germanen haben offenbar eine Haltung zur 
Schrift bewahrt, die wir auch in den anderen Kulturen voraussetzen müssen, 
aber nicht mehr richtig erfassen können, weil dort zur Zeit unserer Über- 
lieferung die Gebrauchsschrift bereits zu stark entwickelt war. Diese Auf- 
fassung setzt allerdings voraus, dass die Runen wesentlich älter sind, als 
seither angenommen: Sie sind kaum aus einer Kultur mit hochentwickelter 
Gebrauchsschrift übernommen worden, sondern aus einer Kultur, für die die 
Schrift ebenfalls noch eine (mit magisch-mystischen Eigenschaften behaftete) 
Neuheit war. Die Besonderheit der Germanen liegt darin, dass sie diesen Zu- 


stand länger bewahrt haben. 


Versuchen wir, die grossen Linien der Entwicklung zusammenzustellen: Die 
Buchstabenschrift ist, wie heute allgemein anerkannt wird, von den Semiten 
entwickelt und von diesen an die Griechen weitergegeben worden. Von den 
Griechen übernahmen sie die Etrusker, von diesen die italischen Völker, und 
von diesen die Germanen (und vielleicht auch die Kelten). Es ist nun sicher 
kein Zufall, dass auf allen diesen Stationen (mit Ausnahme der Etrusker, von 
denen wir zu wenig wissen) die kultischen Losorakel auftreten, von denen die 
germanischen und italischen mit Sicherheit Buchstabenorakel waren, die semiti- 
schen sehr wahrscheinlich, die griechischen vielleicht. Im germanischen und 
wohl auch im semitischen Bereich sind diese Orakel mit Spielarten einer be- 
sonderen Anordnung (Atbasch) verbunden; entsprechende Anordnungen sind auch 


im lateinischen und griechischen Bereich zu finden, ohne dass aber ein Zusam- 
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menhang mit den Orakeln nachweisbar ist. Die Deutungen gingen sicher über 
Buchstabennamen, von denen die germanischen (und keltischen) sicher, die 
semitischen vermutlich akrophonisch waren - von den griechischen und la- 
teinischen haben wir keine ausreichende Nachricht. Das semantische System 
der Namen lässt sich nur im Germanischen einigermassen erschliessen und 
weist dort auf eine sehr altertümliche Gliederung in Gegensatzpaare. Mir 
scheint auch dieses System ursprünglich zu sein; d. h. wir müssen es. wohl 
auch für die anderen Kultorakel voraussetzen. Diese Annahme würde z. B. 
erklären, warum diese Orakel bei den Semiten und Griechen so schnell vor 
der natürlichen Weissagung zurückwichen: Von einem höheren Kulturstand aus 
betrachtet waren sie durchschaubar primitiv. Der gleiche Grund hat wohl 
auch dazu geführt, dass das System (wie in der Geomantik, im chinesischen 
Schafgarben-Orakel und anderen Orakelformen) von den stärker astrologisch 
ausgerichteten Entsprechungsserien des Mikro- und Makrokosmos überlagert 
wurde. Die Verbindung der Buchstabenpaare mit den astrologischen Entspre- 
chungen scheint mir am ehesten auf diese Weise erklärbar zu sein. Diese 
erweiterte Form bot den mehr philosophisch ausgerichteten mystischen Speku- 
lationen eine wesentlich bessere Grundlage und hat sich deshalb offenbar 
bei den antiken Hochkulturen durchgesetzt. Ob sie auch die Germanen erreicht 


hat, können wir nicht sagen. 


Wieviel also haben die Germanen von ihren antiken Vorbildern gelernt? Ver- 
mutlich alles - wenn wir es auch nicht in allen Punkten nachweisen können. 
Die Leistung der Germanen bestand nicht in einer Neu-Erfindung irgendeines 
Schriftgebrauchs, sondern in der bruchlosen Anpassung des Vorbilds an ihre 
Verhältnisse - so weit wir sehen, ist etwa aus den Runennamen keine Spur 
eines Vorbilds zu erschliessen, und die vorauszusetzende phonologische 


Analyse des Urgermanischen verdient durchaus unsere Bewunderung. 
4. Anmerkungen 


Bine zusammenfassende Behandlung gibt es noch nicht. Vgl. ausser den Hand- 
büchern etwa Beksted 1952, 96 - 110 für die literarischen Quellen und Lies- 
tøl 1964, 1968 und 1973 für das archäologische Material; ausserdem im KLNM 
die Artikel Privatbrev (13, 458 - 462) und Runebrev (14, 459 £.). 
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Teilweise wirdangenommen, dass mit 'Runen' an dieser Stelle lateinische 
Buchstaben gemeint sind (so etwa Fritzner 1867, III,138). Ob diese Annah- 
me zutrifft, lässt sich nicht entscheiden; es ist in unserem Zusammenhang 
auch weniger wichtig. Zu Runen auf Wachstäfelchen vgl. die archäologischen 
Belege bei Liestdl, etwa 1964, Figur 3. 


Die Ablehnung dieser Stelle als Zeugnis für Runenbriefe durch Rosenfeld 1952, 
194 und 1969, 340 ist mir unverständlich: Wenn Briefe mit Runen auf Stäben 
aus späterer Zeit belegt sind und Fortunatus von einem Brief mit Runen auf 
geglätteten Stäben spricht, dann braucht es schon gewichtige Gründe, um zu 
bestreiten, dass Fortunatus Runenbriefe gekannt hat; denn vom lateinischen 
Schreibgebrauch her lag die Verwendung einer virgula plana als Brief nicht 
nahe. Den Fortunatus einen "eleganten Italiener' zu nennen ist kein Ersatz 
für solche Gründe. 


ditare Literatur bei Arntz 1944, Kap. X; Aufarbeitung der Überlieferung in 

der englischen Tradition bei Derolez 1954; umfassende, aber sehr einseitige 
Darstellung von Schneider 1956 mit (knappem) Forschungsbericht S. 25 - 42; 

weiteres bei Düwel 1968, 106 - 110; neuer: Jungandreas 1974. 


Zur Runenreihe vgl. aussen den Handbüchern: Derolez 1954 für die Überliefe- 
rung und aus'neuerer Zeit Kabell 1967 und Jensen 1969. 


ing systematische Darstellung dieses schriftgeschichtlich und geistesge- 
schichtliche ungemein wichtigen Bereichs ist mir nicht bekannt. Vgl. ausser 
den Anmerkungen bei Dieterich 1901, 84 £. und 99f. und Dornseiff 1925, S. 17, 
77, 84 und 136 (sowie der dort angegebenen Literatur) für die Kabbalah noch 
(beide unvollständig und unbefriedigend) Bischoff 1917, 28 - 32 (u. 6.) und 
Mathers 1951, 9 - 11. Zur Kryptographie vgl. Gardthausen 1913, 298 - 319; zu 
Manuskripten der hebräischen Tradition Zunz 1919, 168 f. Weiteres s. Anm. 7 - 

28 ausser der in der vorhergehenden Anmerkung genannten Literatur noch Boll 
1903, 469 - 472, Gundel und Gundel 1966, 33. 


st: vor allem die beiden Artikel Zodiakos in der RE 19 (1972), besonders S. 
575 - 579 und im kleinen Pauly 5 (1975), 1541 - 1548 (mit neuerer Literatur). 
ees Formen, besonders die Uthark-Theorie von Sigurd Agrell sind besprochen 
von Bæksted 1952, Kap. III. Ein jüngerer Versuch bei Hartner 1969. - Wieder 
anders Klingenberg 1973, der zu zeigen versucht, dass besonders viele Runen- 
inschriften einen gematrischen Wert aufweisen, der das 13-fache ihrer Zeichen- 
zahl beträgt. Aber wie Klingenberg S. 314 selbst sieht, wäre der statistisch 
zu erwartende Wert das 12 1/2-fache der Zeichenzahl. Wenn man nun auch noch 
die Trennungspunkte mitzählt, wie das Klingenberg für die Inschrift des Runen- 
horns von Gallehus tut, dann liegt der zu erwartende Wert so nahe bei 13, dass 
Klingenbergs Ergebnis.nichts Auffälliges an sich hat. 


Te die germanische Schriftmagie gibt es noch keine zusammenfassende Behand- 
lung. Die bisher ausführlichste Darstellung (Bæksted 1952) versucht, die Vor- 
stellung von Runen als Kultschrift zu widerlegen und wird so nur einer Seite 
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des Problems gerecht. Eine ausgewogene Zusammenfassung findet sich bei Musset 
1965, 141 - 154. Vgl. auch die übrigen Handbücher, Sierke 1939 und den Artikel 
Runemagt (von Aslak Liestøl) im KLNM 14, 462 - 466, wo auch auf spätere Formen 
und die Berührung mit der Alphabet-Magie hingewiesen wird. 

Vs am Ende der Buslaban (vgl. den Kommentar in den Eddica Minora S. CI) und 
bei Liestøl 1964, 18 f. Vgl. auch Bæksted 1952, 148 f. 

nie Futhark-Inschriften aus älterer Zeit sind gesammelt in Runendenkmäler Nr. 
1 - 8; ein Beispiel aus späterer Zeit etwa bei Liestøl 1964, 16. Vgl. Bæksted 
1952, Kapitel II. 

Zee der grossen Zahl von Veröffentlichungen nenne ich besonders Eitrem 1941 
(Literatur zu Verfluchungstafeln auf S. 54) und Preisendanz 1930. 


Zum Losen bei den Germanen allgemein vgl. die Artikel von Homeyer 1853, Weniger 
1917 und Boehm (Los, osen im HdA V, 1351 - 1386). Für den Vorgang der ‘Auswahl 
des Schuldigen' vgl. noch das alttestamentliche Verfahren der aufeinanderfolgen- 
den Auswahlen von Stamm - Geschlecht - Haus - Individuum (etwa in Jos. 7,14-18). 


ne sehr gute, wenn auch in den einzelnen Teilen unterschiedliche Gesamtdarstel- 
lung der Wahrsagekunst in alter Zeit findet sich in dem Sammelband La divination 
1968; darin besonders der Abschnitt über die Germanen von Derolez. Vgl. ferner 
Gering 1902, Boudriot 1928 (etwa S. 62, 65, 66), Hille 1979 und die im folgenden 
genannten Arbeiten. 


früheren Deutungen vgl. Meissner 1917 und Celander 1930 (wozu Derolez 1968, 
292 - 298). 

as überzeugender Jirku 1953, der in diesen Formen archaische Singular-Endungen 
sieht. 

el; Bouche-Leclerq 1879-82, 1,189 - 197; Heinevetter 1912; den Artikel Astragalo- 
manteia von Hopfner in der RE Suppl. IV, 1924, 51 - 56; Björck 1939. 

st; Bouche-Leclerq 1879-82, IV, 145 - 159; Weniger 1917b; Bloch 1968 (mit älterer 

Literatur). 

uch in diesem Bereich fehlt noch eine Übersicht. Sie wurde versprochen von Max 
Forster 1928, ist dann aber nicht erschienen. Einzelne Orakelalphabete wurden ver- 
öffentlicht von Martin ZdA 13 (1867), 366; Steinmeyer ZdA 17 (1874), 84; Schönbach 
ZdA 18 (1875), 81 £.; Sievers ZdA 18 (1875), 297 und ZdA 21 (1877), 189 £. 


21.2; , ; : 
Mie spätere arabische Buchstabenmystik scheint ebenfalls ‘une valeur concepiuelle 
fixe! fiir die Buchstaben gekannt zu haben (Akhbar al-Hallaj S. 49 £.). Ich habe 
aber darüber keine ausreichenden Angaben finden können. 


el; als historischen Überblick den Artikel Geomantie von Boehm im HdA 3 (1930/31), 
635 - 647. Zur Struktur Jaulin 1966 und (dasselbe in abgekürzter Form) 1968. Unter- 
suchungen zur Überlieferung bei Charmasson 1980. 


WAS HABEN DIE GERMANEN MIT DEN RUNEN GEMACHT? 577 


Ein allgemeiner Überblick bei Kaltenmark und Ngo Van Xuyet 1968; Einordnung 
in größere Zusammenhänge bei Ngo Van Xuyet 1976 und Seiwert 1979. Für die 
inhaltliche Struktur habe ich keine wissenschaftliche Untersuchung gefunden. 
Beschreibende Darstellung etwa bei Yüan-Kuang 1951. 
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SUMMARY 


Inquiry into the original system of oracles has given its defini- 
tive shape to the question of the Runic script's cultic use. In 
looking for an answer one is inevitably struck first by the intimate 
connection between the structural system of Rune names and that of 
geomancy, the classic open oracle by lot: the basic principle consists 
of simple pairs of correspondences that can under certain circum- 
stances be organised into larger groups. At all events, the system of 
geomancy is consistently binary (2-4-8-16) whereas Rune names proceed 
from the basic pair to the group of four and then make up three groups 
of eight. Thus the last stage shows a threefold arrangement. Neverthe- 
less, the structural similarity with geomancy shows that the system 
of Rune names conforms to a relatively simple and ancient semantic 
Scheme. 

Moreover, in the case of the Runes we have found no tenable 
evidence for a connection with animalism and other macrocosmic systems 
or with parts of the body and other microcosmic systems. The existence 
of such correspondences cannot, of course, be ruled out, but the fact 
that they cannot be inferred from the system presumably implies that 
they were not part of the original pattern. 

Let us begin by leaving all uncertainties aside and assembling 
probable results of our investigation into the Runes as a cultic 
script: 

l. The system of Runes was understood as a mystic one. It is 
certainly no coincidence that there are exactly 24 Runes (which is 
by no means close to the phonological system). 

2. This is formally expressed in a particular arrangement, certain 
details of the function of which elude us. It is a question of a parti- 
cular modification of the Ath-Bash system well known from antiquity 
and the later alphabetic mysticism. 

3. Every Rune has a meaningful acrophonic name. Semantically these 
names constitute a system of opposites. Every two such pairs combine 
as a group of four and every two groups of four (not always contiguous 
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in the series of Runes) constitute a conceptual system of levels 
(Living thing - nature - society). The oracular response emerged from 
the semantic features established by these pairings, which were doubt- 
less also used for general magical purposes. 

Our investigation into the Germanic use of Runes has revealed a 
very archaic status for the script: its practical use was only one 
aspect alongside which there existed a magico-religious use that may 
have occupied a still more important position. This magico-religious 
use can hardly be regarded any longer as a peculiarly Germanic develop- 
ment in the light of parallels collected here. Instead these parallels 
indicate something else: the Germans obviously preserved an attitude 
to the script that we must also posit for the other cultures but can 
no longer appreciate there because purely practical writing was already 
too strongly developed by the time of our earliest documentation. This 
interpretation presupposes, of course, that the Runes are appreciably 
older than previously thought: they were hardly taken over from a 
culture with highly developed practical writing but from one to which 
writing was still a novelty loaded with magico-religious properties. 
The Germanic peculiarity resides in their preservation of this state 
of affairs for longer. 

Let us attempt to draw together the main strands of these develop- 
ments: alphabetic writing was, as is generally recognised today, 
developed by the Semites and transmitted from these to the Greeks. 
From these it was taken over by the Etruscans, whence it passed to 
the Italic peoples and thence to the Germans (and perhaps also to the 
Celts). Now it is certainly no coincidence that at each of these 
Stages (except for the Etruscans, of whom we know too little) there 
are found cultic oracles by lot, of which the Germanic and Italic 
certainly, the Semitic probably and the Greek perhaps were based upon 
letters of the alphabet. In Germanic and also in Semitic territory 
these oracles are connected with procedures involving a particular 
Sequence (Ath-Bash): corresponding sequences are also to be found in 
Latin and Greek territory, although a connection with oracles cannot 
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be established there. The interpretations undoubtedly proceeded from 
letter names, which were certainly acrophonic among the Germans (and 
Celts) and were probably so among the Semites - we have no adequate 
information about the Greek and Latin ones. The semantic system of 
the names can be established only in part in Germanic, where a very 
ancient division into pairs of correlates is indicated. It seems to 
me that this system too is original, i.e. that we must posit it for 
the other cultic oracles too. This supposition would, for example, 
explain why these oracles lost ground so quickly to prophecy based 
upon natural phenomena among the Semites and Greeks: from a higher 
cultural standpoint they were manifestly primitive. The same reason 
presumably also led to the system's being overlaid (as in Geomancy, 
the Chinese yarrow oracle and other oracle forms) by the more astro- 
logically oriented series of micro- and macro-cosmic correspondences. 
It seems to me that association of the letter pairs with astrological 
counterparts can best be explained in this way. This expanded form 
offered a significantly better basis for the more philosophically 
oriented mystical speculations and for that reason obviously prevailed 
in the major cultures of antiquity. We cannot say whether it also 
reached the Germans. 

How much, then, did the Germans learn from their ancient models? 
Probably everything - even though we cannot prove this in all respects. 
The Germanic achievement lay not in the new discovery of a certain 
mode of writing but in the gradual assimilation of the model to their 
own circumstances - as far as we can see, no trace of a model can be 
deduced from the names of the Runes and the phonological analysis of 
Proto-Germanic implied thereby can hardly fail to excite our astonish- 
ment. 


IN SUPPORT OF TUPPER'S SOLUTION OF THE EXETER 
BOOK RIDDLE (KRAPP-DOBBIE) 55 


Hildegard L.C.Tristram 
Universität Freiburg i. Br. 


Since the first critica] discussions of the riddles in the Exeter 
Book" it has been an ever popular sport to propose new solutions to 
individual riddles’. The riddling tradition is truly alive from ancient 
times to our day. This is due to the fact that, contrary to the Anglo- 
Latin riddles of Aldhelm, Tatwine, Hwetberht/Eusebius, Boniface, and 
Alcuin (and most if not all of the Carolingian riddles), the Exeter 
riddles were not provided with solutions in the form of a title or in 
some form of acrostic. Thus the text typology yields two classes of 
early English riddles, first the Latin riddles with the solution as an 
integral part of the text, and secondly the vernacular riddles without 
a solution. 

The textual motivation of these two types is different. Those 
riddles which feature a solution were written as (elaborate) literary 
exercises. They served scholarly purposes and fulfilled didactic and 
aesthetic pretensions. Those riddles in the Exeter Book must have been 
meant, at least by the scribe or redactor, as true riddles. Their in- 
tention was to entertain and to stimulate the joy of riddling recogni- 
tion. The modern critic experiences much the same pleasure when he 
proposes a solution to these riddles as the ancient reader must have 
experienced. 


In a few cases, however, we can be quite sure of the solution to a 
riddje, that is, when they paraphrase titled Latin riddles, such as, 
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for instance, Krapp-Dobbie 35 which is a congener both to the Leiden 
Riddle and to Aldhelm's Zortea riddle. Krapp-Dobbie 40 is Aldhelm's 
creatura riddle, or Krapp-Dobbie 47 is an obvious adaptation of Sympho- 
Sius' tinea riddle. But in the Exeter corpus many of the riddles do not 
seem to have obvious Latin sources or analogues in other early medieval 
languages. For them the true riddling situation holds and, consequent- 
ly, quite a number of diverging solutions have been offered for them 
by various scholars. 

A modern description of the riddling situation has been set up 
within the framework of a linguistic model of human communication’: 


I II III IV 
author: receiver: 
sender — | encoding | — | decoding | — | hearer/reader 


shared conventions 


The actual text of the riddļe occurs under category II. The riddling 
strategy of the sender is to encode the word looked for in such a way 
as to alienate it from ordinary usage. In order to make possible a 
strategy of decoding on the part of the reader/hearer both the sender 
and the receiver must share a common riddling convention, that is, a 
mutual textual and cultural competence. Without this shared background 
the code is undecodable and the riddle is doomed to remain unsolved. 
And this is, unfortunately, quite often the case with our early 
medieval untitled riddles, since many of the données culturelles have 
changed in the past 1000 years. We have to content ourselves with 
picking up textual hints and cues and hope that they will enable us 
to break the textual code. Or we must seek to acquire the competence 
by trying to retrieve the solution from supporting information in 
other texts. Comparative views are legitimate as a source for the 
discovery of the underlying conventions of meaning because they were 
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tacitly shared by the contemporary users of riddles. 
Now, it is a truism that the sender's encoding strategy is seldom 
a monolithic one. A large number of encoding devices can be employed 
in order to obscure the signum of the déstgné which constitutes the 
subject of the riddle. I shall name just a few of the more usual ones: 
Instead of the signifiant part of the signum there may be a palindrome, 
an acrostic, a logogriph, or an anagram. Instead of the signifie there 
may be a list of its semantic features. There may be logical contra- 
dictions, paradoxes, negative specifications, antonyms, synecdoches, 
metonomies, metaphors, allegories and so forth. It is important to 
note that in the early medieval riddle such devices hardly ever occur 
in isolation. Mostly, the riddles are a combination of various devices, 
which may be, in actual fact, quite unrelated. Schupp speaks of the 
essential "Agglomeratcharakter des Ratsels" (agglomerative nature of 
the riddle)’. One of the encoding devices may even be the (partial) 
naming of the solution, which, in the particular encoding context, 
assumes a special meaning and is thus not totally identical with the 
actual solution itself. In this case the enigmatic signifiant forms 
part both of the differentia specifica and of the gens proximm. 
While Aristotle (Rhetoric III.11) stressed the affinity between 

the structure of the riddle and the nature of the metaphor, the early 
medieval literary theory gave particular prominence to the obscurity 
of the riddle on the level of expression. Isidor says: 

Aenigma est quaestio obscura quae difficile intellegitur, 

nisi aperiatur, ut est illud (Iud.14.14): 'De comedente 

exivit cibus, et de forte egressa est dulcedo', significans 

ex ore leonis favum extractum. Inter allegoriam autem et 

aenigma hoc interest, quod allegoriae vis gemina est et sub 


res alias aliud figuraliter indicat; aenigma vero sensus 
tantum obscurum est, et per quasdam imagines adumbratus. 


Similarly, an entry in the 7th-9th century Abavus glossary has 
<A>enigma: similitudo vel else”. 


Speaking darkly in similes, this is, indeed, what the unsolved Exeter 
riddles do. They are highly complex agglomerates of riddling 
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techniques and give away their secrets only when we have found an 
approach to the solution by way of a definite textual signal which 
reveals for us the tertium comparationis or the general frame of 
reference within the cultural conventions of the time. I wish to 
demonstrate this by means of an interpretation of the Exeter riddle 
55 (Krapp-Dobbie). 

No Latin exemplar has been found for this riddle so far, so that 
one has to rely entirely on the internal textual hints, and these 
have been variously interpreted. The solutions proposed include 


"shield", "scabbard", "swordrack", "gallows", "harp", and "cross", 


The most recent editor of the Exeter Book riddles, Craiq Williamson’, 
suggests "ornamented sword box". 

Let me briefly review the specific textual characteristics and en- 
coding devices of this text and then decide which is the most plausible 
solution and which covers all aspects of the poem. 

The exposition is couched in a short narrative setting. An ego- 
narrator relates what he saw in a hall, either at a specific occasion, 
a carousal, and/or where carousals usually take place (ber hæleg 
druncon 1b). In the latter case, in healle þær heles druncon is 
somewhat like a gnomic statement spelling out the obvious ("they used 
to drink"). It is the preterite forms seah and druncon in conjunction 
with the personal isotopy (te) that constitute the narrative marking. 
The narrator says that he saw how an object was carried either on or 
across the floor of the hall or he states the mere fact that it was 
carried into the hall (Ic seah in healle on flet beran feower cynna). 
This is because flett in Old English can be used in a variety of 
semantic contexts. It may refer to a dwelling, a hall, a mansion, or, 
more specifically, to the floor or ground of a hall. Thus flet (2a) 
may either be a stylistic variation of healle (la) - in that case beran 
is the main carrier of meaning in line 2a - or it may be a special 
part of the heall - in that case flet and beran convey about an equal 
amount of semantic information. 
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Next follows a description of the object seen (2b-10a). It was made 
out of four different kinds of wood (2b, 3a, 9, 10a). It was a skil- 
fully wrought treasure (4a) and it was ornamented with beaten gold (3b) 
and silver trappings (4b). It was shaped in the sign of the one cross 
(and now follows an exegetical and partially non-literal exposition) 
which had been the means of man's salvation. The True Cross formed a 
"ladder" for us between the earth and heaven (this is a metaphor, but 
cf. Jacob's ladder [Gen 28.10ff.] which was understood as a [typologi- 
cal] prefiguration of the function of the cross) and it "broke" the 
"fortifications" of the inmates of hell. Then the narrator gives names 
to the different kinds of wooden components (maple, oak, yew, and 
holly) and proceeds to treat them as genealogical entities. The 
original trees, presumably when they still grew in the woods, are 
presented as the noble "ancestors" of the object seen in the hall. 
Thus the object is given a human dimension, it is personified. 

Frean (10b) in the next line is ambi guous®: The four components of 
the object are useful only in unison (nyt etgedre 11a) and they are 
so either for their lord/Lord (the one who owns it or the One who once 
died on it) and/or they are themselves lords, i.e. lordly elements 
(cf. the isotopy with zbelu 8b). Then the narrator continues to say 
that the four together have only one single signifiant, namely 
wulfheafedtreow, a compound metaphor for gealga. The next two lines 
pursue the non-literal exegesis which had first been taken up in line 
5 by saying that the treasure (sine 4, ma3m 13), that is, the object 
that had been carried into the hall, had often remained with its 
master as a weapon, namely as a gold-hilted sword. It had done him 
service as a sword. This interpretation assumes that by writing abed 
the scribe confused a form of abiddan "to ask, pray, obtain by asking 
or praying" with a form of abtdan "to abide, remain, wait for" and 
that bet wepen (12b), maim in healle (13b), and goldhilted sweord 
(14a) are all in apposition. The narrator then finishes his aenigma 
with a topical challenge to the reader/hearer that he find the 
signifiant and the signifié (wordum seegan hu se wudu hatte 16b) of 
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the désigné thus described in obscuriloquium, 
Here then is the text and my literal translation: 


(fol.114*) Ie seah in heallte) per hæleg druncon 
on flet . beran feower cynna 
wret (.)lice wudutreow 7 wunden gold 
sine searobunden 7 seolfres del 
5 7 rode taen pes us to roderum ip 
hledre rærde er he helwara 
burg abrace te pes beames mag 
eape for eorlum expelu secgan . 
per wes hlin 7 acc . 7 se hearda tw . 
10 7 se fealwa holen frean sindon ealle 
nyt etgedre naman habbad anne . 
wulfheafedtreo pet oft wepen abed 
his mondryhtne madm tn healle 
goldhilted sweord nu me ptsses gieddes 


15 ondsware ywe se hine onmede 


wordum seegan hu se wudu hatte : nn 


"I saw in the hall, where fighting men were drinking, 

carry on to the floor a wondrous wooden beam 

of four kinds [of materials], and twisted gold, 

a treasure skilfully fastened, and a portion of silver, 

and [in] the shape of the cross of the One who raised 
for us 

a ladder up to the heavens, before he broke the 
fortress 

of the inhabitants of hell. I can tell, 

easily before men, the noble parentage of that beam: 

there was the maple, and the oak, and the hard yew, 

and the fallow holly. All in one [/lit. together] 

they are of a lordly use, They have a single name: 

gallows. It [lit. that] often abode with its master 

as a weapon, a treasure in the hall, 

a gold-hilted sword, Now let him show me 

the answer to this riddle who will hazard 

to say in words what this wood is called." 
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The solution to this problema is, I propose, the cross as used in 
various social occasions in Anglo-Saxon England. The solution is not 
the stgnum for the historical cross Christ died on (the Holy Rood), 
but rather a cross as a commodity in everyday life in Anglo-Saxon 
times, if not an actual crucifix. The solution "cross" had already 
been proposed by Tupper in 191070, but he saw it in a more general 
sense and not as the real object I have in mind. The wooden (liturgi- 
cal) cross stands in the same line as the many objects of real life 
treated in the Anglo-Saxon riddles. Trautmann's objection that the 
solution must not be mentioned in the riddle itself! is not valid 
for two reasons. First of all, the text reads rode TACN, that is, the 
subject of the riddle is only an "image" of the True Cross of Him who 
saved us from eternal death. It is not identical. And secondly, even 
if the actual solution was in fact mentioned in the text, this need 
not worry us, because it would not mar the delight of decoding, since 
"the quiet reader could still enjoy the textual pleasure of the riddle 
itself"1?, Then the riddling situation would be the same as in the 
titled Anglo-Latin riddles. 

When we view the poem from the stance of the solution "(Anglo-Saxon) 
cross", all pieces of the puzzle fall into place. The narrator saw the 
cross aS it was carried into or about the hall, on the occasion of a 
feast and/or at all occasions of feasting. This can either be the hall 
as the traditional assembly place of the Germanic warrior society such 
as Hrodgar's hall Heorot or the refectorium of the contemporary monas- 
teries. Think of the convivia in Hild's monastery of Streoneshalh, 
where Cædmon gave his debut of English biblical poetry (HE iv, 24). 
If we may believe Cuthbert's Eptstola de obttu Bedae, Bede himself was 
versed in vernacular epic poetry (ut erat doctus tn nostrts carmini- 
bus"”) and where would he have learnt them but in the hall of his 
monastery of Jarrow. Consider also Alcuin's reproof of Bishop Higbald 
of Lindisfarne concerning the activities of entertainment in that 
monastery in the year 797, again at the convivia: 
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Verba Dei legantur in sacerdotali convivio, Ibid decet lectorem 

audiri, non citharistam; sermones patrum, non carmina gentilium. 

Quid enim Hinieldus cum Christo? angusta est domus; utrosque 

tenere non poterit ... uoces legentium audiri in domibus tuis, 

non ridentium turvam in plateis (MGH Epist. II 124). 
Both the secular hal] and the monastic hal] seem to have been the 
place of communal feasting and in both halls the cross had its place 
in Anglo-Saxon society. Druncon may even be considered as an antonymic 
encoding of pious behaviour in the refectorium. The heley can mean 
both lay warriors and monks who were milites Christi. And the feast 
with its elaborate drinking ceremonies (think of the ritualistic 
descriptions in "Beowulf" which may at least in part have been true 
to life) was the core and centre of Anglo-Saxon communal life, the 
source of social identity. When the cross was "carried into the hall" 
or "onto the floor of the hall", this symbolized, on a higher level 
of understanding, the identification of this society with the 
Christian way of life as opposed to heathen practices. If we carry 
the interpretation further, we might even postulate that the first 
three halflines of the poem refer to the socio-historical process of 
the Christian transformation of the Anglo-Saxon society, the entry of 
Christianity into the meadhal] and its particular manifestation in 
the refectorium. 

In spite of Williamson's caveat that the interpretation of the 

hlin, acc, tw, and holen as the four Zigna of the Holy Cross "seems 
a far cry from ... patrological descriptions"?*, it seems to me that 
they do indeed encode a reference to the original list of woods: 
pinus, buxus, cedrus, and cypressus. The ultimate source is, of 
course, Is 60.13 as many commentators have remarked. Mediated perhaps 
by the pseudo-Bedan Collectanea, possibly of Irish origin, the concept 
of the Zigna crucis was widely current in the Latin and various 
vernacular literatures in the middle ages so as to form a locus 
communis. The list of trees was not a fixed one, but variously adapted 
to local contexts, Consider for instance this gloss in a Middle Irish 
School poem ("Dian in choicat cest"): 
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ceti „uii, feda ~ fir sain - 
ro-saersatar síl Adhaim 


{.i. pailmm foffiair Adam, 7 crand sechim .i. fidh na 
häircce, 7 fidh amigdala .i. flesc Mäisi, ocus cethri 
fedha na croiche .i. cupriss. cedir. giüs. beithe}!? 


"which are the seven woods - it is true -, that brought about 
the salvation of Adam's seed? 


{.i. the palmtree, which Adam received, and the accacia, .i. 
the timber of the ark, and the wood of the almond-tree 

.i. Moses's rod, and the four woods of the cross .i. 

the cypress, the cedar, the fir, and the beech}." 


or a quotation in the late medieval Gaelic Maundeville: 


Ocus bidh a fis accaib curab do ceithri crannaib dorönad croch 
ar Tigherna mur adeir an fersa so "IN cruci sitt palma cedrus 
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cepersus oltua" .i. an crann dobi'na sesam de ô thalmain conuicci 


a cend dobi sé do cepresus, 7 an crand dobi tarsna re reighedh 

a lama dobi sé do pailm, 7 an cep dobi i talmain inar' saidhedh 
an croch dobi sé do cedrus, 7 an clar dobi ona chenn süas, ina 

roibi troigh co leth ar fatt, inar' scribad na tiduil, dobi s& 

do crann ola a h[E]abrya 7 a Greigcc 7 a Laidin. 


"And ye shall know that the Cross of our Lord was made of four 
trees, as saith this verse: 


'In cruce sit palma, cedrus, cypressus, oltva", to wit, the tree 
that went upright from the earth to His head was of cypress, and 


the tree that was overthwart, to which His hands were fastened, 
was of palm, and the stock that was in the earth, in which the 


Cross was set, was of cedar, and the table above His head, which 
was a foot and a half long, and on which the titles were written 


in Hebrew, Greek, and Latin, it was of an olivetree"~~. 


In the "Maundeville" version palma and oliva occur instead of buxus 
and ptnus and in the "Dian" we have the fir and the beech as native 
substitutions for the same pair. I think that in our Old English 
riddle the native English list of trees is an eminently adequate 
encoding, by means of metonymy, of the original (Latin) list of the 
ligna. 

The personification of the cross by way of naming its noble 
ancestors (e#pelu 8b) is related to the prosopopeta technique used 
in the "Dream of the Rood", where the Cross speaks to the dreamer 
and tells him about its own suffering and glorification and that of 
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the Lord, the geong heled (DrR 39a). The same technique is also used 
in riddle 30 (1.7-9), where the wooden beam says of itself that, when 
it is raised on high, men bow down in front of it and that it (there- 
by) serves man's salvation. 

Contrary to the interpretation in our book "Altenglische Litera- 
tur" 17, I do not now understand the phrase wunden gold, since searo- 
bunden, and seolfres del (3b-4c) as a particular form of digressio, 
but rather as a description, both real and topical, of a material 
cross as the Christian symbol of salvation. Such a material cross is 
also referred to on the literal level of riddle 30 (1.7-9). We know 
of the richly ornamented crosses of the time (cruces gemmatae). We 
also know of the literary concept of the treasures of the cross as 
evidenced for instance by the Old English poems "The Dream of the 
Rood" (6f., l4ff., 23, 77) and "Elene" (90, 1023ff.) and by some of 
the anonymous homilies. The cross was taken at once as a splendid 
jewel and the object of adoration, yet at the same time as an abject 
wood that served as a means of torture for Christ. Then it was given 
the shameful name of aallows (wulfheafedtreo 12b). The same idea is 
again expressed in the "Dream of the Rood". Here the cross calls 
itself outrightly gealga (1.40). The two significations as "gallows" 
and "cross" were also in the mind of Hwetberht/Eusebius' riddle 17 
("De cruce") as mentioned by Tupper"°. The double aspect of the cross 
thus seems to have been current among the Anglo-Saxons. This is also 
suggested by the range of the semantic field of wudu, treow, beam, 
rod, gealga. In spite of their potential special meanings (denota- 
tions), all of these terms could be used, in varying contexts and with 
varying degrees of explicity, to refer both to a cruciform object, 
the True Cross as well as to a gallows (connotations). 

Trees were held in great esteem with the Anglo-Saxons (cf. riddles 
21, 23, 30, 53 and 73). And all the four Zigna were considered noble 
Since they combined to form the True Cross as a gallows for Christ. 
They were frean (10). They constituted the noble ancestry of the Cross 
(zbelu 8b) and, by becoming parts of the Cross, they became eminently 
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useful (nyt 10a), namely they vouchsafed the salvation of mankind. 
Or, in the alternative syntactic interpretation of this phrase, all 
together they aided the Lord (Frean) in his act of salvation. 
The lines 12b-]4a I take to be a reference to the arma Pauli theme: 
13 propterea accipite armaturam Dei ut possitis resistere in 
die malo et omnibus perfectis stare 
14 State ergo succincti lumbos vestros in versitate 


et induti loricam iustitiae 
15 et calciati pedes in praeparatione evangelii 


pacis 
16 in omnibus sumentes scutum fidei in quo possitis omnia tela 
nequissimi ignea extinguere 
17 et galeam salutis adsumite 
et gladium spiritus 
quod est verbum Dei 
(Eph 6,13-17). 
When we take abed (12b) as a form of abidan, then the cross served 
its bearer as a weapon, and more specifically, as a sword. Here the 
sword stands pars pro toto for the whole of the armatura Dei, since 
the sword was quite naturally the most important weapon for a member 
of a Germanic warrior society. A precious sword (goldhilted sweord 
14a), of course, it was and at that a treasure in the hall, quite in 
accordance with the social function of the cross as mentioned in 
11.1-2 of the poem, where it is said to serve the heled, the milites 
Cristi."” The arma Pauli theme was a topic in Old English poetry. In 
Cynewulf's "Juliana" the scutum fidet protects man from the devil's 
arrows: 


Gif te zenigne ellenrofne 

gemete modigne metodes cempan 

wid flanprece, nele feor ponan 
bugan from beadwe, ac he bord ongean 
hefes hygesnottor, haltgne scyld 


(Jin 382-386) , 


and similar ideas are expressed in his "Christ" (11.759-765, 779-782). 
In a more literal sense, it is also quite possible that the Latin 
cross could be viewed by a Germanic warrior as sword-shaped because 
of the formal similarity involving a short hilt, a long blade and a 
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crosspiece. 

The monastic background of the Anglo-Saxon riddles supports the 
legitimacy of a figurative interpretation of parts of this riddle. 
Such an interpretation follows the accepted lines of textual exegesis. 
The methodological error of the previous solutions proposed lies in 
the fact that most scholars took the encoding cues too literally and, 
above all, they looked at them in isolation ("shield", "swordrack", 
"swordbox", "scabbard" = wepen; "gallows" = wulfheafedtreo). In my 
interpretation, all components of the problema fit together. There 
are no dead ends. But it presupposes the adoption of the [partial] 
naming of the encoded object inside the riddle as an accepted genre 
characteristic and the sanction of a figurative approach to the text. 
Both are subtle plays on concepts. Thus the text fulfills both the 
Aristotelian postulate for the metaphorical character of a riddle 
and, by using a number of different encoding devices, the Isidorian 
postulate for the obscurity of expression. 
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Remember that I regard per hæleğ druncon and flett already as 
ambiguous formulations and there are more polysemantic interlexical 
relationships in this poem, as I will show. This polysemanticism 

is intentional and serves the purpose of obscuring the obvious. 

The relevance of this polysemanticism is proved by the fact that 
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1933. 
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Moritz Trautmann, Die altenglischen Rätsel (Die Rätsel des Exeter- 
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Schupp, ibid. 401. 


Bertram Colgrave and R.A.B.Mynors, eds., Bede's Ecclestiastical 
History of the English People, Oxford 1969, 580. Note the word 
nostrts. 
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Dian tn choteat cest ("Gedicht der fünfzig Fragen"), ed. Kuno 
Meyer, in: "Mitteilungen aus irischen Texten v", ZCP 4 (1903), 235. 
An identical list is mentioned by a short poem in MS TCD H.3.18 
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Cetthre fedha - fath gin gheis - 
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cedir, cupris is gtus gann 
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gtus in crann bot etarbhuas 
a tenga ba cupris cain 

[ocus] ba bethe a tttatl. 
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Whitley Stokes, ed., "The Gaelic Maundeville", ZCP 2 (1898), 8f. 
Compare the Middle Irish note in MS BL Additional 30512 art.44: 
Cedrus 7 etpressus palma 7 oltua is iadso anmanna na ceithre crand 
aderar do beth sa croich" (See Robin Flower, Catalogue of Irtsh 
Manuscripts in the British Museum II, London 1926, p.483£., 
referring also to further literature on the subject of the Ztgna) 
and art. 114[p] (Flower ibid. p.505). 


H.Pilch and H.Tristram, Altenglische Literatur, Heidelberg 1979, 
33% 


Ibid. 192. For the cross as a subject for Anglo-Latin riddles and 
for the general cultural background see E. von Erhardt-Siebold, 
Die lateinischen Rätsel der Angelsachsen, Heidelberg 1925, 107-115. 


A classical Old English formulation of the miles Christi theme is 
to be found in Elfric's second series of Catholic Homilies in one 
of his exegetical passages on the book of Job (7.1 militia est 
vita hominis super terram et sicut dies mercenarii dies etus steut 
servus desiderat umbram et sicut mercenarius praestolatur finem 
operis sut): 


He cwed pet mannes lif were campdom ofer eordan. for 

dan pe ele Sera de gode gedthd bts on gewinne. wid Gone 
ungesewenlican deofol. and ongean hts agenum lustum. ba 

hwile Se hé on life bið; And swa swa se hyrman his edleanes 
anbidad. swa geanbidad se gastlica cempa his edleanes æt 

dam zelmihtigum gode (Malcolm Godden, ed., #lfrie's Catholic 
Homilies, The Second Series, Text, London 1979 [EETS SS 5], 
p.265.151-157). 


ON THE RELATIONSHIP AMONG INDO-EUROPEAN LANGUAGES: BALTO-SLAVIC AS 
RELATED TO GERMANIC AND INDO-IRANIAN 


Ariton Vraciu 


Iasi, Romania 


J.Grimm had already proved (1848: 1017 ff.), on grounds of morpho- 
logical phenomena (dative plural) and lexical similitudes, that the 
Germanic languages are rather more closely related to the Slavic and 
Baltic ones than to any other Indo-European group. This point of view 
was later shared by A.Schleicher, K.Zeuss, J.Schmidt a.o. However, 
the above mentioned opinion had found adversaries as early as the end 
of the century. Thus, Hirt (1897: 289-305) is among the first to have 
rejected Grimm's idea. He maintains that the grammatical and lexical 
correspondences between the Germanic and Balto-Slavic languages would 
be untenable as they are mostly either inherited/parallel evolutions, 
or, finally, borrowings. On the contrary, says Hirt, linguistic and 
historical proofs speak for a closer relatedness between the Germanic 
languages and Western Indo-European idioms, in particular the Italo- 
Celtic ones and Latin in the first place. J.Endzelin, the greatest 
Specialist in Baltic studies, readily accepted Hirt's thesis. 

In his famous work Die Verwandtschaftsverhältnisse der indo- 
germanischen Sprachen (Weimar, 1872), J.Schmidt proved that the Balto- 
Slavic group has close linguistic westward connections with the Germa- 
nic and eastward ones with the Indo-Iranian languages; however, he 
does not point out which of these languages share more common features. 
He also revealed the fact that Greek represents the bridae between 
Indo-Iranian and Italic. We know that the "Pelasgian" holds a middle 
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position between Albanian and Armenian. The wave theory (Wellen- 
theorie) has greatly shaken the old view of the "genealogical tree" 
proposed by A.Schleicher. A.Leskien tried to combine the two perspec- 
tives, but reading Chapter XII in his Die Deklination im Slavisch- 
Litauischen und Germanischen (1876) we find it teeming with contradic- 
tions. Eight years later (in 1884), K. Brugmann vehemently refutes (1884: 
226-56) the existence of any close relations among Indo-European 
languages, with the possible exception of the Italo-Celtic idioms. 
In fact, Brugmann was wrong. Linguistic geography has established — in 
a manner similar to what J.Schmidt had done by means of the wave 
theory - that common isoglosses cover neighbouring areas, which also 
explains (over larger dialect zones) certain affinities between Italic 
and Celtic, Italo-Celtic and Germanic, Germanic and Baltic, Balto- 
Slavic, Germanic and Tocharian (the Tocharians' ancestors might have 
lived in the neighbourhood of Balto-Slavic tribes), Balto-Slavic and 
Indo-Iranian (see the following section), Thracian, Phrygian, Greek 
and Armenian, etc. But neither the waves theory, nor the isoglosses 
can alone explain the degree of genetic relations among various Indo- 
European groups; there are other factors that play an essential role 
in defining the linguistic position of various Indo-European groups. 
In a study published in 1961 (68-87), N.S.Cemodanov tackled the 
lexical elements common to the Germanic and Baltic languages (40 words 
altogether; see op.cit., pp.75-84) and, to a lesser extent, the 
innovations in the field of morphology and derivation (see op.cit., 
pp.84-86). The author generally agrees with V1. Georgiev's opinions 
concerning the linguistic relationships between Balto-Slavic and 
Germanic and confines himself to Germanic and Baltic. It may be in- 
teresting to point out that the affinities between these two groups 
in so far as the vocabulary is concerned are extremely old (op.cit.; 
84).1 They comprize names of natural phenomena, living beings, parts 
of the human body, illnesses, dwelling, means of transportation on 
water, tools ans labour processes, some terms on kinship and a number 
of words for abstract concepts. It is charaçteristic that the notions 
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referring to tools and labour processes reflect a very rudimentary way 
of life. Among the elements common to the two language aroups there 
are no words denoting social and judicial relations. These very 
features justify the thesis that the lexical similitudes between 
Baltic and Germanic belong to a very distant past. 

Still, despite all researches, it is often very difficult to 
define the linguistic position of a certain Indo-European group. Thus, 
if we viewed everything from the perspective of the Germanic languages, 
we could discover that they also share many innovations with both 
eastern and western Indo-European languages. 

Today we can quite safely admit that the northern Indo-European 
group, made up of the Balto-Slavic, the Germanic and the Tocharian 
existed in the first half of the Neolithic (millenia VI-IV B.C.). The 
Germanic dialects branched off quite early from this ethnic and lin- 
guistic complex - in any case, before the palatalization and assibi- 
lation of the gutturals (under the influence of the vowels in the 
preceeding series) and the formation of spirants and affricates (in 
the so-called satam languages). 

As we shall see from what follows, the analogies between Balto- 
Slavic and Germanic are more numerous and revealing than the ones 
between Balto-Slavic and Indo-Iranian. Thus, it is not accidental 
that during the first period of historical-comparative studies in the 
field of Indo-European languages (1816-1870), most of the scholars 
Shared the idea concerning the existence of a language community be- 
tween Balto-Slavic and Germanic. This view was sustained by K.Zeuss, 
J.Grimm, A.Schleicher, E.Lottner, G.Curtius, A.Fick and R.Hassencamp. 
On the other side, Fr.Bopp, A.Kuhn and A.Pott, basing their main 
argument on the treatment of gutturals, admitted that Balto-Slavic 
Shared more common features with Indo-Iranian. Despite the impressive 
number of studies that have been published since 1916, there still is 
no final agreement on this question and the dispute aoes on. Thus, 
A.Meillet, A.Vaillant, H.Hirt and H.Arntz bring evidence about the 
closer contact between Balto-Slavic and Indo-Iranian, while E.Fraenkel 
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and especially VI.Georgiev, E.Georgiev, T.Lehr-Sptawinski and W.Porzig 


2 We have to admit 


argue for the validity of the opposite thesis. 
that the proofs used by the latter group point out convincingly the 
closer kinship between the Balto-Slavic and Germanic. 

It is true that the analogies between Balto-Slavic and Germanic 
- like the ones among the Italo-Celtic languages - in the phonetic 
system are extremely scarce. V1.Georgiev quotes only one peculiarity, 
namely the existence of the cluster rn + consonant in the Balto-Slavic 
and Germanic languages, whereas the other Indo-European languages 
reflect the cluster rn + consonant. However, the author thinks that 
the above mentioned phenomenon pleads for the community between Balto- 
Slavic and Germanic. 

As opposed to phonetics, the Balto-Slavic and Germanic morpho- 
logy, derivation and, especially, the vocabulary are characterized 
by a great many common elements that are often typical only of these 
Indo-European branches. 

In so far as morphology is concerned, we can reveal the following 
Striking correspondences: 

1. Case forms with morpheme -m-, as contrasted with the other 
Indo-European languages having -bA- or its reflexes; cf. dative plural: 
0.Slav. vitko-mii Lith. vilka-ms (0.Lith. vilka-mus), Goth. wulfa-m, 
side by side with the Skt. vrke-bhyah. We should also add here: Av. 
bazu-byö ("of the hands"), L. Zegi-bus and O.Ir. muirib "of the seas". 

2. The declension of feminine participles; cf. nom.sg.: 0.Slav. 
bero&ti, Lith. duganti (from dugtt, “to grow"), Goth. frijöndi (from 
frtjon, "to love"); acc.sg.: 0.Slav. bero&to, Lith. dugancig, Goth. 
frijondja. In Balto-Slavic and Germanic we have I.E. *-: gam; in 
O.Ind. -2; -îm and Gk. -id: -Zdem. 

3. The nom.acc.pl. inflexion with neuter nouns in Slavic and 
Germanic is -a, coming from I.E. rg? cf. 0.Slav. tga, slovesa, 
imena, Goth. waurda, "words" (sq. waurd), triwa "trees" (sg. triu), 
kunja "kin, tribe" (sq. kunt), whereas -% in Greek and Latin comes 
fron LEs 0% 
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4. Balto-Slavic and Germanic have only one form for all aenders 
in the oblique cases of pronouns, cf. dat.pl. 0.Slav. témi = Lith. 
ttems = Goth. baim. 

5. The innovations in the category of numerals are also typical: 

a) the occurrence of constructions like: 0.Slav. tri desett, 
Lith. trtsdeSimt, Goth. preis tigjus, as opposed to L. triginta and 
Gk. triäkonta. 

b) Lith. vienüolika "eleven", and dvijltka "twelve" correspond 
to Goth. ainlif and twatitf. 

c) the numeral "one thousand": 0.Slav. tyso&ta, Lith. tīk- 
stantis, Goth. Pusundt, 

6. To the 0.Slav. verbs ending in -noti correspond to Goth. verbs 
in -nan; cf. 0.Slav. u-Zasngtt and u-Zasttt, Goth. us-geisnan and us- 
gaisjan. V1l.Georgiev mentions that the nasal suffix in Lithuanian 
changed into an infix. This is why the forms in Old Slavic and Gothic 
have the Lithuanian equivalents pabundu and pabüdinu. 

7. The causative (factitive) verbs ending in -éjo occur in Balto- 
Slavic and Germanic with forms in a. whereas in the other Indo- 
European languages they only have the inflexion -ez (o). Cf. 0.Slav. 
prositi, progo, Lith. prasytt, prašau, prago, Goth. -nasja, but Skt. 
bodhayatt, Gk phoréo, L. doceo, etc. 

Writing about the morphological features common to Balto-Slavic 
and Germanic languages, V1.Georiev insisted upon the significance of 
morpheme -m-. The author writes: "One cannot speak of borrowings here: 
this common morpheme can only be derived from an older language unity. 
This argument, which is not the only one by far, is more significant 
than all the other evidence in favour of the thesis of a Balto-Slavic- 
Iranian relationship because if it is possible to accept the thesis 
of a secondary rapprochement between Balto-Slavic and Indo-Iranian 
with regard to all their common features, one cannot accept this 
explanation for the case forms in -m." (1981: 274). 

If we can generally agree - with certain reservations - with this 
Statement (as there is no certain evidence to back up the above thesis), 
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things are different with some of the morphological facts indicated 
for Balto-Slavic and Germanic. We have in mind, first of all, the 
equation 0.Slav. tém = Lith. ttems = Goth. patm extracted by VI. 
Georgiev from E.Fraenkel's work (1950: 83). It is not correct to say 
that in Lithuanian there is only one form for all genders in the 
Oblique cases of the pronouns in the plural. Thus, for instances, the 
demonstrative pronoun tds "that", tà "that" (feminine) included in 

the system of correspondences, become tZems in the dat.pl.masc., and 
töms for the feminine (Otrebski, 1956: 149); similarly, 3¢s, 37 "this" 
(masculine and feminine) takes the form Stems in the dat.masc.pl. 


and Siöms for the feminine.’ 


In Latvian, tas, ta have the forms 
třem in the dat.pl.masc. and tams for the femine, and Sis, &i - Stems 
(masc.), 3%m or gam (fem.).> One should notice, however, that even 
if we eliminate this morphological detail from among the concordances 
established for the Balto-Slavic and Germanic languages, there still 
is a considerable number of elements specific only to the three Indo- 
European groups. They are even more striking if we consider that no 
correspondence of this kind have been found for Balto-Slavic and Indo- 
Iranian (see infra.). 

Some authors find that the analogies existing between the Balto- 
Slavic and Germanic derivation are also significant. Thus similarities 
between certain suffixes were revealed, such as Slav. -Zskü = Lith. 
-iškas = Germ. -isks; cf. 0.Slav. slovéniski, Lith. gaspador-iäkas, 
Goth. biud-isks; -sna, -sni, mostly used in the derivation of abstract 
nouns: 0.Slav. pé-snt, Goth. fulh-snt "upuntöv"; the old Slavic suffix 
-stvo corresponds to suffix -stw in Gothic; cf. 0.Slav. béstvo and 
the Gothic waürstw; the suffix -tva in Slavic has -bwo as its equiva- 
lent in Gothic. 

As we can see, the convergence of these suffixes characterizes 
- with few exceptions, only Slavic and Germanic, the Baltic branch 
Standing isolated. This is why we are tempted to believe that the 
facts regarding word building cannot be always used as evidence for 
the view about a closer relationship between Balto-Slavic and Germanic. 


ON THE RELATIONSHIP AMONG INDO-EUROPEAN LANGUAGES 605 


On the other hand, the vocabulary of these languages abounds in common 
elements. In The Linguistic Relationship between Balto-Slavie and 
Germante E.Georgiev ennumerates about 100 terms specific to the Balto- 
Slavic and Germanic group. ® From among them we quote *aldh- "trough, 
boat": 0.Slav. allü)di(i), ladt(t), Lith. aldijd, eldija "boat", Norw. 
olda "trough", *dhrougho-s "comrade": R. drug, Lith. draugas "friend", 
0.Scand. draugr "man"; *esen-, *osen- "harvesting, summer, autumn"; 

R. ösen, 0.Pruss. assanis "autumn", Germ. Ernte "harvesting"; 
*Web(h)a, *g&b(h)a "toad": 0.Slav. Zaba, 0.Pruss. gabawo, Germ. 
Quappe; *pnksti-s "fist", R. pjast "metacarpus", Germ. Faust "fist"; 
*s(w)ol-wt “nightingale, swallow, martin": R. solovéj "nightingale", 
Germ. Schwalbe "Swallow"; *wosko-s "wax": Lith. vagskas, 0.Slav. voskü, 
Germ. Wachs. 

The great similarity between the Balto-Slavic and the Germanic 
vocabularies is also underlined by V1.Georgiev: "The lexical correspon- 
dences between Balto-Slavic and Germanic are not only numerous but 
often exact in terms of phonology, morphology, and word formation: 
this already shows the unity of the Balto-Slavic and Germanic culture 
and way of life." (1981: 279). 

From what has been shown so far, it results that: 

a) there is a considerable number of linguistic affinities - 
mainly morphological and lexical - between Balto-Slavic and 
Germanic. 

b) considering these analogies in the light of recent researches, 
we can agree with T.Lehr-Sptawinski, especially when he wrote: 

"The scientific observations of the last years allow us to state 

that Balto-Slavic and - even to a greater extent - Proto-Slavic 

already had many and important lexical and grammatical connections 
with the languages of the Germanic complex. These relationships 
surpassed both quantitatively and qualitatively (despite the 
statements of the older science, especially of the German one) 

those with the Iranian languages ."7 


c) the contact between Balto-Slavic and Germanic was a very old 
one. 
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d) the Proto-Latvian-Lithuanian dialects must have occupied an 
intermediary position between the Proto-Slavic and the Proto-Germa- 
nic ones, as, in many of their features, the Latvian and the Li- 
thuanian languages are closer to the Germanic ones, whereas, by 
others (more numerous), they are nearer to Prussian and the Slavic 
languages. 

e) the Balto-Slavic-Germanic dialect community was of a relative 
nature. As a matter of fact, no perfect identity may have existed 
between Slavic and Baltic. The law of open syllables, palataliza- 
tion and monophthongization differentiate clearly Proto-Slavic from 
Proto-Baltic. (The law of open syllables and monophthongization 
date back to the period following the possible Balto-Slavic-Germa- 
nic community.) 

In a study published in 1933 (see supra), the German Indo-Euro- 
pean scholar H.Arntz, H.Hirt's disciple, endeavoured to find evidence 
in favour of relationships between Balto-Slavic and Indo-Iranian that 
are closer than the ones between Balto-Slavic and Germanic.® In fact, 
this had also been A.Meillet's and H.Hirt's point of view. 

The Slavs and the Baltic people had been neighbours of the Germa- 
nic tribes from "prehistoric" epochs. But even within the primitive 
homeland of the Indo-Europeans they were also neighbours with the 
Indo-Iranians. The problem of contacts, of isoglosses common to both 
appears thus as a natural one. 

The problem of the linquistic relationships among Balto-Slavic, 
Germanic and Indo-Iranian arose simultaneously with the growth of 
comparative-historical linguistics, when the question of interpreting 
the genetic relations among various groups making up the Indo-European 
family became more and more relevant. Thus, Fr.Bopp, A.Kuhn and A.Pott, 
relying mainly on the treatment of gutturals, maintained that the 
greater relation would not be between Balto-Slavic and Germanic, but 
rather between Balto-Slavic and Indo-Iranian. A.Kuhn thought that the 
ancient Slavs had remained within a common group with the Indians and, 
probably, even the Iranians for a longer time, than the other speakers 
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of Indo-European. Bopp's opinion differs from Kuhn's only in that the 
former admitted the Balto-Slavic qroup to have separated before the 
branching off of the Asian group into Indic and Iranian. After P. von 
Bratke's division (in 1888) of Indo-European languages into centum 

and satam” , the view about a closer relationship between Balto-Slavic 
and Indo-Iranian has got more and more supporters. But before the 
hypothesis according to which the Indo-European languages were divided 
into two had been posed, the opposite theory held the ground - the one 
whose upholders maintained the thesis regarding the closer kinship 
between Balto-Slavic and Germanic (see supra). 

The affinities established by H.Arntz for Balto-Slavic and Indo- 
Iranian were first critically analyzed in detail by E.Georgiev® 
then by V1.Georgiev (1981: 263-80). 

The study of linguistic facts shows that the Balto-Slavic lan- 
guages have closer relationships not with Indo-Iranian, but with 
Germanic (see supra). Among those who accepted this point of view are: 
K.Zeuss, J.Grimm, A.Schleicher, E.Lottner, G.Curtius, A.Fick, A.Mülen- 
dorf, W.Porzig, E.Georgiev, V1.Georgiev and T.Lehr-Sptawinski. Their 
arguments, to which more recent ones can be added, make us believe 
that the theory maintained in the 19th century by Fr.Bopp, A.Kuhn and 
A.Pott and in the 20th by A.Meillet, H.Hirt and H.Arntz, according to 
which the similitudes between Balto-Slavic and Indo-Iranian would be 
greater, can no longer be accepted today. But one can neither accept 
the compromise stand of J.Schmidt and A.Leskien. The former believed 
that Balto-Slavic was similarly related to both Indo-Iranian and Ger- 
manic; the latter was of the opinion that there is no evidence to 
Support the closer communion between Balto-Slavic and Indo-Iranian, 
while the genetic relations between Balto-Slavic and Germanic are not 
very marked. 


and 


Putting foreward his conclusions in the work mentioned above, 
E.Georgiev pointed out that the degree of kinship between Balto-Slavic 
and Indo-Iranian or Germanic could be wholly explained only after 
detailed research on the relationships between Balto-Slavic and Greek, 
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Balto-Slavic and Latin, Germanic and Greek, Germanic and Indo-Iranian. 
Let us mention that we have now such studies’? and that an answer can 
be given to this disputed problem of comparative-historical grammar. 

In the following, we shall consider some of the phonetic and 
morphological facts used as arguments in favour of the greater simili- 
tude between Balto-Slavic and Indo-Iranian.? 

In so far as phonetics is concerned, we take into account: 

l. The treatment of gutturals and the problem of centum and satəm 
languages. 

The palatalization of labio-velars g”, kK” before front vowels, 
the treatment of gutturals and the shift from s into š following 7, 
u, r, k were thought to be the most reliable evidence in favour of 
the hypothesis according to which the similarity between Balto-Slavic 
and Indo-Iranian would be greater than the one between Balto-Slavic 
and Germanic. We may quote H.Hirt and H.Arntz among the scholars who 
invoked these linguistic facts to back the above mentioned thesis. 

But what is the truth? 

Before prepalatal vowels, g” and k” from Indo-European gave ž in 
Slavic, j (= ğ) in Sanskrit, and K? > & Still, let us notice that: 
1) the phenomenon occurred independently°; 2) the coincidence is not, 
as it was believed, perfect. This phonetic transformation, determined 
by the influence of the following vowel and accompanied by a shift in 
the articulation of gutturals (not only labio-velar ones) is an obvious 
and natural one (cf. Rosetti, 1978: 121-2). Sound changes are deter- 
mined by strict causes and they take place only under favourable 
conditions, but in the same way in different places and periods. 
Nevertheless, the phenomenon is not a general one in Balto-Slavic 
and Indo-Iranian. Thus, in Lithuanian, the gutturals are preserved at 
the beginning of words or syllables, whereas in Latvian they become 
affricates before t, e, te : g > dz; k > e; cf. Lith. kiäune "marten": 
Latv. caune; Lith. kiäuras "hollow": Latv. caurs; Lith. akts "eye"; 
Latv. acs; 0.Slav. o&¢; Lith. gývas "alive"; Latv. dzīvs: 0.Slav. 
Xivü; Lith. rugtat (pl.t.) "rye"; Latv. rudzi; Lith. regiü "I see"; 
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Latv. redzu, etc. 1f Apart from these, the analysis of Latvian toponymy 
has proved that palatalization occurred here quite late, namely around 
the beginning of the 18th century A.D.T> It follows that such a phone- 
tic change has nothing in common with the first palatalization of the 
gutturals in Slavic. 1° 

We find interesting the explanation advanced by J.Otrebski with 
regard to the treatment of Indo-European consonants k’, g' and g'h in 
Balto-Slavic (see Vja ,1954, 5: 34-5). He presents first the situation 
in Baltic, where the treatment of these sounds is different: 3 and 3 
in Lithuanian, s and z in Latvian and Old Prussian; cf. Lith. de&imt 
"ten", Latv. desmit, 0.Pruss. dessimpts; 0.Slav. desatt, Skt. daéa, 
Av. dasa, Gk. déka, L. decem; Lith. Zineti "to know", Latv. zinät, 
0.Pruss. sinnat: 0.Slav. znati, Skt. janäti, Av. Bar. Zanatas Las 
(gJnösceit. For the common Baltic, the Polish linguist accepts the 
transformation of k', g' and g'h into & and ž, which became velar in 
Lithuanian; in Latvian and Old Prussian, the velarized consonants $ 
and 2 later gave s and z. It is not impossible that this process could 
have some connection with the cokante phenomenon in northern Veliko- 
Russian dialects. As for Slavic, we may suppose that s and z developed 
out of I.E. k', g' and g'h through the intermediate phase Š and $. 
Concerning the treatment of the Indo-European consonants k’, g’, and 
g'h in Slavic and Iranian, J.Otrebski finds doubtful the possibility 
of any connections having existed between the two groups of languages 
(see ibidem, p.35).+/ 

2. The shift from s to g after t, u, r, k was also thought by 
H.Hirt, H.Arntz, H.Pedersen, W.Vondräk, A.Meillet and A.Vaillant to be 
one of the correspondences peculiarly typical of Balto-Slavic and Indo- 
Iranian languages. With regard to this phonetic change, the following 
specifications are necessary: 

a) The most important objection that can be made is that the 
Slavic languages, unlike the Indo-Iranian ones, have no 8, but ch in 
the above mentioned position. It is true that š also occurs, but this 
is a later phenomenon. 18 On Slavic territory, s developed out of ch 
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in front of prepalatal vowels. This is the first palatalization of 

the gutturals; cf. 0.Slav. duchu (nom.) -duše (voc.); dusa < *duch- 
ja; sluchu -slusati < *sluchjati; videchu-videse; grechu -grestnu; 
suchu-susttt, etc. 1? Consequently, the fact that we have here dif- 
ferent results (in Indo-Iranian s >  : cf. Skt. vaksyamt "I shall 
speak", Av. vaxsya; Skt. pitsu, Avisu, sūnusu - loc.pl. from all 
themes pit?- "father", ävi- "sheep" and sūnu- "son"; the same in 
Lithuanian: Lith. tirstas, Skt. tfeyati, but in Slavic s > ch”: cf. 
the aorist rechu; the locative plural with the themes in -7-, -u, 
etc.) leads to the conclusion that the phenomenon in question occurred 
independently in the two language groups.” 

b) In the Slavic languages after 7, u, r, k s stays unchanged 
before consonants, while in Indo-Iranian it becomes s : cf. 0.Slav. 
bychu, byše, but byste, pristt < 1.E. *prs-ti-s, but prachu < 
*porso-s, 0.Slav. mizda, but Av. mizdam, Skt. mtdham < *mt3dham.°? 

c) As opposed to Latvian and Old Prussian, in Lithuanian s 
changes into s only after r and Ke? cf. Lith. versis "calf", Latv. 
versis "ox", 0.Pruss. warstan "calf", Skt. vrsan- "masculine, man, 
colt, bull": L. verres "boar, reproductive stable", < *verses, Lith. 
virsus "above, the upper part, roof", Latv. virsus: 0.Slav. vruchu: 
Skt. varstyan: L. verrüca "mound" (the older meaning “locus editus 
et asper") "mole, wart, stain (on precious stones)": < *versüca; 

Lith. dukstas "high" < dugstas, Latv. augsts: L. augustus, “sanctified 
by augury"; holy, magnificent, worthy, imperial"; but cf. Lith. blusd 
"flea", Latv. blusa with 0.Slav. blucha. “4 

d) In some modern Indic languages s was preserved after 4 ; cf.: 
mas 0.Slav. myst, dos "yesterday"? 

In order to bring the above mentioned facts into accord, the 
linguists sharing the theory of the closer relationship between Balto- 
Slavic and Indo-Iranian, advocates of the centum-satam hypothesis, 
resorted to various assumptions. Thus, W.Vondrak asserted that, at 
the beginning, s became s in Balto-Slavic and Indo-Iranian and that 
only later, on Slavic ground, the latter changed into BR But, as 
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was already shown by A.Meillet and A.Vaillant, it is not natural that 
a sibilant (s) should become a spirant (ch). As supporters of the 
closer relationship between Balto-Slavic and Indo-Iranian, they put 
forward another explanation: it was not ch that changed into 3 before 
prepalatal vowels, but s became ch before strong consonants, as the 
general structure of the language implied the alternance k : c; g ida 
"Ainsi le s de byše serait ancien, et c'est bychu qui serait une 
transformation de *bysu, d'après le modèle général de l'alternance 
k/e; il ne s'agit pas ici d'analogie morphologique, mais de la aénéra- 
lisation d'un type d'alternances phonétiques." (1934: 341). As E. 
Georgiev pointed out, "the explanation is ingenious enough, but quite 
unlikely." (op.eit.: 13) 

Just like H.Pedersen and W.Vondräk, J.Otrebski maintained that 
initially, in the Indo-Iranian and Balto-Slavic languages, the Indo- 
European s gave š after t, u, r, k (1954: 32-4); later, in Slavic, š 
changed into ch. In Latvian, Old Prussian and Lithuanian & becomes 
again s (in Lithuanian only after © and u, as s was preserved after 
r and k). The Polish linguist explained in this way the Lithuanian 
forms with š and s: virsus, Old Slav. vurchu, R. - verch, Skt. varst- 
sthah; Lith. aukstas, L. augustus; Lith. ankstas "narrow", L. angustus; 
s > s (after t, u): Zyse “balk, bed, chain of mountains"; Lith. safisas 
"dry, empty"; jūsu (gen.pl. of pronoun tù "you"). However, the author 
points out that Lithuanian has both words that contain s in the place 
of š after r, k and words having s instead of š in intervocalic 
positions; cf. examples like: Lith. garsas "sound", vteversfjs "Sky- 
lark", matsas "fur", 0.Slav. mechu, R. mech, Lith. rtesutas (riesutys) 
"hazel nut", R. orech, Lith. kermus& “bird cherry tree", R. Geremucha, 
Pol. trzemcha, etc. These “exceptions are explained by J.Otrebski by 
analogy first, but also by the influence upon literary Lithuanian by 
the transition dialects (Lithuano-Latvian) of an older phase - 
dialects where the changing of s (from I.E. *s) into s had occured in 
all cases, i.e. after r and k as well. 

Continuing his analysis of Lithuanian words with s from s after 
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i and u, J.Otrebski remarked: "The process of the transformation s 
into s in Prussian and Latvian involved not only the s from s, but 
also the s from I.E. k’; in these languages, both š - from s and from 
k? - were then, probably, the same hard sound -s. In Lithuanian, s 
from k’ was preserved as such, as in the period of transition from 
secondary s into s, the former still was, most likely, a soft sound 
- and thus š was different from hard 3 coming from s. Taking this 
fact into account, we may assume that we can attribute to s not even 
that soft š formed from the cluster 3 (from s) + £ ("yod"). Such an 
š velarized much later, simultaneously with š from I.E. k’. But, at 
the time, the process s > s had ceased." (ibidem; 33) 

Putting an end to the older discussion about the treatment of 
s in Indo-Iranian and Balto-Slavic, E.Georgiev wrote: "All these 
difficulties could be easily overcome if we agreed that the phenome- 
non presented above?” took place independently and in different 
periods in the Indo-Iranian and Balto-Slavic languages: similar 
causes result in identical effects." (op.cit.: 13) The same thing 
was revealed by V1.Georgiev (1981). He pointed out that there are 
serious reasons to assume that the transformation of s into s or 
ch happened independently and in different stages in Slavic and Indo- 
Iranian. Thus, the shift from s into ch can be noticed not only in 
Slavic, but in some Indic dialects as well, and between them”? there 
are no connections as close as the ones between Baltic and Slavic or 
between Balto-Slavic and Germanic.” Moreover, we could also admit 
here a later influence of the Iranians upon the Slavs. In fact, the 
phonetic phenomenon under consideration may be also taken as an 
isogloss typical of Balto-Slavic and Indo-Iranian. Foreseen by Brug- 
mann as early as 1884, this explanation is also shared by V1.Georgiev: 
"In that period, when some characteristics of the later language 
groups were coming to light, in certain dialectal - still unsplit - 
zones of primitive Indo-European (Hence developed later Indo- Iranian 
and Balto-Slavic) had already appeared germs of the palatalization of 
velars before e, i, č and of the transformation of s into š after z, 
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u, r, k. At the time, Germanic, Balto-Slavic and Indo-Iranian had not 
split yet. Later on, the territory of the future Balto-Slavic and Ger- 
manic group represented a separate dialect community - the northern 


130 


Indo-European one. If this is the case, then this phenomenon cannot 


plead for a closer relationship between Balto-Slavic and Indo- 
Iranian. 

3. According to H.Hirt and H.Arntz, the loss of asptratton, re- 
sulting in the merging of aspirate occlusives and simple ones - 
autonomous phonemes in Indo-European - would be the mark of the closer 
kinship between Balto-Slavic and Indo-Iranian. But the phenomenon did 
not occur in the Indic branch: here bh, dh and gh were preserved, cf. 
0.Slav. bytt "to be", Lith. butz, Latv. but, but Skt. Abhüt "was", 

Gk. éphy, L. futt, 0.Slav. bero, but Skt. bharamt, Gk. phéro, L. ferð, 
Goth. batra, Arm. berem; 0.Slav. (o)détt, dělo, Lith. détt "to put", 
Latv. déties (refl.), but Skt. ädhäm "I have put", Gk. étheka, L. fa- 
ciö, feet, 0.E. don "to do", Goth. ga-debs "doing", Arm. ed "he has 
put"; O.Slav. medu, Lith. medus, Latv. medus, but Skt. mädhu, Osset. 
myd, Gk. méthy, O.Icel. mjgar, 0.Slav. nebo, Lith. debests, Latv. 
debess, but Skt. näbhah, Gk. néphos, 0.L.G. nebul. In the second 
place, the loss of aspiration is a phonetic phenomenon that can be 
noticed in other Indo-European groups: Celtic, Albanian, Armenian 

and Germanic. Under the circumstances, the argument used by Hirt and 
Arntz becomes insignificant: the loss of aspiration occurred indepen- 
dently in various Indo-European groups. 

4. The merging of vowels a and o (H.Hirt and H.Arntz; they in- 
sisted that the phenomenon included Germanic as well). 

In Proto-Slavic (the oldest period), Indo-European o became one 
with a, so that a appears in the Balto-Slavic period. On Slavic ground, 
this a later became o; it stayed a in Baltic, though. 

Proto-Indo-European a and 5 are reflected by a in Slavic. But 
this happens only in initial positions and within the word; a and o 
are treated differently in final syllables (see Otrebski, op.cit.: 
28-9). 
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In Lithuanian, o (5) corresponds, as a rule, to Indo-European a 
and diphthong uo to o; cf. 0.Slav. datt, daru, Lith. düoti, Latv. dot, 
0.Pruss. dat, Skt. da, dada, 0.Iran. da, dada, Gk. didomi, döron, Arm. 
tur, L. dönum, Osset. (Ir.) daettyn, Tag. daettun; for a <a, 5 see 
also 0.Slav. matt (gen. matere), Dor. mäter, L. mater, Arm. mayr, 
Lith. möt& (gen. moters), Osset. (Ir.) mad, Tag. madae, O.Iran. mata, 
Pers. madar, Latv. mate, Lith. mdtyna. 

In Germanic o < as; a<o;:foro<o,a, cf. 0.Slav. dom, Gk. 
dömos, L. domus, 0.Slav. ost, Lith. asis, L. axts, Gk. äxön; 0.Slav. 
oct, Lith. akt, L. oculus, Gk. össe, Hindi akh; 0.Slav. orjo, Lith. 
artu, L. aro. 

One of the peculiarities characterizing the Indo-Iranian vowel 
system is the merging of Indo-European 2, č and č into 2. 

If we take into account that both the Balto-Slavic and the Ger- 
manic languages have preserved initial @ and merged only vowels 5 and 
a then it is obvious that we are dealing with a phenomenon common 
to Balto-Slavic and Germanic lanquages and not to Balto-Slavic and 
Indo-Iranian ones. 

Some concordances have been also indicated in the morphology of 
Balto-Slavic and Indo-Iranian languages. From among them, we mention: 

l. The disappearance of -r tn the nom.sg. of the themes in -r-; 
cf. 0.Slav. matt, Lith. mdté, Latv. mate, 0.Pruss. mutt and mothe, 
Skt. mata, O.Iran. mata, Osset. (Iron dial.) mad, (Taguric dial.) 
madae, but Pers. madar, Gk. (dor.) mater, (Ion.) meter, L. mater, 
O.Ir. mathtr, O.Icel. mösar, Arm. mayr, Toch.A macar, Toch.B. mätar. 
This argument was invoked for the first time by Fr.Bopp, and then by 
H.Arntz (op.cit.: 12). Its groundlessness was proved by J.Schmidt 
(op.eit.: 9), A.Leskien (op.eit.: 24) and E.Georgiev (op.cit.: 15). 
Indeed, the argument is not valid as - it is known - the final con- 
sonant is always dropped in the Slavic languages.” 

2. H.Hirt believed that the disappearance of the feminine themes 
in -o- represents an indication of the greater similitude between 


Balto-Slavic and Indo-Iranian (1927: 56). Feminine nouns in -o-s 
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exist only in Greek and Latin; cf. Gk. nyös "daughter-in-law", phegös 
"beech", ämpelos "vine", nBesos "island", L. alnus, fagus, ficus, 
laurus, malus, nurus, pomus, populus, alvus, colus, etc. These nouns 
are masculine in other Indo-European languages. It should be empha- 
sized then that the disappearance of the feminine themes in -o- does 
not characterize exclusively Balto-Slavic and Indo-Iranian: the phe- 
nomenon was also present in the Germanic and Celtic languages. 

There is no doubt that the feminine nouns in -o/e- in Greek and 
the Italic languages reflect an older stage; the fluctuations in 
Latin (alvus "belly", colus "fork", used both as masculine nouns) 
indicate that, for the Romans' feeling of the language, the category 
of feminines in -o- represented only an old remnant with no linguistic 
chances, and thus doomed to disappearance. 

In view of what has been shown so far, we think that Hirt's 
hypothesis cannot represent a proof in favour of the closer relation- 
ship between Balto-Slavic and Indo-Iranian. 

3. It was believed that another morphological peculiarity of the 
Balto-Slavic and Indo-Iranian languages would be the difference 
between the masculine and feminine declenstons of the themes in -i-. 

In the Slavic languages, such distinctions occur only in the 
instr.sg. and nom.pl.; cf. 0.Slav. pott (masc.) and kosti (fem.): 
instr.sg. potimt-kostitjg; nom.pl. potije-kosti. But the phenomenon 
is also present in Germanic in the gen. and dat. of nouns like gasts 
(masc.) "guest" and ansts (fem.) "goodwill": gastis-anstais (gen.), 
gasts-anstai (dat.).°> Therefore, it can no longer be considered as 
being typical of Slavic and Indo-Iranian languages. 

4. There are certain analogies in the declension of the pronoun 
in the Balto-Slavic and Indo-Iranian languages; cf. gen.sg. 0.Slav. 
mene: AV. mana; 10c.sg. 0.Slav. tomt, Skt. täsmin; gen.du. 0.Slav. 
toju, Skt. tayeh; instr.sg.fem. O.Slav. toyg, Skt. taya; nom.sg. 
0.Slav. azu, Skt. ahäm; acc.sg. 0.Slav. me, te, Skt. mam, tvam. 

Indeed, as we can see from these examples, the correspondences 
are perfect here. But if we take into account that, as a rule, the 
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pronouns preserve a quite old stage of development and that the Slavic 
languages are more archaic with respect to declension , then the 

above mentioned concordances come down to the preservation of some 
Proto-Indo-European forms. On the other hand, these analogies between 
Balto-Slavic and Indo-Iranian can be contrasted by similarly important 
affinities in the declension of Balto-Slavic and the Germanic pronoun; 
cf. instr.sg.masc. and fem. 0.Slav. temt, O.Icel. deim, 0.E. doém; 
dat. and instr.pl. 0.Slav. tému, temi, Goth. paim, 0.L.G. dem. 

Other contributions?® stress again upon the fact that the case- 
forms of the personal pronouns got shaped in the period when the Indo- 
Furopean dialects branched off. Different means were used by different 
dialects. The Indo-European pronouns show some analogies with the 
pronouns in Fino-Ugric and Altaic. A.N.Savcenko disagrees to V1.Geor- 
giev's thesis according to which Balto-Slavic would have shared more 
common features with Germanic (the northern Indo-European group) than 
with Indo-Iranian.” Though unquestionable, the innovations cited by 
V1.Georgiev would have occurred - in A.N.Savcenko's view - comparative- 
ly late, during the period when the various dialect groups of common 
Indo-European broke up: the case inflexions *-bh, *-m in Balto-Slavic 
and Germanic (cf. dat.pl. 0.Slav. vZiko-mü, Lith. vilka-ms, Goth. 
wulfa-m. Peculiarities in the declension of feminine adjectives 
differentiate Balto-Slavic and Germanic from other dialects, which, 
according to Georgiev, make up a separate group; the corresponding 
forms are built differently, which might mean that they are of a later 
growth. A.N.Savcenko inclines to believe that the same would be true 
for the other morphological peculiarities as well characterizing the 
Balto-Slavic and Germanic languages. In exchange, the peculiarities 
of the personal pronouns uniting Balto-Slavic with Indo-Iranian and 
the Balkan languages (Greek and Armenian)°° are older in A.N.Savcen- 
ko's view. This could be an indication that Balto-Slavic had closer 
relationships with the above-mentioned dialects - which hold a central 
position according to V1.Georgiev, but which can also be treated as 
eastern dialects. However, the material offered only by the pronouns 
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does not entitle us to solve such a disputed problem. The only clue 
provided by this part of speech is the following: any research in the 
field should take into account the fact that, in different periods of 
development, the dialects of Indo-European were in different kinds of 
relations to one another. 

5. With verbs, the correspondence of inflexions for the sigmatic 
aorist in *-om, first person singular was revealed: 0.Slav. dachü, 
Skt. @rautsman. Still, two remarks are necessary here: 

a) The sigmatic aorist in Old Slavic (dachu) has been usually 
compared with the -s aorist in the Greek edetxa, -u deriving, like 
the Greek a , from I.E. *m. 

b) It is not certain whether this -am renders here the I.E. *esm 
(Gk. &a). 

Neither this fact can therefore be used as evidence for the 
greater similitudes between Balto-Slavic and Indo-Iranian. 

Besides all these, mention should be made of the fact that 
J.Schmidt had already pointed to the peculiarities shared only by 
the Slavic and Iranian languages and which are absent in Sanskrit. 

On the contrary, others can only be found in the Indo-Iranian and 
Slavic languages, but not in Lithuanian. Finally, as opposed to 
Lithuanian, the Slavic languages share more common elements with the 
Indo-Iranian idioms, and more common elements with Iranian than with 
Sanskrit, which is accounted for by geographical factors. 

Conclusion: 

l. The analysis of the main phonetic and morphological phenomena 
considered to be relevant in proving the thesis with regard to the 
closer relationship between Balto-Slavic and Indo-Iranian has shown 
that only a few of them are common only to these Indo-European groups. 
The same holds true even if we examined the other linguistic facts. 
They offer no solid ground upon which to build the hypothesis of 
relationship between Balto-Slavic and Indo-Iranian that are closer 
than the ones between Balto-Slavic and Germanic. According to VI. 
Georgiev, the view maintained by these who refute the stronger unity 
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between the Balto-Slavic and the Germanic idioms is the result of an 
erroneous solution to the problem of the kinship between Slavic and 
Baltic. 

2. The affinity between Balto-Slavic and Indo-Iranian is smaller 
than the one between Balto-Slavic and Germanic. 

3. The relationships between Balto-Slavic and Germanic are older 
and more numerous than the ones between Balto-Slavic and Indo-Iranian. 
Still, the similitudes between Balto-Slavic and Germanic are not as 
great as it had been considered before the publication of A.Leskien's 
Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen (1876). 

4. The Proto-Latvian-Lithuanian dialects must have held an inter- 
mediate position between the Proto-Slavic and the Proto-Germanic ones, 
as, by many of their features, the Latvian and Lithuanian languages 
are closer to the Germanic, and, by others (even more numerous) - to 
the Prussian and the Slavic languages. 

5. Balto-Slavic, Germanic and Tocharian?” made up the northern 
Indo-European group that separated quite early from the initial 
language community. The law of open syllables and monophthongization 
date back to the period following the possible Balto-Slavic-Germanic 
community. For such a late period as the present, we must assume: 

a) the existence of certain processes of differentiation and 
integration of the related dialects; 

b) changes in the geographic distribution of the various langua- 
ges and dialects; 

c) the breaking off of connections between the language communi- 
ties or, on the contrary, the rapprochement of previously distant 
languages and dialects. 

Hence we should conclude that the different degrees of linguistic 
relationship among the various Indo-European groups do not only depend 
on the closeness of the dialects of the common language in the period 
of their initial separation; these genetic relations occurred in the 
course of history. 


Isoglosses can become evidence for a closer genetic relation, but 
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also an argument pleading for the parallel development of language 
facts. This is why they are not enough of a proof for the idea of 
linguistic filiation. 
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See, however, E.Georgiev's doubts, op.cit., p. 13; cf. also the 
palatalization in Tocharian; cf. also VM: 121-4, where parallel 
tendencies in various Indo-European languages are discussed. 


In Albanian, *@ and *O overlapped becoming a: I.E. *0 gave a in 
Daco-Mysian and Thracian (see Vl.Georgiev, 1977; 1981). 


In Balto-Slavic, but not everywhere; concerning this, see J.Otrebs- 
ki, pp, eit. . 28-9. 


With regard to the disappearance of final r, for Balto-Slavic and 
Indo-Iranian we found some analogies in Hittite and the Cretan- 
Mycenaean inscriptions: cf. in Hittite papräta, instead of papratar 
"dirt", miiäta instead of mita@tar "ripening", hatressa instead of 
hatressar "note, message, letter." 


See, for instance, V.S.Vorobiev-Desjatovskij's monograph study 
Razvitie Liönych mestotmentj v indoarijskich jazykach, Moskow- 
Leningrad, 1956. 


See, for instance, A.N.Savcenko's Slavjanskie t baltijskie mestoime- 
nija v otnoSenii k mestotmentjam drugtch indoevropeiskich jazykov, 
in FN, 3 (19), 1962, pp. 73-81. 


See A.N.Savcenko, OPs@ tb; p. 8l. 


Concerning the Balkan origin of Proto-Armenian, see V.P.Neroznak's 
Paleobalkanskie jazyki, Moskow, 1978. 


West of Balto-Slavic lived the Germanic tribes, East of them the 
Tocharians, and South - the Thraco-Dacians. 


ABBREVIATIONS 
acc. = accusative E. = English 
Arm. = Armenian fem. = feminine 
Av = Avestan FN = Filologtéeskte naukt, 
BE = Balgarskt ezik, Sofia N 
dat. = dative gen. = genitive 
dial. = dialect Germ. = German; Germanic 
Dor = Doric Goth. = Gothic 
du. = dual Gr. = Greek 
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Icel. Icelandic O. = old 
I.E. Indo-European Osset. = Ossetian 
IF Indogermantsche Forschun- Pers. = Persian 
gen. Zeitschrift für In- pl. sen 
dogermanistik und allge- 
meine Sprachwissenschaft, pl.t. = plurale tantum 
Berlin Pol. = Polish 
Ind. Indian Pruss. = Prussian 
instr. instrumental R. ah 
all: ee refl. = reflexive 
er Bun en RES = Revue des &tudes des 
Iran. Iranian slaves, Paris 
KSIS Kratkie soobséentja SB = Studi Baltici, Roma 
we Slavjanovede- Scand. = Scandinavian 
nija AN SSSR, Moscow 
sg. = singular 
L. Latin g g 
, Skt. = Sanskrit 
Latv. Latvian 
Slav. = Slavic; Slavonic 
L.G. Low German 
Tag. = Tagauric 
Lith. Lithuanian g g | 
Toch. = Tocharian 
masc. masculine 
; be Vda = Voprosy jazykoznani- 
MLV Musdienu Tatvresu 4a, ow y 
literaras valodas > 
gramatika, I. Fonetika VM = Voprosy metodiki 
un morfologtja, Riga, sravnitel 'no- 
1959 istoriceskogo 
7 tzucentja tndro- 
2 en evropejskich jazykov, 
nom. nominative Moscow 1956 
Norw. Norwegian 
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PART II 


GYLFAGINNING. TRES VIDIT UNUM ADORAVIT 


HEINZ KLINGENBERG 


Universität Freiburg 


Inhalt: § 1. Rahmenerzählung ginning Gylfa "Betörung Gylfis", 

§ 2. Blendwerk: Valhöll und Drei(ein)heit Odins, § 3. Motivrahmen 
Blendwerk und Funktion, § 4.Drei(ein)heit Odins, Trinität und 
Bildtypus "Gnadenstuhl", § 5. Gylfi wie Abraham: tres vidit unum 
adoravit, § 6.Wurfmesserspieler und Olafr Tryggvason, § 7. Motiv- 
rahmen Blendwerk und Aussageabsicht, § 8. Glaubensgeschichte und 
Trinität (Prolog), § 9. Odinsmythologie und Trinität, § 10, Háva- 
mal. 


§ 1 Gylfi (Gylfag. cap. 2), kluger und zauberkundiger Schwedenkö- 
nig aus grauer Vorzeit, begibt sich auf den Weg nach Asgard, bewegt von 
der Frage, warum die ihm jüngst bekannt gewordenen Asen so mächtig 
seien - aus eigener Kraft oder vermöge göttlicher Mächte. Die Asen 
aber, klüger und zauberkundiger’als er, sehen den sich Nahenden dank 
ihrer Sehergabe kommen und veranstalten Augentäuschungen vor ihm (ger- 
Su Tmöti honum sjónhverfingar SnE I 34). 

Zur sinnestäuschenden Vision der Rahmenerzählung tritt die Audi- 
tion. Ein lebhaftes Religionsgesprach begleitet die Ubersicht Snorris 
Uber die heidnische Mythologie im Binnenteil der Gylfag. Gylfi, die 
eine Rahmengestalt, steht als Fragender vor drei "Hohen" auf dreifachem 
Hochsitz in der Halle des Hohen und wird von ihnen eingeweiht. 

Thema des Binnenteils ist die Götterlehre der heidnischen Vorfah- 
ren Skandinaviens, Thema der Rahmenerzählung Gylfag. eine allmahliche, 
planvoll von Odin cognomine Har "der Hohe" zugleich Jafnhär "der Ebenso- 
Hohe" zugleich BPriöz "der Dritte (Hohe)" vollzogene ginning Gylfa "Be- 
törung Gylfis", für den Leser der Snorra Edda und ihres Prologs im 
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christlichen 13. Jh. theoretisch eingerüstet durch Euhemerismus, ge- 
lehrte altisländische Urgeschichte und u.a. durch die Lehre der Kirche 
von einer natürlichen Gotteserkenntnis der Heiden und vom teilweisen 
Wahrheitsgehalt ihrer Mythologie.“ 

Irdische Asen, Troja-Asen, eingewanderte Asienmänner machen sich 
zu Göttern Nordeuropas. Gylfi, Vertreter einer natürlichen Religion 
aus der Zeit nach der Noah-Flut, die sich in Irrglauben verstrickt, 
den wahren Gott vergessen hatte, aber vermöge von Gott verliehener 
Weisheit doch auch zur Anschauung eines höchsten Gottes N.N. und ir- 
gendwo gelangen konnte (mit Ausführungen des Prologs), wird in der 
Halle des Hohen vom dreifach Hohen allmählich zu dem neuen Irrglauben 
verführt, daß die ihm jüngst bekannt gewordenen Asen identisch seien 
mit den Göttern der ihm erzählten Mythen und hergezählten Mythologie 
und Odin der Name des obersten Gottes. Fortan konnten Gylfi, erster 
Offenbarungsempfänger im Norden, und andere nach ihm an Odin, Asen 
und an die Wahrheit ihrer Götterlehre glauben (Ende der Rahmenerzäh- 
lung - mit Durchblick auf die Frage nach dem Aufkommen des Irr- und 
Götterglaubens Skandinaviens und der mythologia linguae septentrio- 
nalis). 

Begleitet wird die eigentliche ginning Gylfa von Augentäuschun- 
gen, und dazu gehört, daß Gylfi den einen Odin, an den er letztlich 
glauben kann, in drei Personen dreifältig vor sich sieht. Tres vidit 


unum adoravit. 


§ 2. BLENDWERK: VALHOLL UND DIE DREI(EIN)HEIT ODINS 


Mythologische Fiktionen Snorris in Gestalt eines Blendwerks 
irdischer Asen stehen am Anfang der ginning Gylfa "Betörung Gylfis". 

Gylfi sieht eine so hohe Halle, ihr Dach bedeckt mit goldenen 
Schilden gleich Dachschindeln, daß er kaum über sie hinaufschauen 
kann (så hann bar hafa höll SnE I 34). Damit ist eine eindeutige Zu- 
ordnung zu Odin gegeben - gesprochen zum Leser, der schon mit Ausfüh- 
rungen des Prologs weiß, daß Gylfi auf dem Wege zu Odin ist und ihm 
begegnet (SnE I 26). Daß der Leser im goldschildbedeckten Gaukelbild 
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dieser überwirklich hoch proportionierten Halle die mythologisch vor- 
gegebene Valhöll Odins wiedererkennen soll, signalisiert Snorri über- 
dies mit einem (im Kontext der Gylfag. auffälligen, weil skaldischen) 
Halbstrophenzitat.” Das hier zitierte Haraldskvaöi 11 bezeugt mit der 
mythologischen Schildkenning salnefrar Sväafnis indirekt, daß - so 
Snorri direkt - "Valhöll mit Schilden bedeckt war" (svá segir Bjööölfr 
enn hvinverski , at Valhöll var skjöldum bökt SnE I 34 ; der ent- 
sprechende Beleg des 9. Jh.s schließt an). 

Im Dienste der eindeutigen Zuordnung zu Odin treten zur "hohen 
Halle" der Augentäuschung die Worte des Königs dieser Halle, dem Gast 
stünden Speise und Trank zur Verfügung wie allen dort "in der Halle 
des Hohen"; mit der zunächst appellativisch benannten hava höll kor- 
respondiert nun der Ausdruck ¢ Hava höll (SnE I 36), nun mit einem 
Odinsnamen Hävi (schwache Form neben stark Har "der Hohe") identifi- 
ziert als Valhöll Odins. 

Ein dergestalt aufwendig identifizierter Rahmenschauplatz ist 
zum weiteren so charakteristisch mit der Eddadichtung Hävamal "Reden 
des Hohen" verbunden,” daß man dort die im allgemeineren Bewußtsein 
des gebildeten Publikums stehende Bildquelle und Motivübertragung auf 
die Rahmenerzählung der Gylfag. vermuten darf. Und die Havamal bezeu- 
gen nicht nur die "Halle des Hohen" (Hav. 109; 111; 164 Schlußstrophe 
nu ero Hava mal queöin Hava hello 7), sondern auch - vergleichbar der 
Gylfag. - eine Rahmenfigur Odin=Aävi und "Reden des Hohen". Daß die 
Rahmenbildung der Gylfag. unter Eindruck der eddischen Hävamal steht 
(dazu ausführlicher § 10), beweisen nicht zuletzt zwei Havamal-Zitate 
Snorris mit aussagekräftigem Stellenwert und im Dienste der steige- 
rungsfähigen Zuordnung zu Odin. Zitiert wird zum einen und am Anfang 
der Gylfag. die Anfangsstrophe Hav. 1 (dort Worte eines mißtrauischen 
Gastes bei Eintritt in eine ihm fremde Halle), nun übertragen auf Gyl- 
fi in vergleichbarer Rahmensituation (Gáttir allar áðr gangi fram... 
SnE I 36); zitiert werden zum andern und letztendlich Worte aus der 
Endstrophe Hav. 164 (niöti sá er nam, dort Schlußworte des "Hohen" 
resp. Odins zu N.N., Hava mal in der "Halle des Hohen"), nun übertra- 
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gen auf den "Hohen" der Gylfag. und letzte Worte Z Hava höll (njóttu 
nu sem bu namt SnE I 204). 

Nach Eintritt in die Valhöll Odins sieht Gylfi in weiterer Augen- 
täuschung "viele Dielen und viel Volk, einige beim Spiel, andere beim 
Trunk oder in Waffen und sie kämpften miteinander. Da sah er sich um, 
und vieles, was er sah, dünkte ihn unglaubhaft" (böttt margtr lutir 
utrultgtr beir er hann sá SnE I 34). Das anfänglich Unglaubwürdige 
auf der Figurenebene ist auf Autor- und Publikumsebene ein weiterer Hin- 
weis auf die mythologisch vorgegebene Valhöll in weiterer Zuordnung zu 
Odin. Mit Grimnismal 23 (paraphrasiert und zitiert Gylfag. cap. 40) 
wissen Snorri und seine Leser, daß Valhöll für hunderttausende Einhe- 
rier Raum und viele Türen hat, und mit Vafprudénismal 41 (anschließend 
paraphrasiert und zitiert SnE I 132) wissen sie, daß diese Valhöllbe- 
wohner, wenn sie nicht trinken, Rüstungen anlegen und miteinander 
kämpfen, und bat er leikr beirra (: med leikum). - Aber auch Gylfi 
hätte nun in fortgeschrittener Belehrung und mit Kenntnis der mythi- 
schen Valholl Odins Bedingungen der Möglichkeit, die ihm als Augen- 
täuschung gegenwärtige hohe Halle des Hohen, vieldielig auf überdimen- 
sional proportioniertem Grundriß und belebt durch kämpfendes Volk und 
Hallengelage, als Valhöll zu identifizieren. Gylfi konstatiert jeden- 
falls das Uberdimensionale der mythischen Valhöll (geysi mikit his mun 
Valhöll vera. Allmikill mannfjöldi er t Valhöll SnE I 130). Ob und 
wieweit er die ihm auditiv gebotenen Möglichkeiten des Identifizierens 
realisiert, läßt Snorri offen in Konsequenz der durchgeführten Inkogni- 
toposition aller Rahmenfiguren auf Figurenebene. 

Die aufwendige Eindeutigkeit des Rahmenschauplatzes der Gylfag. 
erfüllt sich, gesprochen wieder zum Leser, mit der durchschaubaren Zu- 
ordnung des Einen in dreifacher Erscheinung (das Wer zum Wo der Er- 
scheinung), nun in letzter Augentäuschung und Höhepunkt einer Klimax 
eine verdreifachte Rahmenfigur Odin=Ha@r. Zur bildlichen Darstellung 
des Cod. Upsaliensis vgl. § 4. 

Nach einer überwirklich hoch proportionierten Valhöll auf überdi- 
mensionalem Grundriß sieht Gylfi nun, disproportioniert jenseits aller 


GYLFAGINNING 631 


irdischen Realität, drei übereinander Hochsitzende auf vertikal nach 
oben verdreifachtem Hochsitz. Sein Führer durch die "hohe Halle" (zum 
Wurfmesserspieler § 6) bedeutet ihm, daß der im untersten Hochsitz 
Här heiße und der König der Halle sei (ein König!), der andere sei 
Jafnhar und der oberste Briöz (Cod. Stockholmiensis hetttr briöi Har 
"dritter Hoher"). Angesprochen vom "Hohen" wird dem Gast gesagt, daß 
ihm Speise und Trank zur Verfügung stünden wie allen dort "in der Hal- 
le des Hohen". 

Hann sä III hásæti, ok hvert upp fra öðru, ok sátu III menn 

sinn i hverju. Þá spurdi hann, hvert nafn höfðingja þeirra 

væri. Sá svarar, er hann leiddi inn, at sá er i enu neðsta 

hásæti sat var konungr, ok heitir Hár, en þar næst er heitir 

Jafnhár, en sá ofarst er Þriði heitir. Þá spyrr Hár komandan, 

hvart fleira er eyrindi hans, en heimill er matr ok drykkr honum 

sem öllum þar i Háva höll (SnE I 36). 

Auch hier darf Snorri davon ausgehen, daß seine auf Augentäu- 
schungen Gylfis vorbereiteten Leser keine mythologische Göttertriade 
(nebeneinander) mit Einschluß Odins, sondern mit der gebotenen Fülle 
von Verweisen den einen mythologisch vorgegebenen Herrn der Einherier 
in volkreicher Valhöll und einen König der "Halle des Hohen" erken- 
‚nen, auf den ein Höchstmaß sprachlich-gedanklicher Assoziation weist 
(zum Adj. har, schwach havt "hoch": ha-sett, hafa höll, Hava höll 
und die Odinsnamen Har, Jafn-har, Briöi [Har]). Mit Grimnismal 46ff. 
(paraphrasiert und zitiert Gylfag. cap. 20: Óðinn heitir [Valföör - 
weil Vater der Einherier...] Priöi.. Hár.. Jafnhär SnE I 84ff.) wis- 
sen Snorri und seine Leser, daß Odin so heißen kann, wobei zur Eigen- 
leistung Snorris gehört, aus vielen bezeugten Odinsnamen diese auf 
die Vorstellung des "Hohen" konzentrierbare Dreizahl ausgewählt zu 
haben, die vereinheitlichend wirken, Einheit der Natur und Gleichheit 
der Majestät sprachlich-semantisch bekräftigen kann: Här "der Hohe" 
zugleich Jafnhar "der Gleich-Hohe" (cf. jafnhär "ebenso hochstehend, 
in gleichem Rang") zugleich Brzdz "der Dritte" (scil. ein dritter 
Hoher, cf. Cod. Stockh. Briöz Har). Daß auch der Odin=Havt der eddi- 
schen Havamal zur Identifizierung beitragen konnte, ist oben bedacht. 
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§ 3. MOTIVRAHMEN BLENDWERK UND FUNKTION 


Letztendlich (Ende der Rahmenerzählung) sieht sich Gylfi auf freiem 
Felde, sieht weder Halle noch Burg; unter lautem Krachen - Gylfi 
schaut zur Seite - ist die ganze Augentäuschung verschwunden. 

Eine Ent-täuschung Gylfis aber ist nicht thematisiert. Wenn Gyl- 
fi, gleichsam erster Offenbarungsempfänger der Asenmythologie und 
Stammvater des Glaubens an Odin und Asen in Skandinavien, in sein 
Reich zurückwandert und erzählt, "was er gesehen und gehört" (die Au- 
gentäuschung inbegriffen: er hann hefir set ok heyrt SnE I 204) - und 
andere erzählen ihm nach -, dann kann der zweifellos Bekehrte, wenn 
auch Betörte glauben, "bei den Göttern, den Unsichtbaren, gewesen zu 
sein", Und Göttern, an die er letztlich glaubt, kann Gylfi, gleich- 
falls "klug und zauberkundig" (vom Anfang der Rahmenerzählung her) 
und seinerseits der sjönhverfing mächtig’, nach seinem Welt- und Got- 
tesbild eine überlegene Zaubermacht, ein Zauberkundiger- und Klüger- 
sein zubilligen (zum Wettstreit- und Überlegenheitsmotiv s.u.). Bei 
durchgeführter Inkognitoposition aller Rahmenfiguren mögen wunderbare 
Augentäuschungen irdischer Asen auf Figurenebene zum weiteren dazu 
dienen, dem Schwedenkönig Gylfi das vorzuspiegeln, was der bei Eintritt 
in die "hohe Halle" zunächst mißtrauische Gast dann während des Reli- 
gionsgespräches als mythologische Wahrheit wiedererkennen und identi- 
fizieren kann (§ 2) und vielleicht soll - mit dem Endeindruck, in 
einer der realen räumlichen Bestimmung entzogenen Stätte zwischen Him- 
mel und Erde gewesen zu sein und in diesem Zwischenbereich eine glaub- 
würdige Vision der Valhöll Odins mit überwirklicher Dreifaltigkeit des 
einen Höchsten vor Augen gehabt zu haben. S So gesehen stehen die sjön- 
hverfingar im Dienste der auditiven Betörung Gylfis, des eigentlichen 
Rahmenthemas der Gylfag., wie sie auch dem Namentrug” der irdischen 
Asen dienen (Ende der Rahmenerzählung). 

Für den Leser der SnE und ihres Prologs aber sind die Sinnestäu- 
schungen im Rahmen der Gylfag. ein Blendwerk eingewanderter, irdischer 
Asen/Asienmänner, die, klüger und zauberkundiger als Gylfi, letztend- 
lich die Namen und Rollen jener mythischen Gestalten übernehmen, von 
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denen sie Gylfi erzählt hatten, damit keiner zweifeln sollte, daß die, 
von denen erzählt worden war, und die, denen dieselben Namen verliehen 
wirden, dieselben wären (SnE I 206). Zur mehrfachen Funktion des Rah- 
menblendwerks gehört, daß es auf Publikumsebene die euhemeristische 
Grundkonzeption Snorris vergegenwärtigt (zu weiteren Aussageabsichten 
§ 7). 

Da das Aufkommen des heidnischen Götterglaubens nach mittelalter- 
licher Lehre der Kirche (orthodoxer Euhemerismus) erklärbar war als 
Verehrung historischer Könige oder besonderer Menschen seitens verblen- 
deter, betörter, betrogener Heiden unter Einwirkung damonischer Mächte, 
bleibt zu erwägen, ob Snorri "das Motiv der Sinnestäuschung ebenso wie 
den Euhemerismus aus der kirchlich-gelehrten Gedankenwelt seiner Zeit 
entnommen" habe". Aber die SnE und ihr Prolog bedenken nicht ausdrück- 
lich die auch auf Island bekannte Lehre vom direkten Teufelstrug!!, 
die Gylfis Betörung und auch die sjönhverfingar der irdischen Asen als 
ein Handeln nach Willen dämonischer Mächte verdeutlichen würde. 

Andererseits ist bei der Frage nach der Herkunft des Motivs zu be- 
achten, daß "Sinnestäuschung, Blendwerk" im heidnischen (christlich ge- 
sprochen: irrigen) Odinsbild der germanischen Mythologie vorgegeben 
war, was der kundige Mythologe Snorri wohl weiß. 12 

Auf Abstand zur Lehre vom direkten Teufelstrug weist auch die Auf- 
nahme des Motivs "Blendwerk" in die andere Rahmenerzählung Bragaræður 
der SnE, wo Snorri mit wörtlichen Anklängen und Gleichläufen nun den 
Meerriesen Agir, wie Gylfi "zauberkundig" und unterwegs nach Asgard, 
zu Odin und zu den Asen gelangen läßt; wiederum klüger und zauberkun- 
diger wissen jene die Ankunft ihres Gastes voraus und bereiten "Sinnes- 
täuschungen", margir lutir med sjönhverfingum (SnE I 206, med fiölkyngi 
Cod. W). Erwecken hier zwölf Asen auf zwölf Hochsitzen (SnE I 208) die 
Begleitvorstellung von sechs Hallenräumen, dann begegnen wir wiederum 
einer vieldieligen Valhöll Odins auf überdimensionalem Grundriß (Gyl- 
fag.: mörg gölf), disproportioniert jenseits der irdischen Realität 
wie die Valholl der Gylfag. 
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Ohne Bezug auf ein Wirken teuflischer Mächte dient das Rahmen- 
motiv "Blendwerk" wohl auch hier zunächst dem Ausdruck des Wunderbaren 
und Zauberkundigseins gemäß einem heidnischen (christlich: irrigen) 
Welt- und Gottesbild, das den Asengötter Überlegenheit zubilligen 
konnte. 

Aber wie in der Gylfag. - gesprochen zum Leser - konnte auch das 
Rahmenblendwerk der BragarawdSur dazu dienen, die allgemeine euhemeri- 
stische Grundkonzeption der SnE nicht in Vergessenheit geraten zu las- 
sen, nun bezogen auf den Mittelteil der SnE, der mit Darstellung der 
mythologisch beschwerten skaldischen Dichtersprache, mit Zitaten al- 
ter Dichtung und snorronischen Göttererzählungen immer wieder die 
heidnischen, vorgeblichen "Götter" berührte. In diese Richtung weist 
auch der anschließende sogen. Epilog (vor der eigentlichen Skälda) 
mit der programmatischen Aufforderung an den Leser, daß Christen nicht 
an die heidnischen Götter glauben sollen (SnE I 224 - dazu ausführ- 
lich § 7). 

Aussagekräftig für mögliche Funktionen des interessierenden Mo- 
tivs kann zum dritten (und letzten innerhalb der SnE) das Blendwerk 
des Skrymir = Utgardaloki im Binnenteil der Gylfag. cap. 45ff. sein, 
zumal Snorri auch hier wieder deutlich Bezug nimmt auf das Blendwerk 
des Rahmenteils. 1° Asen-Thor, unterwegs nach Utgard, sieht wie Gylfi 
eine große Halle in einer Burg so hoch, daß man kaum bis oben hinauf- 
schauen kann (SnE I 150), - und er sieht sich am Ende wieder auf frei- 
em Felde (wie Gylfi am Ende der Rahmenerzählung): Das Blendwerk ist 
plötzlich verschwunden (SnE I 164ff.). Im Abstand zur Rahmenerzählung 
aber wird dem mythischen Asen-Thor zuvor noch entdeckt, daß ihm sjön- 
hverfingar "Sinnestäuschungen, Blendwerk" bereitet worden war (SnE I 
162), und diese Ent-täuschung hier begründet, warum Snorri seine tir- 
dischen, gleichfalls Blendwerk treibenden Asen zögern laßt, Gylfi von 
diesem anderen Blendwerk überhaupt zu berichten. 


Das Blendwerk des Riesen Skrymir = Utgardaloki, Gestaltenwandel 
wie in der Rahmenerzählung verbunden mit Namenwechsel und Inko-. 
gnitoposition, umfaßt 1) einen Gestaltenwandel ins Überriesische 
(eine vermeintliche Nachtherberge Thors entdeckt sich als Hand- 
schuhdäumling des’ Riesen, ein vermeintliches Erdbeben als Schnar- 
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chen desselben), 2) eine von Thor unlösbare, zaubrische Verschnü- 

rung des Proviantsackes, 3) einen visuell nicht wahrnehmbaren 

Berg, den sich der Riese vor den Kopf schiebt, um sich vor Thors 

Hammer zu schützen. Weitere sjönhverfingar in der 4) Halle (dazu 

oben) des Riesen schließen an in Wettkämpfen Thors und seiner Be- 

gleiter mit Gegnern - so wird dem mythischen Thor als Wahrheit 
zuletzt entdeckt -, die 5) das personifizierte Feuer (Wettessen), 

6) der personifizierte Gedanke (Wettlauf) sind, dann 7) ein Trink- 

horn (= Weltmeer), das Thor nur wenig leeren, eine 8) Katze 

(= Weltschlange), die Thor nur wenig vom Boden heben kann, ein 

9) personifiziertes Alter in Gestalt einer Alten, der Thor letzt- 

lich unterliegen muß (Wettkampf). 

Bei allem Respekt vor den übermenschlichen Leistungen Thors!* - 
auch episch notwendig für die Betorung Gylfis zum Glauben, daß die 
Asen Götter seien (Rahmenthema) -, ist Thor trotz "Kraftgürtel und 
Asenmacht" hier doch der Unterlegene, besiegt von der sinnestäuschen- 
den Zaubermacht des Riesen. Und damit stehen auch diese sjönhverfingar 
im Dienste des Wunderbaren und Zauberkundigseins, verbunden mit einem 
Wettstreit- und Uberlegenheitsmotiv: Der Blendwerk treibende Skrymir = 
Utgardaloki ist ríkara "mächtiger" (SnE I 162) als der mythische Thor 
(Rahmenblendwerk der Gylfag.: Die irdischen Asen sind klüger und zau- 
berkundiger als Gylfi; nach Snorris Ynglinga sagal? cap. 5: rikri 
"mächtiger" als Gylfi). 

Daß Snorri das dreifache Blendwerk seiner Edda in Bezug setzen 
wollte, zeigt nicht zuletzt das begleitende Wettstreit- und Überlegen- 
heitsmotiv. In den Bragarzöur ist es angelegt (die Asen sind klüger 
und zauberkundiger als Ägir, s.o.; in diesem Sinne wetteifert auch die 
wunderbare Valhöllbeleuchtung im Blendwerk der Asen mit der wunderba- 
ren Hallenbeleuchtung des Ägir bei seiner Gegeneinladung, Binnenteil 
der Skalda SnE I 336). In der Binnenerzählung der Gylfag. ist es voll 
entfaltet als direkter Wettkampf zwischen Thor samt Begleitern einer- 
seits und Helfern des Utgardloki, zuvor als indirektes Messen der Asen- 
macht Thors mit der Zaubermacht des Skrymir = Utgardloki. Und wenn die 
irdischen Asen (hier die Erzähler) zunächst zögern, von diesem anderen 
Blendwerk überhaupt zu berichten, Gylfi seinerseits aber seine Ant- 
wortgeber für überfragt und überwunden erklärt, wenn man ihm nicht da- 


von berichte, daß Thor einmal in Leibes- und Zauberkraft der Unter - 
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legene gewesen sei (SnE I 140), dann ist - mit aussagekräftigem Stel- 
lenwert - nur hier einmal ein scheinbar blindes Motiv eingeholt: Das 
am Anfang der Rahmenerzählung durch ein Zitat eddischer Dichtung be- 
tonte agonale Motiv, wer "klüger" sei (Har segir, at hann [Gylfi] komt 
eigi heill üt, nema hann sé fróðari SnE I 36. 
ordneten Sinne deuten: Bekehrt (durch das, "was er gesehen und ge- 


Man könnte im überge- 


hört") zum Glauben, daß die irdischen Asen Götter seien, und betört 
zum unheilvollen Irrglauben an heidnische Götter (an die Christen 
nicht glauben sollen, Epilog), kommt Gylfi letztendlich "nicht heil 
von hinnen". 

In weiterer Funktion - gesprochen zum Leser der SnE und ihres 
Prologs - steht aber auch das Blendwerk des obsiegenden Skrymir- 
Utgardloki im Dienste des nun umfassenderen Euhemerismus Snorris: Im 
Abstand zum Blendwerk der Bragaraöur (ein Handeln zauberkundiger 
Asen) und zum Rahmenblendwerk der Gylfag. (ein zauberkundiges Handeln 
irdischer Asen) sind nun die mythischen "Götter" 
seiner irdischen Asen durch zaubrisches Blendwerk betroffen, repräsen- 
tiert durch den unterlegenen, dergestalt euhemeristisch abgewerteten 
mythischen Asen-Thor, dessen übermenschliche Leistungen bei allem Un- 
terlegensein das zugehörige Verdienst ist, das der Euhemerismus den 
vorgeblichen "Göttern" zubilligen konnte. 


In diese Richtung der Entgöttlichung weist auch die Historisie- 
rung germanischer Mythologie am Ende der Gylfag. (und im Epilog 
SnE I 226ff.), indem nun der mythische "Asen-Thor", "Wagen-Thor" 
(so heißt er auch in der Utgardloki-Episode) gleichgesetzt wird 
mit Hektor und seinen Großtaten in Troja : bar var ba Pörr 
kallaðr (Namentrug der irdischen Asen, repräsentiert durch Thor) 
ok er sá Äsa-Pörr hinn gamli sá er Oku-Dérr (der mythische Thor), 
ok honum eru kennd bau störvirki er Ektor geröi i Tröjo SnE I 
206). 


Dreifach zauberkundiges Blendwerk der SnE dient nicht zuletzt 
dazu, der euhemeristischen Vermenschlichung vorgeblicher Götter und 
damit dem christlich-mittelalterlichen Denken Snorris und seines Pu- 
blikums Ausdruck zu geben. Daß Teufelstrug im Spiel ist - Snorri be- 
denkt es nicht ausdrücklich -, ware allenfalls mitzudenken durch das 
Raumgreifen des Zaubrischen. Zauberkundiges und kundigeres Blendwerk - 
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in der Rahmenerzählung der Gylfag. dem Betörten und den Betörern eigen, 
Gylfi und den irdischen Asen (s.o.) - verdeutlicht jedenfalls ein heid- 
nisches Denken und falschen Glauben. Ob Snorri damit nur eine analogia 
antithetica zum christlichen Denken und Glauben seiner Zeit beabsich- 
tigte, oder ob wir zu differenzieren haben zwischen den Repräsentanten 
des heidnischen Irrglaubens und heidnischen Glaubensinhalten zum an- 
dern, wäre noch zu erwägen. Im ganzen ist zwar die Mythologie der Hei- 
den ein Irrglaube, aber auch die Heiden mit ihren mythologischen Vor- 
stellungen (Ausführungen des Prologs) konnten aufgrund ihnen von Gott 
verliehener Weisheit im irdischen Verständnis einen punktuellen Anteil 
haben an gültiger Wahrheit. 


In diesem Sinne könnte auch das Blendwerk des Skrymir-Utgardloki 
bei überwuchernder Unwahrheit (die dem mythischen Thor zuletzt 
entdeckt wird) verdeckte Weisheit im irdischen Verständnis und 
damit ein Körnchen gültiger Wahrheit enthalten: Denn kein Mensch 
kann das Alter besiegen, die Weltenschlange hochheben, das Welt- 
meer austrinken, schneller sein als der Gedanke, schneller und 
besser verzehren als das Feuer. 

In Verbindung mit Snorris Wahrheitsproblematik, die in der Utgard- 
Episode "extrem auffällig in den Vordergrund gerückt" wird , er- 
gäbe sich eine zusätzliche Funktion des Blendwerks. 


Auf Snorris differenzierte Wahrheitsproblematik und auf die Fra- 
ge, ob auch das Rahmenblendwerk der Gylfag. ein Körnchen gültiger 
Wahrheit bergen könnte und sollte, wird zurückzukommen sein (§ 7). 


§ 4. DREI(EIN)HEIT ODINS, TRINITAT UND BILDTYPUS "GNADENSTUHL" 


War das Motiv "Sinnestäuschung, Blendwerk" der Odinsmythologie 
auch nicht fremd”, so verdient doch unsere besondere Aufmerksamkeit, 
daß und wie Snorri dieses allgemeinere Motiv zum eigenwilligen Motiv- 
komplex ausweitete und mythologisierte, in der Rahmenerzählung der 
Gylfag. zunächst zugunsten einer aufwendigen Eindeutigkeit des Rahmen- 
schauplatzes Valhöll und der Rahmenfigur Odin-Har (§ 2). 

Eine deutliche Eigenleistung und Fiktion Snorris im Abstand zur 
Odinsmythologie ist die Verdreifachung des einen Königs der Halle auf 
dreifachem Hochsitz vertikal übereinander. Die bildliche Darstellung 
im En Upsaliensis hebt dieses besondere Blendwerk augenfallig her- 
vor. 
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Die Erscheinung eines Eznztgen in drei Personen aber ist in der 
christlichen Gedankenwelt Snorris und seines Publikums so charakteri- 
stisch mit dem wahren dreifaltigen Gott verbunden, daß man damit wohl 
die Herkunft dieses Einzelmotivs einkreisen’! und Motivübertragung auf 
eine sinnestäuschende Drei(ein)heit Odins vermuten darf (zu möglichen 
Aussageabsichten vgl. § 7). 

Umfaßt das christliche Trinitätsgeheimnis von Gottvater, Sohn und 
Heiligem Geist nach kanonischer Auffassung die a) Verschiedenheit des 
Einzigen in drei Personen bei b) Einheit der göttlichen Natur und c) 
Gleichheit der Majestät“, so sind diese drei Definitionsmerkmale 
resp. verweisfähigen Eigenschaften auf die snorronische Dreifaltigkeit 
Odins übertragen und damit signalgebend einem d) Höchsten des heidni- 
schen Götterglaubens und "Allvater" zugeordnet (an den Gylfi letztlich 
glaubt, Vollzug der "Betörung", Ende der Rahmenerzählung). Das Bild 
des Cod. Ups. zeigt die Verschiedenheit der drei Personen in der äußer- 
lichen Erscheinung (bartlos oder bärtig usw.) bei Gleichheit der Maje- 
stät dreier Gekrönter, vertikal übereinander Hochsitzender. Diese Ver- 
schiedenheit eines Einzigen in drei Personen bei Gleichheit der Maje- 
stät und Einheit der Natur verdeutlicht auch der Kontext der Gylfag., 
der drei Rahmenfiguren im Hochsitz thronen und alle drei das Wort er- 
greifen läßt, - Gleichheit der Majestät und Einheit der Natur hier 
sprachlich-semantisch bekräftigt durch drei vereinheitlichende, gleich- 
machende Odinsnamen Har "der Hohe" zugleich Jafnhär "der Gleich-Hohe" 
zugleich Priöi "der Dritte (Hohe)", Cod. St.: BPriör Har. Und zur 
Eigenleistung Snorris gehört, aus Dutzenden Odinsnamen eine auf Odin- 
Har konzentrierte Dreizahl ausgewählt zu haben, die am ehesten gleiche 
majestätische Erhabenheit anzeigen und auf christliche Trinität ver- 
weisen konnte. 

Aussagekräftig für eine Motivübertragung unter Eindruck der 
christlichen Trinitätsvorstellung ist nicht zuletzt der e) höchst auf- 
fällige Motivzug einer vertikal nach oben ausgerichteten Gruppierung 
der snorronischen Drei(ein)heit Odins, denn dieser markante Zug, ver- 
bunden mit Hochsitzen oder Thronen, charakterisiert den sogen. "Gna- 
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denstuhl", einen allgemein verbreiteten Bildtypus der mittelalterli- 
chen Trinitätsdarstellung, der als bedeutendste Bildschöpfung ihrer 
Veranschaulichung im 12. Jh. aufkommt (Vorformen im 10. Jh.), seit dem 
13. Jh. dann die obsiegende, kennzeichnende abendländische Bildformel 
für das Zentralgeheimnis des Christentums ist, auch in der geistlichen 
Kunst Skandinaviens immer wieder abgebildet in Psalterien, Evangelia- 
ren, Bibeln, Altarbildern, Wandmalereien der Kirchen usw. 2° 

Der trinitarische Bildtypus "Gnadenstuhl" umfaßt: Gottvater zu- 
oberst auf einem Stuhl/Thron (weitere mögliche Bildmotive: alter Mann 
mit Bart, dreifache Krone), darunter in seinen Armen resp. im Schoße 
Gottes Sohn (in zweigeteilter Zeit nach Christus: der Gekreuzigte, 
später auch der sogen. "Schmerzensmann"), zwischen beiden (aber vari- 
abel) der vom Vater und vom Sohne ausgehende Hl. Geist (meist in Er- 
scheinung der Taube, aber auch in personifizierter Gestalt, auch als 
Jüngling dargestellt). 

Mit einem signifikanten Motivzug scheint sich die Herkunft des 
einen Motivs im Rahmenblendwerk der Gylfag. zu bestätigen. Konnte Snor- 
ri unter Eindruck der christlichen Trinitätsvorstellung zu einer 
Drei(ein)heit Odins finden (Verschiedenheit des Einzigen in drei Per- 
sonen bei Gleichheit der Majestät und Untrennbarkett der Natur), SO 
unter Eindruck der zeitgenössischen Bildformel "Gnadenstuhl" zu ihrer 
nach oben weisenden, senkrecht übereinander gruppierten Konfigura- 
Ho" 

War der "Gnadenstuhl" für den Betrachter des Bildes ein f) ge- 
heimnisvolles, der konkreten räumlichen Bestimmung entzogenes Wunder- 
bild, von unten hinaufführend zu Gott auf einem gleichsam leiter-, 
stufenartigen Thron, so hatte auch Gylfi und mit ihm der Leser der 
SnE ein geheimnisvolles Wunderbild vor Augen, projiziert jenseits des 
Wirklichen an einer der konkreten räumlichen Bestimmung entzogenen 
Stätte zwischen Himmel und Erde (§ 3): Ein verdreifachter Odin (im 
zugehörigen Bilde dreifach gekrönt - zur dreifachen Krone Gottvaters 
als Bildmotiv des "Gnadenstuhls" s.o.) auf vereinheitlichtem, drei- 
fach nach oben gestuftem, gleichsam leiterartigen Gestühl Avert upp 
fra dru. 
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Ober den Kontext der Gylfag. hinaus verdeutlicht das entsprechen- 
de Bild des Cod. Ups. in g) weiterer Annäherung an den Bildtypus "Gna- 
denstuhl" (zu den einzelnen Bildmotiven s.o.) zuoberst einen Altesten 
mit Vollbart, vertikal darunter einen Jüngeren im Arme und im Schoße 
des Obersten und dergestalt mit ihm zur näheren Einheit verbunden, für 
sich zuunterst einen bartlosen Jüngling (nach der Rahmenerzählung der 
Gylfag.: "der Hohe", der am häufigsten sprechende Mittler der Lehre - 
Repräsentant der Inspiration im möglichen negativen oder positiven 
Analogiebezug zum Hl. Geist, dazu §§ 9f.). 

Von einem anderen trinitarischen Bildtypus "Drei Männer vor Abra- 
ham", ein die Gylfi-Zeit vor Christus betreffender Prototyp zum "Gna- 
denstuhl" und Präfiguration der christlichen Trinität, wird später zu 
sprechen sein - auch davon, mit welchen Aussageabsichten Snorri das 
Zentralgeheimnis des Christentums auf eine sinnestäuschende, euheme- 
ristisch zu deutende Drei(ein)heit Odins in vorchristlicher Zeit Skan- 
dinaviens übertragen haben könnte (dazu § 7). 


§ 5. GYLFI WIE ABRAHAM: TRES VIDIT UNUM ADORAVIT 


Was König Gylfi in vorchristlicher Zeit Skandinaviens als Blend- 
werk vor Augen hatte und was für den Leser der SnE im christlichen 
13. Jh. in einem deutlichen, wie immer zu deutenden Analogiebezug zur 
wahren Trinität stehen mußte, vergleicht sich einer Vision des Patri- 


archen Abraham, Gen. 18, 1ff.: "Und der Herr erschien ihm bei der Te- 
rebinthe Mamres... Wie er nun seine Augen hob und sich umschaute, sie- 
129 


he, da standen drei Männer vor ihn.. 
Der Motivkomplex einer Gottesbegegnung mit a) Verschiedenheit 

des Einen in drei Personen bei Einheit der göttlichen Natur, zugeord- 
net einer b) Zeit vor Christus als c) geheimnisvolle Vision oder un- 
durchschaubare Offenbarung dreifaltiger Göttlichkeit, ist in der Über- 
lieferung so charakteristisch mit dem Patriarchen Abraham verbunden, 
daß man damit das Blendwerk der Gylfaginning aufs neue einkreisen und 
Motivübertragung vermuten darf (zu Aussageabsichten Snorris s. 8 7). 
Und mit einer fiktiven Übertragung der Vision Abrahams auf seine Rah- 
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menfigur Gylfi spräche Snorri (wie mit seiner fiktiven Dreieinheit 
Odins unter Eindruck der christlichen Trinität) zu seinem Leser in 
zweigeteilter Zeit nach Christus. 

Denn erst die Inkarnation Christi, der entscheidende Wendepunkt 
der christlichen Geschichtsbetrachtung, ermöglichte das wahre Verständ- 
nis.des Trinitätsgeheimnisses von Gottvater, Sohn und Hl. Geist, und 
nun erst war geoffenbart, was in zweigeteilter Zeit vor Christus allen- 
falls eine Vorausdeutung auf christliche Wahrheit und präfigurierender 
Schatten sein konnte. Und erst mit Erfüllung im 6. Weltzeitalter war 
auch die damit verbundene mittelalterliche Denkform des höheren, gei- 
stigen Verstehens und der Typologie mit ihrer Zusammenschau von Altem 
und Neuem Testament möglich, mit einer Zusammenschau des in der Zeit 
(und Person, Eigenschaft, Geschehen) Getrennten aufgrund der verweis- 
fähigen Merkmale in wechselseitiger Erhellung. 20 

Daß Snorri die Methode des Inbezugsetzens aufgrund verweisfähiger 
Merkmale anzuwenden wußte”, zeigte schon (§ 4) die Übertragung der 
Definitionsmerkmale der christlichen Trinität auf eine Drei(ein)heit 
Odins, einen Höchsten der heidnischen Religion im weiteren Eigen- 
schaftsvergleich; weitere Beispiele aus der SnE werden es erproben 
(dazu unten). 

Daß der gelehrte Autor der SnE auch die damit verbundene mittelal- 
terliche Denkform des höheren, geistigen Verstehens kannte und ange- 
wendet wissen wollte, zeigen seine programmatischen Worte am Ende des 
ersten Kapitels des Prologs, bezogen auf die Heiden in zweigeteilter 
Zeit vor Christus: "Aber alles verstanden sie im irdischen Verständnis, 
weil ihnen nicht die geistige Weisheit gegeben war" En alla hluti 
skildu beir jaröligri skilningu, bvTat beim var eigi gefin andlig 
speköin.”® 

Was Abraham in zweigeteilter Zeit vor Christus (und nach seinem 
Vorbild König Gylfi) als geheimnisvolles Visionsbild des einen Gottes 
(des einen. Odin) vor Augen hatte und nur im irdischen Verständnis als 
"Drei Männer vor Abraham" (drei Hohe vor Gylfi) verstehen konnte, - 
konnte dem Leser der SnE und ihres Prologs nach Christus im höheren, 
geistigen Sinn, scil. allegoriter verstehbar sein. 
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Nach etablierter patristischer und mittelalterlicher Bibeldeutung 
waren die Bibelworte "Drei Männer vor Abraham" des A.T. als eine ver- 
borgene Sprache Gottes verstehbar: ein Typos zum Antitypos, eine Prä- 
figuration der Trinität und wahren Gotteserkenntnis. °° Und fiir ein 
mogliches allegorisches Verstdndnis seitens seines Lesers ist zu be- 
achten, daß Snorri mit Abraham einen zentralen Bezugspunkt der Bibel- 
exegese und des typologischen Denkens berührte, der im allgemeineren 
Bewußtsein seiner Zeit stehen konnte, nicht zuletzt durch die in Ana- 
logiebezügen zwischen A.T. und N.T. lebende Bildüberlieferung und 
kirchliche Kunst. Das wohl prominenteste Beispiel der Bibelexegese, 
in geistlicher Ikonographie ein typologisches Gegenbild zur "Kreuzi- 
gung", ist die den Opfertod Christi präfigurierende Opferung des Soh- 
nes Isaak durch den Vater Abraham (mit weiteren Geschehens-, Eigen- 
schafts-, Figurenvergleichen) .°2 Auch die hier interessierende Bibel- 
szene "Drei Männer vor Abraham", die allegoriter auf Trinität voraus- 
deuten und wahre Gotteserkenntnis präfigurieren konnte, wurde in der 
geistlichen Ikonographie des Mittelalters häufig dargestellt“. und ist 
mit einer Bildzeit vor Christus ein typologisches Gegenbild zu dem 
oben bedachten anderen trinitarischen Bildtypus "Gnadenstuhl". Und 
damit scheint sich ein Kreis zu runden. 

Konnte Snorri aus dem "Gnadens tuh] "3? den signifikanten Motivzug 
einer nach oben weisenden, vertikalen Konfiguration seiner thronenden 
Drei(ein)heit Odins entlehnen (dazu und zu weiteren Berührungen zwi- 
schen "Gnadenstuhl" und bildlicher Darstellung der snorronischen Drei- 
faltigkeit im Cod. Ups. vgl. 8 4), so stellte das für die Gylfizeit in 
Betracht kommende typologische Gegenbild "Drei Männer vor Abraham (ne- 
beneinander)" nach Bibeltext und Bildüberlieferung die andere Konfigu- 
ration bereit: Drei Männer vor N.N. (Gylfi). Daß sich Typus und Anti- 
typos angleichen, Züge des typologischen Gegenbildes in des Vorbild 
übertragen werden konnten, ist im Mittelalter durchaus nicht ungewöhn- 
lich.”° 

Weitere Prüfsteine für eine von Snorri beabsichtigte, planvolle 
Allegorisierung und Parallelisierung Gylfis nach Vorbild Abrahams - 
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der als ein Erster das Zentralgeheimnis des Christentums schauen, nicht 
durchschauen konnte - bietet der Kontext. Auch dabei konnte Snorri, wie 
bei der fiktiven Übertragung des besonders aussagekräftigen Motivkom- 
plexes a) bis c) (dazu oben), dem mittelalterlichen Denken in Analogie- 
bezügen aufgrund einzelner verweisfähiger Merkmale folgen (bei allem 
unterscheidenden Abstand im Personen-, Eigenschafts-, Geschehensver- 
gleich sonst). 


Wie Abraham (Gen. 12) - ist auch Gylfi ein d) Wanderer, der seine 
Heimat verläßt und fern der Heimat zur Vision seines dreifaltigen 
Gottes gelangt. Wie Abraham, der seine Wanderung im Alter von 75 
Jahren antritt (Gen. 12,4), - ist auch Gylfi gleichsam ein e) Al- 
ter (der sich zur Wahrung seines Inkognito in die Gestalt eines 
alten Mannes verwandelt) .3% Wie Abraham "Vater einer Menge (Völ- 
ker)", mit ursprünglichem Namen Abram (Gen. 17,5) - trägt auch 
Gylfi einen f) Zweitnamen (Decknamen) Gangleri "der Wegmatte, 
Gangmüde" 0.4.35, gleichfalls alliterierend gebildet und appella- 
tivisch verständlich. Ein Suffix (Gang-)leri mit herabsetzender 
Bedeutung © aber könnte den Abstand dieses gleichsam ersten Wan- 
derers in germanischen Zonen und Zeiten vom wahren homo viator 
Abram=Abraham verdeutlichen, der auf Geheiß Gottes sein wahres 
Wegziel im gelobten Land erreicht. Gylfi=Gangleri hatte nur ein 
Blendwerk vor Augen, erreichte nicht sein Wegziel (Asgard, SnE 

I 32). Aber wie die Stätte der wahren Gottesbegegnung Abrahans, 
der Hain Mamre, nahe bei Jerusalem ist, damit nach mittelalterli- 
chem Weltbild nahe dem Mittelpunkt der Welt37, - so läßt auch 
die Stätte, an welcher Gylfi seinem höchsten Gott in sinnestäu- 
schender Dreifaltigkeit begegnet, g) Weltmittelpunktsnähe resp. 
ein Unterwegssein zum Weltmittelpunkt mitdenken. An einer der 
konkreten Bestimmung entzogenen Stätte zwischen Himmel und Erde 
(§ 3) projiziert die vorgegaukelte Valhöll Asgards jenes Asgarör 
hin forni oder Troja, dem mit auffälligen Ausführungen des Prologs 
Weltmittelpunktsnähe zugesprochen wird (ner midri veröldinni 


SnE I 12) 38, Wie Abraham (Gen. 18,3ff. - nach exegetischer Tradi- 
tion ein Hinweis der Bibelsprache auf das Geheimnis göttlicher 
Trinität39) - kann auch Gylfi die drei Hohen mit h) Numeruswech- 


sel in der Einzahl oder Mehrzahl ansprechen, von ihnen dergestalt 
angesprochen werden. 40 


Auch Gylfi=Gangleri - das wiederum besonders verweisfähig und aus- 
sagekräftig - kann i) drei sehen und an einen glauben (an den einen 
Gott Odin, Vollzug der ginning Gylfa, Ende der Rahmenerzählung), und 
damit entspricht er dem Patriarchen Abraham, der nach etablierter Bi- 


beldeutung tres vidit et unum credidit, in klassischer Formulierung 
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des Augustin (die Eingang fand in das rom. Brevier) tres vidit et 
unum Koran. 

Wie Abraham - kann auch Gylfi in seinem höchsten Gott zugleich 
von fern her schon den k) wahren Schöpfergott verehren, den "Allva- 
ter", der "über alle Zeitalter lebt und regiert...", "Himmel und Er- 
de... den Menschen geschaffen hat", dessen Seele "leben wird und nie 
vergehen" Gylfag. cap. 3 usw. (zum Odinsbild der Gylfag. unter Ein- 
druck des christlichen Gottesbildes vgl. § 7). Wie Abraham, in mittel- 
alterlicher Überlieferung mit einer aus Beobachtung der Gestirne ge- 
wonnenen Gotteserkenntnis verknüpft <, - kann auch Gylfi den wahren, 
höchsten Gott von fern her 1) ex astrologiae ratione erkennen und ver- 
ehren (zu Ausführungen des Prologs über die natürliche Gotteserkennt- 
nis der Heiden vgl. § 8). 

Wie Abraham "Vater einer Menge (Völker)", im heilsgeschichtlichen 
Sinne "Vater Israels", Prototyp des Gläubigen in der Zeit vor Chri- 
stus..., - ware auch Gylfi in weiterer wechselseitiger Erhellung ein 
fiktiver erster Offenbarungsempfänger im Norden Europas, mit dem 
gleichsam ein "alter Bund" geschlossen wurde, Vorbild des Glaubens an 
Odin (zugleich "Allvater"...) und Asen (und in seinem "Schoße" die 
heidnischen Vorfahren Skandinaviens, die als Gylfi"kindschaft" im 
Geiste letztendlich zum wahren christlichen Glauben gelangen, nicht in 
leiblicher Abstammung, aber im Lichte der Erfüllung wahre Abrahams - 
söhne werden). Zur Frage, was Snorri mit Übertragung des Visionsbildes 
Abranams auf Gylfi und mit der planvollen Allegorisierung seiner Rah- 
menfigur nach Vorbild Abrahams aussagen wollte, vgl. 8 7. 


§ 6. WURFMESSERSPIELER UND OLAFR TRYGGVASON 


Im Rahmen des Blendwerks sieht Gylfi im Tor der Halle einen Jong- 
leur, der mit phantastischer Geschicklichkeit das Wurfmesserspiel be- 
herrscht (lék at handsöxum, ok haföi VII semn & loptt SnE I 34 ; Cod. 
T: Zwölf Handmesser zugleich in der Luft). Von ihm wird der Gast - 
das Tor fällt hinter seinen Fersen ins Schloß - zum König der hohen 
Halle geführt, wo ihm sein Führer die Drei(ein)heit Har, Jafnhär, 
Priöi vorstellt. 
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Das Schwellenmotiv (pegar laukst hurðin á hela honum SnE I 34) 
kann den Eintritt Gylfis in eine andere Welt (§ 3), die wunderbare Ge- 
schicklichkeit des Jongleurs ihre Uberwirklichkeit signalisieren. "> 
Darüber hinaus aber hätte ein mittelalterlicher Leser der SnE und 
ihres Pologs auch hier wieder allegoriter verstehen können, was der 
Rahmenfigur Gylfi in zweigeteilter Zeit vor Christus allenfalls im 
irdischen/historischen Verständnis zugänglich war (mit Worten des Pro- 
logs: --. beim var eigi gefin andlig speköin, dazu § 5). 

Die verweisfähigen Merkmale in der Erscheinung des anonymen Jong- 
leurs, der Gylfi zur geheimnisvollen Drei(ein)heit seines Gottes ge- 
leitet, sind seine a) Wegweisung (ter legendum, nachdrücklich*") und 
sein b) handsaxaleikr in Verbindung mit außerordentlicher Geschick- 
lichkeit. 

Das Motiv des Wurfmesserspiels zum einen, signifikant verbunden 
mit virtuoser Handhabung, ist im repräsentativen Schrifttum Altislands 
so charakteristisch dem Bekehrerkonia Olaf Tryggvason zugeordnet und 
von Snorri selbst tradiert in seiner Heimskringla"e, daß man hier die 
Quelle für das nun interessierende Rahmenmotiv der Gylfag. und Motiv- 
übertragung vermuten darf, übertragen auf einen Anonymus der Valhöll- 
szenerie und mit sieben Wurfmessern ins Überwirkliche gesteigert (zu 
Aussageabsichten Snorris vgl. § 7). Die Steigerungsfähigkeit und Be- 
weglichkeit des Motivs eignet schon der einschlägigen Überlieferung; 
die historisch nicht verbürgte, aber als Legendenmotiv um 1200 verfe- 
stigte Kunstfertigkeit Olafs im Wurfmesserspiel ist mit dem Vermögen 
des königlichen Jongleurs verbunden - Moment der Steigerung -, diese 
Kunst zudem als Balanceakt auf Ruderstangen außenbords handhaben zu 
können. So preist es die Olafsdichtung des Hallar-Steinn aus der Zeit 
um 1200, so berichten Snorri und die sogen. Olafs Saga T. en mesta. 
Mit weiterer variations- und steigerungsfähiger Beweglichkeit des Mo- 
tivs schließt der Eindridapattr ilbreiös"® an: Um den Preis einer Be- 
kehrung zum Christentum messen sich der Heide Eindriði und der Bekeh- 
rerkönig in der Schwimm-, Schießkunst und zum dritten im Wurfmesser- 


spiel (in weiterer Klimax dreifach gestuft). Zuletzt weiß sich der 
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Heide besiegt, anerkennt die Macht des Christengottes in der überwirk- 
lichen Jonglierkunst Olafs und laßt sich taufen. Im Dienste des Bekeh- 
rungswerks Olafs erfährt das charakteristische handsaxaletk-Motiv der 
Olafslegende hier eine eindeutige Sinngebung. "> 

Oläfr Tryggvason, ein exzeptioneller Jongleur und Erlöser Norwe- 
gens und anderer nordischer Länder aus dem Heidentum, ein wahrer Weg- 
führer Islands zum Christentum a. 995-1000 (damit auf dem Wege, Natio- 
nalheiliger Islands zu werden), ein Wegweiser auch zur wahren Anschau- 
ung göttlicher Dreifaltigkeit, lenkt unsere Aufmerksamkeit auf das an- 
dere verweisfahige Merkmal am anonymen Jongleur der Gylfag., auf seine 
wegweisende Funktion (s.o.). Denn damit verdichtet sich die Wahrschein- 
lichkeit, daß nur der wohlbekannte wahre Wurfmesserspieler und neue 
Wegführer aus heidnischem Asen- und Odinglauben Olaf Tryggvason einen 
fiktiven Prototyp vor Christus evozieren konnte, eine episodische Rah- 
menfigur der Gylfag. mit exzeptioneller Kunstfertigkeit im Wurfmesser- 
spiel zum ersten, mit signifikanter wegweisender Funktion zum andern, 
Wegweiser zu einer c) ersten geheimnisvollen Anschauung göttlicher 
Dreifaltigkeit d) an der Schwelle eines vorchristlichen Glaubenswech- 
sels von natürlicher Gotteserkenntnis hin zum Odin- und Asenglauben 
Gylfis resp. Skandinaviens. 


§ 7. MOTIVRAHMEN BLENDWERK UND AUSSAGEABSICHT 


Es verbleibt die Frage nach moglichen Aussageabsichten Snorris. 
Denn nun scheint sich eine übergeordnete Gedankenfiihrung der Rahmener- 
zahlung Gylfag. und ihres Motivrahmens "Blendwerk" zu runden, gespro- 
chen zum Leser im christlichen 13. Jh. und mit Bezug des Verfassers auf 
das, was im allgemeineren Bewußtsein der Gebildeten seiner Zeit stehen 
konnte: 


A) Eine Drei(ein)heit Odins vor Gylfi, die in einem deutlichen, 


wie immer zu deutenden Analogiebezug zur christlichen 
Trinität steht (§ 4) 


B) Eine Rahmenfigur Gylfi, gestaltet nach Vorbild des Patriarchen 
Abraham, der als erster das ihm in zweigeteilter Zeit vor 
Christus nicht begreifbare Geheimnis einer göttlichen Dreifal- 


648 HEINZ KLINGENBERG 


tigkeit vor Augen hatte, als erster drei sah und an einen 
glaubte (8 5) 


C) Ein anonymer, wegweisender Wurfmesserspieler an der Schwelle 
eines vorletzten Glaubenswechsels Skandinaviens, der deutlich 
die verweisfähigen Merkmale des christlichen Bekehrerkönigs 
Olafr Tryggvason trägt (§ 6) 


Wollte Snorri - und das ist zunachst wahrscheinlich - seinen Le- 
sern eine damonische Verkehrung christlicher Wahrheiten anzeigen: Eine 
falsche Trinitat in kühner Übertragung auf Odin und trügerisches Tun 
irdischer Asen? Ein falscher nordgerm. Abraham, betort zum heidnischen 
Irrglauben, damit ein falscher erster Offenbarungsempfanger im Lande 
der eigenen Vater, mit dem ein falscher Bund geschlossen wurde? Ein 
falscher Wegführer in analogia antithetica zum wahren Wegführer Olaf 
Tryggvason? 

So gesehen hätte der christliche Verfasser der SnE, der einen ex- 
pliziten Teufelstrug und eine offene Ddmonisierung im Rahmenblendwerk 
vermeidet (§ 3), seinen Standort höchst geistvoll und verdeckt ausge- 
drückt, bevor er im folgenden Binnenteil der Gylfag. eine systemati- 
sche Darstellung der heidnischen Mythologie bietet. Aber muß diese in 
Absicht stehende analogia antithetica die alleinige Aussageabsicht 
sein? Hätte Snorri damit nicht einer christlichen Unwahrheit insgesamt 
zu aufwendig Ausdruck gegeben, ohne den kühnen, ja gotteslästerlich an- 
mutenden Zugriff zum Zentralgeheimnis des christlichen Glaubens (unter 
Einschluß der dogmatischen Definitionsmerkmale) zu scheuen? 

Zu erwägen bleibt, ob Snorri, indem er bekanntes christliches Ge- 
dankengut mit einer großen Fülle verweisfähiger Merkmale höchst auf- 
wendig und dreifach anspruchsvoll auf die Rahmenerzählung Gylfag. über- 
trägt, seinen Lesern zum anderen die allgemeine Vorstellung eines nicht 
nur negativen Bezugsverhältnisses zwischen wahrem Glauben jetzt und un- 
wahrem Odinsglauben einst vermitteln wollte, bevor er im Binnenteil die 
von ihm hoch geschätzte heidnische Mythologie darstellt (die ihrerseits 
auch christliches Gedankengut aufnimmt, dazu unten). Wollte er seinen 
Lesern im 13. Jh. verdeutlichen, daß die Mythen und Glaubensinhalte 
ihrer und seiner heidnischen Vorfahren auf Island und in den nordi- 
schen Ländern zwar im ganzen Irrglaube, dennoch nicht ohne Anteil an 
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gültiger christlicher Wahrheit sind oder sein könnten? Auch damit - 
aber differenzierter - würde unser Mythograph seinen christlichen 
Standort bei der Rezeption der heidnischen Mythologie im Hochmittelal- 
ter bekunden. 

Ein erster Prüfstein ist die programmatische Wahrheitsthematik 
der SnE. Im Epilog spricht Snorri von einem begrenzten Wahrheitsge- 
halt: Die von ihm erzählten Mythen sollen nicht der Vergessenheit 
anheimfallen oder für urwahr gehalten werden; Christen aber sollen 
nicht an heidnische Götter glauben (die Repräsentanten scharf abgeson- 
dert), und an die Wahrheit der mythologischen Erzählungen nicht auf 
andere Weise, als wie man es zu Anfang des Buches - d.h. im Prolog - 
geschrieben findet (enn ekki er at gleyma eda usanna svá pessar 
Sögur... en etgt skulu kristnir menn trüa & heidin god ok etgt a 
sannindi þessar sagnar arnan veg en svá sem her finnst T upphafi bókar, 
Eptirmali SnE I 224). 

Deutlicher sagt es Snorri im Prolog, am Anfang seines Buches: 
Heiden, die nach der Noah-Flut Gottes Namen, Großtaten und das Wissen 
um ihren Schöpfer vergessen, sich in Irrglauben verstrickt hatten, gab 
Gott nichtsdestoweniger auch Weisheit (miöladti hann ok spektina SnE I 
4 - eine Weisheit im irdischen, nicht im höheren, geistigen Verständ- 
nis SnE I 10, vgl. § 5). Und kraft dieser von Gott verliehenen Weis- 
heit vermochten die Heiden zu natürlichen Gottesvorstellungen mit 
einer (ihnen nicht bewußten) Spur des wahren Gottesgedankens zu gelan- 
gen (vgl. auch § 8). 

Mit den kirchlich-gelehrten Anschauungen seiner Zeit im Anschluß 
an die Kirchenväter und Paulus (Rom. 1,18 "das, was man von Gott erken- 
nen kann, ist unter ihnen [den Heiden] offenbar, denn Gott hat es ihnen 
offenbart")>! kann Snorri den Heiden eine natürliche Gotteserkenntnis 
und bei allem Irrglauben im ganzen doch eine potentielle Teilhabe an 
göttlicher Offenbarung, Wahrheit, Weisheit zubilligen, - mit seinen 
programmatischen Ausführungen im Prolog auch den schon im Prolog auf- 
tretenden Rahmengestalten seiner Gylfag., den irdischen, eingewander- 
ten, mythentradierenden Troja-Asen wie dem letztlich mythen- und asen- 
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gläubigen Gylfi (und nach ihm allen Nachfahren im Odins- und Asenglau- 
ben Skandinaviens bis in die Zeit des Olaf Tryggvason). Und dieser 
programmatische Prologgedanke hätte auch im Rahmenblendwerk der Gylfag. 
einen fiktiven, dennoch ernsthaften Ausdruck gefunden, wenn Snorri 
nicht n ur einen falschen dreifaltigen Odin und trügerisches Tun 
irdischer Asen (analogia antithetica), - sondern auch im Odins- 
glauben auf vorletzter Station der Glaubensgeschichte Skandinaviens 
(im Anschluß an ältere Stationen der natürlichen Religion, vgl. § 8) 
eine schattenhafte Spur der wahren Gotteserkenntnis verdeutlichen 
wollte. Dem Leser mit höherem, geistigen Verständnis im 13. Jh. hätte 
es Snorri verdeutlicht mit einer aufwendigen, verweisfähigen Übertra- 
gung der mittelalterlichen Dreifaltigkeitsvorstellung auf einen "Ho- 
hen" zugleich "Gleich-Hohen" zugleich "Dritten (Hohen)", vertikal 
übereinander unter Eindruck der Bildformel "Gnadenstuhl", mit einer 
nicht weniger anspruchsvollen verweisfähigen Übertragung des christli- 
chen Dreifaltigkeitsdogmas der Verschiedenheit des Einen in drei Per- 
sonen bei Einheit der göttlichen Natur und Gleichheit der Majestät, 
mit verweisfähiger Übertragung des geheimnisvollen trinitarischen Vi- 
sionsbildes Abrahams auf Gylfi in zweigeteilter Zeit vor Christus, 

der als erster tres vidit unum adoravit usw. usf. (zur Fülle der ver- 
weisfähigen Merkmale ausführlich §§ 4 seqq.). 

Im negativen Bezugsverhältnis hätten zauberkundige Heiden des 
Prologs und der Gylfag. - die (gesprochen wieder mit Paulus, Röm. 
1,22ff.), während sie vorgaben, weise zu sein, zu Toren wurden und 
die Erhabenheit des unvergänglichen Gottes mit Bild und Gestalt von 
vergänglichen Menschen, Wahrheit mit Lüge vertauschten - als Toren 
gehandelt, wären in trügerischer Absicht und im Vollzug einer Betörung 
zu Toren geworden (Gylfaginning "Betörung Gylfis"), hätten die Erha- 
benheit (des zeitlos dreifaltigen) Gottes, den sie vergessen hatten, 
mit dem Gaukelbild und der Gaukelgestalt eines vergänglichen, irdi- 
schen Odin in dreifaltiger Erscheinung und Erhabenheit vertauscht. 

Im nicht nur negativen Bezugsverhältnis aber könnte sich hinter 
eindeutiger Unwahrheit, den Heiden unbewußt und in übergeordneter Aus- 
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sageabsicht gesprochen zum Leser im christlichen Hochmittelalter, eine 
Spur des wahren Gottesgedankens verbergen, könnte christliche Wahrheit 
wie ein Schatten vorgebildet und auf wahre Gotteserkenntnis einer Zeit 
nach Christus vorausgedeutet sein. Mit anderen Worten: Vordergründig 
eine Verkehrung der Verehrung eines höchsten Gottes N.N. (Ausführungen 
des Prologs) in Verehrung seiner euhemeristisch zu deutenden Kreatu- 
ren, Blendwerk irdischer Asen und Betörung Gylfis, stünde die Drei- 
(ein)heit Odins bei aller Distanz inter figuram et veritatem auch im 
Dienste eines intendierten positiven Bezugsverhältnisses zwischen äl- 
teren Glaubensvorstellungen Skandinaviens einst und wahrem Glauben 
jetzt (zu vorgegebenen Bezugsmöglichkeiten zwischen Odinsmythologie 
und mittelalterlichen Trinitätsvorstellungen vgl. § 9). 


Mit der komplexen Wahrheitsproblematik der SnE scheinen auch die 
funktionsverwandten sjönhverfingar im Binnenteil der Gylfag. ver- 
bunden zu sein?2, beide Blendwerke wiederum planvoll aufeinander 
bezogen (8 3). Anders als das Körnchen christlicher Wahrheit im 
Rahmenblendwerk der Gylfag., dessen höheres, geistiges Verständ- 
nis der Zeit Snorris und seines Publikum vorbehalten wäre, könnte 
das Blendwerk des Utgardaloki in älterer Station der Glaubensge- 
schichte (8 8) - trotz wuchernder Unwahrheit, die dem mythischen 
Thor zuletzt entdeckt wird - eine Weisheit im irdischen Verständ- 
nis und damit ein Körnchen gültiger Wahrheit enthalten (denn kein 
Mensch kann das Alter besiegen..., vgl. 8 3). 


Ein zweiter Prüfstein ist die "Odinstheologie"”” der SnE. Daß 
Snorri seinem programmatischen Prologgedanken einer natürlichen Gottes- 
erkenntnis und teilweisen Teilhabe der Heiden an göttlicher Weisheit 
und Wahrheit im fiktiven Rahmenblendwerk der Gylfag. Ausdruck verlie- 
hen hätte, könnte die nicht weniger eigenwillige Aufnahme christlichen 
Gedankenguts in das Odinsbild seines mythographischen Binnenteils be- 
kräftigen (nun der mythische höchste Gott der irdischen Asen, dessen 
Name, Rolle, Großtaten vom irdischen Odin des Rahmenteils übernommen 
wird). Snorri zeichnete bekanntlich ein widersprüchliches Bild, einer- 
seits und im großen und ganzen den mythologisch vorgegebenen Odin in 
seiner heidnischen Unwahrheit aus christlicher Sicht, andererseits in 
Ansätzen einen Odin unter Eindruck des christlichen Gottesbildes, der 


wiederum vorbilden resp. vorausdeuten konnte, was als wahre Gotteser- 
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kenntnis erst der Zeit nach Olaf Tryggvason vorbehalten war. Und indem 
Snorri sein Odinsbild gleich am Anfang seiner systematischen Darstel- 
lung der heidnischen Mythologie und vornehmlich hier in Richtung auf 
eine christliche Gotteserkenntnis steigerte, konnte er nicht nur an 
seinen programmatischen Prologgedanken (s.o.) anschließen, bezogen auf 
die älteren Vorstellungen eines höchsten unbekannten Gottes der na- 
türlichen Religion (die Ausgangsposition Gylfis), sondern diesen Pro- 
loggedanken fortsetzen, nun bezogen auf das neue Gottesbild Gylfis 
(und derer, die ihm im Odinsglauben nachfolgten). Wollte also Snorri 
mit seiner Odinstheologie auch den bis in die Zeit Nlafs dauernden 
Odinsglauben Skandinaviens inhaltlich mit Spuren wahrer Gotteserkennt- 
nis aufwerten, so bleibt als Funktion des mitgegebenen Widerspruches, 
dem Leser mit dem heidnisch-mythologischen Odinsbild des weiteren Kon- 
textes zu verdeutlichen, daß jener Glaube an Odin (an den Christen 


nicht glauben sollen, Epilog) im großen und ganzen allerdings Irralau- 
be war. 


Gleich zu Beginn des Religionsgespräches erscheint Odin als 
Allherrscher, Weltenlenker, Gylfag. cap. 3 (SnE I 38 stjörnar 
öllu ríki sínu, ok ræðr öllum lutum, stórum ok smám; cap. 20 
SnE I 82 OSinn ... ræðr öllum lutum) - mit wörtlichem Anklang 
an Ausführungen des Prologs cap. 1 über den höchsten, aber unbe- 
kannten, namenlosen Gott der natürlichen Religion (SnE I 6 
nokkurr mundi vera stjórnari himintunglanna... trúðu þeir, at 
hann ré6 öllum lutum á jörðu ok i lopti, himins ok...). Im Wider- 
spruch zum wahren Gottesgedanken und heidnischen Irrglauben grell 
verdeutlichend ist dieser Odin dann am Ende des gleichen cap. 3 
zwar ein Schöpfer Himmels und der Erde, der aber vor seiner 
Schöpfung bei Riesen hauste (SnE I 38 var hann með Hrimbussum). 

Als ein "höchster und ältester aller Götter" ist Odin auch 
"Allvater". Gylfag. can. 3, 20; und er kann so heißen, "weil er 
Vater aller Götter und Menschen ist und alles dessen, was durch 
ihn und seine Macht geschaffen worden ist", Gylfag. cap. 9. Damit 
aber kann Snorri in weiterer Odinstheologie einen gewissen Aus- 
gleich zwischen der Vielgötterei der verbürgten Asenmythologie 
und einem Monotheismus der natürlichen Religion (Prolog) und der 
Bibel erzielen. ”* | 

Mit einer Ausdrucksweise, die "sonst im Altnordischen auf den 
christlichen Gott beschränkt ist">5, wird dieser Allherrscher, 
Weltenlenker und Allvater cap. 3 als sá gud Sg. Mask. apostro- 
phiert - in seiner Ausnahmestellung vor anderen Göttern der Asen- 
mythologie (goð N.), von denen im Abstand zu Odin erst cap. 20ff. 
berichtet wird. 
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Und diesem Odin spricht Snorri im gleichen Anfangskapitel 
seiner Übersicht über die heidnische Mythologie und nun verdich- 
tet die Züge eines wahren christlichen Gottesbildes zu: "Die 
Ewigkeit Gottes" (SnE I 38 lifir hann of allar aldir ok stjörnar 
öllu ríki sínu ok r&Ör öllum lutum... - im Widerspruch zum 
mythischen Odin, geboren von Borr und einer Riesin Bestla, Gyl- 
fag. cap. 5 usw.), "die Schöpfung Himmels und der Erde" (hann 
smíðaði himin ok jörð, ok loptin ok alla eign þeirra - im Wider- 
spruch zum gemeinsamen Schöpfungswerk dreier Borssöhne Gylfag. 
cap. 8 usw.), "die Erschaffung der Menschen, die unsterbliche 
Seele, das ewige Leben der Gerechten in der Gemeinschaft Gottes, 
das Niederfahren der Bösen zur Hölle" .>® 


Als eigenwillige, doch ernsthafte Fiktion kann auch diese Odins- 
theologie im Binnenteil der Gylfag. bekräftigen, daß Snorri mit der 
funktionsverwandten Aufnahme christlichen Gedankenguts im fiktiven 
Rahmenteil unmittelbar vor dem christlich aufgewerteten Odinsbi ld 
cap. 3 die Vorstellung eines nicht nur negativen Bezugsverhältnisses 
zwischen falschem Glauben der heidnischen Vorfahren einst und wahren 
Glauben jetzt stiften wollte. 

In diese Richtung würden dann auch die aufwendigen, anspruchsvol- 
len Allegorisierungen der anderen Rahmenfiguren der Gylfag. weisen, 
des Wurfmesserspielers nach Vorbild des christlichen Bekehrerkönigs 
Olaf Tryggvason und Gylfis nach Vorbild des Patriarchen Abraham. 
Einerseits analogia antithetica, könnten sie im fiktiven Rahmenteil 
andererseits der steigerungsfähige Ausdruck des programmatischen Pro- 
loggedankens der SnE sein, daß in den natürlichen Religionen vermöge 
den Heiden von Gott verliehener Weisheit (im irdischen Verständnis) 
die Spur einer wahren Gotteserkenntnis enthalten und vorfindbar ist 
(die erst im geistigen Verständnis einer Zeit nach Christus als eine 
schattenhafte Vorausdeutung auf christliche Wahrheit verstehbar wird). 


Daß Snorri dieses andererseits positive Bezugsverhältnis nicht 
nur mit aufwendigen, eigenwilligen Fiktionen signalisieren woll- 
te, sondern daß er bei seinem Bemühen um ein Körnchen christli- 
cher Wahrheit als verborgenen Wahrheitsgehalt der heidnischen 
Mythologie auch - ein dritter Prüfstein - auf die vorgegebene 
Odinsmythologie und vornehmlich auf die eddischen Hävamal zu- 
rückgreifen konnte, wird später zu bedenken sein (§§ 9 seq.). 
Ein vierter Prüfstein wäre dann der von Snorri im ersten Kapitel 
des Prologs gebotene, auf die Rahmenerzählung der Gylfag. bezo- 
gene Abriß einer Glaubensgeschichte der Menschheit, wo er die 
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Stationen einer natürlichen Gotteserkenntnis aufgrund verweis- 
fähiger Definitionsmerkmale mit Trinitätsvorstellungen zu ver- 
binden scheint (dazu § 8). 


Uber heidnische Unwahrheit hinaus (zur Fülle der verweisfähigen 
Merkmale vgl. § 5) kann Gylfi - wie Abraham - "drei sehen und an 
einen glauben" (tres vidit unum adoravit), und indem Snorri seinem 
mythischen Odin abseits von der verbürgten Mythologie auch Züge des 
wahren Gottes verleiht (s.o.), kann Gylfi in Odin nicht nur den höch- 
sten Gott einer natürlichen Gotteserkenntnis verehren (Ausführungen 
des Prologs), sondern von fern her schon, ihm unbewußt und gesprochen 
zum Leser im 13. Jh., den wahren Gott der Christen, wobei diese ange- 
legte Spur einer wahren Gotteserkenntnis allerdings im ganzen von 
heidnischem Irrglauben überwuchert ist. 

Wie Abraham, der (im höheren geistigen Verständnis des Mittelal- 
ters) als erster eine ihm in zweigeteilter Zeit vor Christus nicht be- 
greifbare Erscheinung der göttlichen Trinität vor Augen hat, sieht?” 
auch Gylfi in der Zeit vor Christus als erster (und andere nach ihm, 
denen er erzählt, "was er gesehen und gehört" SnE I 204) eine Ver- 
schiedenheit seines höchsten Gottes in drei Personen bei Einheit der 
göttlichen Natur und Gleichheit der Majestät (die dogmatischen Defini- 
tionsmerkmale im Trinitätsverständnis des Mittelalters). Und damit 
hätte Gylfi vor Beginn des eigentlichen Religionsgespräches der Gyl- 
fag. als vorausdeutenden Schatten vor Augen (im geistigen Verständnis 
Snorris und seiner Zeit), was - mit beachtenswertem Stellenwert - auch 
am Anfang des Religionsgespräches des Elucidarius steht, des wohl be- 
liebtesten Lehrbuches des Mittelalters, das Snorri sehr wohl kennen 
und unter dessen Eindruck er stehen konnte: Am Anfang des Elucidarius 
das mit den Merkmalen der Verschiedenheit der drei Personen bei Ein- 
heit des göttlichen Wesens definierte und veranschaulichte wahre Ver- 
ständnis des dreifaltigen Gottes in der Zeit nach Christus. °° 

Einerseits ein falscher Abraham”, könnte Gylfi andererseits im 
nicht nur negativen Bezugsverhältnis (wie Abraham) der Protoyp eines 
Glaubenden im Nordteil der Welt mit einer Kindschaft im Geiste sein, 
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die über Spuren einer wahren Gotteserkenntnis letztlich zum christli- 
chen Glauben gelangt, im Lichte der Erfüllung dann wahre Abrahams- 
söhne, wahre Glaubensmenschen, geführt vom wahren Wurfmesserspieler 
und Wegführer Olaf Tryggvason. 

Über analogia antithetica hinaus (zur Fülle der verweisfähigen 
Merkmale vgl. hier § 6) verstünde sich dann auch der fiktive Wurfmes- 
serspieler der Gylfag. an der Schwelle eines vorletzten Glaubenswech- 
sels Skandinaviens als nicht nur negativer Wegführer Gylfis und damit 
Skandinaviens zum Odinsglauben. Die Distanz inter figuram et verita- 
tem aber stünde dem Leser auch hier klar vor Augen. Ist der Anonymus 
der Gylfag. ein vorläufiger Wegführer, so der Bekehrerkönig Olaf mit 
dem zugehörigen Plus des typologischen Gegenbilds (einer außerbibli- 
schen Typologie) der eigentliche Wegführer in zweigeteilter Zeit 
nach Christus, die erst ein wahres Verständnis des Zentralgeheimnis- 
ses von Gottvater, Sohn und Hl. Geist, ein wahres Verständnis des vom 
Vater als Opfer dargebrachten und als Opfer empfangenen Sohnes und 
damit eine Vergegenwärtigung des Gekreuzigten in der hochmittelalter- 
lichen Bildformel "Gnadenstuhl" ermöglichte. 


War es eine Aufgabe und Leistung mittelalterlichen Geschichtsden- 
kens und mal. Typologie vornehmlich, das in der Zeit und Person 
(Eigenschaft, Geschehen) Getrennte aufgrund verweisfähiger Merk- 
male zusammenzuschauen, um dem A.T. von der neuen Zeit nach 
Christus aus einen neuen Sinn im Lichte der Erfüllung zu gebe = 
war es die Leistung einer halb- und außerbiblischen Typologie 
auch der antiken Mythologie und Profangeschichte mit ihren Göt- 
tern, Helden, Königen (Typen eines Antitypos) diesen neuen Sinn 
zu geben und in das mittelalterlich-christliche Weltbild einzu- 
holen, das Geschichte als Heilsgeschichte verstand, - so scheint 
Snorri an dieses Geschichtsdenken anzuschließen, indem er seiner- 
seits nun der heidnischen Mythologie Skandinaviens den Stellen- 
wert zusprechen möchte, den die biblische und antike Mythologie 
im europäischen Mittelalter hatten. Daß Snorri nicht nur mit den 
Fiktionen einer Drei(ein)heit Odins, einer Rahmenfigur Gylfi wie 
Abraham, eines Wurfmesserspielers wie Olaf Tryggvason anschließt, 
wird noch zu bedenken sein (8 9). 


L 
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§ 8. GLAUBENSGESCHICHTE UND TRINITAT (PROLOG) 


Am Anfang seines Buches, im ersten Kapitel seines Prologs, skiz- 
ziert Snorri einen Abriß der Glaubensgeschichte der Menschheit - und 
nicht von ungefähr, sondern planvoll bezogen auf seine Rahmenerzählung 
Gylfag. 01 

Das Periodengerüst seines Abrisses entspricht dem typisch mittel- 
alterlichen, auch auf Island immer wieder bezeugten Weltzeitalterden- 
ken, dessen Gliederungsprinzipien der Bibel entstammen: Gemäß dem 
Sechstagewerk des Schöpfergottes (der am siebten Tage ruhte) unter- 
schied das Mittelalter sechs aetates mundi vom Anfang der Schöpfung bis 
zum Weltende, der jeweilige Anfang eines neuen Weltzeitalters nach der 
klassischen Gliederung des Augustin gekennzeichnet durch 1) Adam, 

2) Noah, 3) Abraham, 4) David, 5) Babylonische Gefangenschaft, 6) Ge- 
burt Christi. Mitzudenken ist die entscheidende Zweiteilung der Zeit 
vor resp. nach Christus, denn mittelalterliche Weltgeschichte verstand 
sich als Heilsgeschichte, zugeordnet einem Ziele Jesus Christus, der 
die Menschheit ihrer Vollendung zuführt. 

Snorri, auch darin ein Kind des Mittelalters, beginnt seinen Ab- 
riB mit dem präexistenten Schöpfergott (Almatttgr guð skapadt T upphafi 
himin ok jörö... SnE I 2), kommt dann mit Adam zum ersten Weltzeital- 
ter, glaubensgeschichtlich dergestalt charakterisiert, daß einige am 
rechten Glauben festhielten, sehr viele mehr vom rechten Glauben ab- 
fielen. Deshalb vernichtete Gott die Welt durch Sintflut. 

Nach der Noah-Flut (Eptir Nöa-flöd) beginnt das zweite Weltalter, 
die zweite Stufe der Glaubensgeschichte dadurch charakterisiert, daß 
sich der Abfall vom rechten Glauben wiederholt und steigert: Nun ein 
allgemeines Vergessen des Schöpfergottes, seines Namens, seiner Groß- 
taten (Svá kom, at beir týndu guðs nafnt, ok vidast um veröldina fannst 
eigi sa maðr, er detlt kunni á skapara stnum SnE I 4). Nichtsdestoweni- 
ger gab Gott den Menschen irdische Güter und verlieh ihnen Weisheit 
(miöladti hann ok spektina SnE I 4 - eine Weisheit im irdischen, nicht 
im höheren, geistigen Verständnis, Ende des Kapitels). Und kraft dieser 
ihnen von Gott verliehenen Weisheit vermochten die Heiden zu natürli- 
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chen Gottesvorstellungen zu gelangen, zunächst zur Vorstellung einer 
lebendigen Gottheit Erde, der sie einen Namen gaben (der Name des 
eigentlichen Schöpfergottes war vergessen), auf die sie ihre Abkunft 
zurückführten, von der sie (im weiteren Analogiebezug zum eigentli- 
chen Schöpfergott) wußten, daß alles Lebendige aus ihr hervorgeht und 
alles Tote in sie eingeht. 

Ein zeitlicher Abstand von "vielen Hunderten von Jahren" (SnE 
I 6) könnte ein neues Weltzeitalter signalisieren, und das macht auch 
die am Ende des ersten Prologkapitels bedachte Babylonische Verwir- 
rung wahrscheinlich, die nach etabliertem Periodengerüst"® in die 
Wende zum dritten Weltalter gehört (dieser weltzeitlichen Zuordnung 
würde entsprechen, daß das Troja des Priamos nach Veraldar saga? 
noch in das dritte Weltzeitalter des Abraham datiert: Von Priamos 
spricht Snorri anschließend im Prolog, s.u.; vgl. auch den auffalli- 
gen Doppelnamen Evrépa eda En&ä, Prolog cap. 2, der mit Auswanderung 
des Äneas den Trojanischen Krieg voraussetzt). - Bedeutsamer ist eine 
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dritte Stufe der menschlichen Glaubensgeschichte 
den nun ex astrologia ratione (wie Abraham, vgl. § 5) zur natürlichen 
Gottesvorstellung eines höchsten Gottes N.N. irgendwo gelangen, eines 
Weltenlenkers, außerordentlich mächtig, Herrscher über die Himmels- 
körper und älter als sie, Herrscher über die vier Elemente, Allherr- 
scher (wiederum mit deutlichen Analogiebezügen zum eigentlichen Schöp- 
fergott). Und allem (auch diesem höchsten Gotte N.N.) gaben sie Na- 
men, die sich veränderten in Babylonischer Sprach- und Glaubensver- 
wirrung. Soweit das erste Kapitel des Prologs der SnE. 

Snorris Abriß einer Glaubensgeschichte der Menschheit, nach vorn 
hin offen durch die zuletzt erwähnten Folgeerscheinungen der Babylo- 
nischen Verwirrung, läßt sich mit seiner weiteren Gedankenführung un- 
gezwungen fortsetzen. 

In Verbindung mit der Rahmenerzählung Gylfag. scheint ein höch- 
ster Gott (neben anderen Göttern?) noch die Ausgangsposition für 


Gylfi vor seiner Bekehrung zu seine, vom irdischen Odin zum Glauben 
betört, daß Odin der Name des höchsten Gottes sei (ein Allvater der 
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anderen Götter), aber zugleich auch ein Weltenlenker, Allherrscher im 
engen Anschluß an die natürliche Gotteserkenntnis des Prologs cap. 1 
(und im offensichtlich steigerungsfähigen Analogiebezug zum eigentli- 
chen Schöpfergott; zur "Odinstheologie der Gylfag. vgl. 8 7). 

Mit Gylfi als Stammvater des Odinsglaubens (SnE I 204, Ende der 
Rahmenerzählung der Gylfag.) beginnt dann eine vierte Stufe der Glau- 
bensgeschichte Skandinaviens. 


Anzumerken ist, daß wir mit Gylfi nach Ausweis von Snorris 
Heimskringla (Yngl. s. cap. 5) und nach SnE Prolog (I 20 - Zusatz 
Cod. Wormianus) bereits in der voraugusteische Zeit sind, in der 
Wende vom fünften zum sechsten Weltzeitalter. 

Aber weit älter als die Betörung Gylfis und die Auswanderung 
der irdischen Troja-Asen nach Skandinavien, die nach Maßgabe der 
Rahmenkonzeption der Gylfag. die Erzählungen von den mythischen 
Troja-Asen mitbringen, ist die Zeit dieser mythischen Asen. Und 
in die Zeiten zurück führt die wohl zum echten Prolog Snorris ge- 
hörige Stammtafel des irdischen Troja-Odin, 21 Generationen bis 
hinauf ZE Priamos, dem Großvater des mythischen Thor, Prolog 
cap. 3. Dieser zeitlichen Zuordnung entspricht u.a. die histo- 
risierende Rückführung der Asenmythologie auf Großtaten der Troja- 
ner und Griechen und Trojanischen Krieg in raumgreifenden Zusätzen 
zum Prolog und Epilog der SnE (mittelterliche SnE-Interpretation), 
die in nuce schon ein Gedanke Snorris gewesen zu sein scheint, 
auch die Gleichsetzung des mythischen Thor mit Hektor am Ende der 
Gylfag. (SnE I 206) .©9 

Priamos, Trojanischer Krieg, Auswanderung des Äneas (vgl. Ev- 
röpä eda Ené& Prolog cap. 2) aber lassen sich noch in das dritte 
Weltzeitalter datieren, das mit Abraham beginnt, seinen Namen 
trägt, s.o. Bedeutungsvoller als der Anschluß der Gylfizeit an die 
dritte Weltzeit des Abraham ist der Anschluß des Odinsglaubens 
Skandinaviens (seit der Gylfizeit) an die Vorstellung eines höch- 
sten Gottes N.N. auf dritter Stufe der Glaubensgeschichte (symbo- 
liter: Gylfi wie Abraham tres vidit unum adoravit, 85). 


Ist der Odinsglaube seit der Gylfizeit eine vierte und vorletzte 
Stufe der Glaubensgeschichte Skandinaviens (die in das sechste Welt- 
zeitalter hineinreicht, bis in die Zeit des Bekehrerkönigs Olaf Trygg- 
vason), so das Christentum die fünfte und letzte Stufe. Und daß auch 
dieses heilsgeschichtliche Ziel der Welt- und Glaubensgeschichte für 
das Verständnis der SnE in Rechnung zu stellen ist, zeigt u.a. die 
dreifache Allegorisierung im Rahmen der Gylfag., gesprochen zum Leser 
im christlichen 13. Jh.: Eine Rahmenfigur Gylfi nach Vorbild des Pa- 
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triarchen Abraham; eine Drei(ein)heit Odins, die in sechster Weltzeit 
geoffenbarte Wahrheit schattenhaft vorbilden kann; ein wegweisender 
Wurfmesserspieler nach Vorbild des Bekehrerkönigs Olaf Tryggvason an 
der Schwelle eines letzten Glaubenswechsels Skandinaviens (vgl. § 7).- 
Mit der Anzahl seiner Wurfmesser (haföi VII senn å lopti SnE I 34) 
könnte dieser Wurfmesserspieler symbolisch auf die sieben Weltzeiten 
insgesamt verweisen, sechs Perioden der Weltgeschichte von der Schöp- 
fung bis zum Weltende, dem als siebte Weltzeit (gemäß der Schöpfungs- 
woche des Herrn, der am siebten Tage ruhte) der ewige Sabbat in der 
neuen Welt folgt.’ 

Gylfag. und SnE Prolog cap. 1 sind planvoll aufeinander bezogen. 
Snorris weltzeitlich eingerüstete Glaubensgeschichte der Menschheit, 
die vom eigentlichen Schöpfergott und A.T.-Monotheismus ausgeht und 
nach Abfall vom rechten Glauben wieder stufenweise aufsteigt zum wah- 
ren Gottesglauben, impliziert fünf Stufen mit je verschiedenem Gottes- 
bild: 


A) wahrer Schöpfergott 1. Weltzeit 

B) lebendige Erde 2. Weltzeit end 
cap. 1 

C) höchster Gott N.N. Weltzeitalter 


Weltenlenker, Allherrscher Abrahans... 


D) Odin, auch 1 
Weltenlenker, Allherrscher | Gylfag. 
6. Weltzeit 


E) christliches Gottesbild 

Daß Snorri dabei der natürlichen Gotteserkenntnis der Heiden je 
auch Spuren eines wahren Gottesgedankens zuspricht (Ausdruck ihrer 
Teilhabe an von Gott verliehener Weisheit), indem er ihr Gottesbild 
mit bestimmten Merkmalen in gesteigerte Analogiebezüge zum wahren 
Schöpfergott setzt, ist oben bedacht; zum Odinsbild der Gylfag. unter 
Eindruck des christlichen Gottesbildes vgl. 8 7. 

In die gleiche Richtung weist, daß Snorri auch im Prolog cap. 1 
die Stufen einer natürlichen Gotteserkenntnis der Heiden mit Dreifal- 
tigkeitsvorstellungen und trinitarischen Definitionsmerkmalen in Ver- 
bindung zu bringen scheint. Als weitere Spuren eines wahren Gottesge- 


660 HEINZ KLINGENBERG 


dankens - gesprochen zum Leser im 13. Jh. - wäre damit von fern her 
angedeutet, was E) erst nach Menscnwerdung Christi im sechsten Welt- 
zeitalter offenbar und begreifbar wird, was im A.T.-Monotheismus 
nicht offenbar war und was Abraham im dritten Weltzeitalter einmal 
als unbegreifbares Geheimnis vor Augen hatte (und nach Vorbild Abra- 
hams auch Gylfi: tres vidtt unum adoravit, § 5), was aber A) vor 
aller Schopfung vom Anfang her ein ewiger, zeitlos dreifaltiger Gott 
ist (Joh. hace 

B) Auf zweiter Stufe der Glaubensgeschichte stellen die Heiden 
vermöge von Gott verliehener Weisheit Betrachtungen darüber an, wie 
es sich damit verhalten würde (hvZ bat mundi gegna, er jörðin ok 
dýrin ok fuglarnir höföu saman edli T sumum lutum, ok bd ültik at 
hetti SnE I 4), daß die Erde, die Tiere und die Vögel (Dreizahl!) 
bei aller Ungleichheit sonst (in Beschaffenheit, Art ihres Erschei- 
nens) in vieler Hinsicht eine gleiche "Natur" hätten. Über diese Be- 
trachtungen gelangen die Heiden dann zur Vorstellung eines höchsten 
Wesens, einer einzigen göttlichen Natur. 

In aller Vorlaufigkeit einer natürlichen Gotteserkenntnis laßt 
Snorri mit der 

a) Dreizahl der in Bezug gesetzten Erscheinungen 

b) Gleichheit in der "Natur" (eðli oder nättüra) 

bei Ungleichheit sonst (hattr) 
c) metyphysischen Einheit in der Dreizahl und Zuordnung zu 
einem höchsten Wesen 

die charakteristischen (verweisfähigen) trinitarischen Definitions- 
merkmale der christlichen Glaubenslehre anklingen, die er auch bei 
seiner Fiktion einer Drei(ein)heit Odins im Rahmen der Gylfag. be- 
nutzt (§ 4) - möglicherweise unter Eindruck des Elucidarius benutzte. 
Denn auch in diesem wohl bekanntesten Lehrbuch des Mittelalters ste- 
hen die Definitionsmerkmale der nun geoffenbarten Trinität am Anfang 
des Religionsgespräches, und hier wird die Verschiedenheit des einen 
Gottes in drei Personen bei aller Untrennbarkeit, Einheit der Natur 


mit der Dreizahl Feuer, Licht und Hitze der einen Sonne veranschau- 
; 72 
licht. 
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Snorri veranschaulicht die trinitarischen Definitionsmerkmale 
mit erläuternden Beispielen (wobei die genaue begriffliche Schär- 
fe, wie oft im wissenschaftlichen Schrifttum Altislands, fehlt). 

"Das war die eine Natur (dachten die Heiden), daß die Erde 
auf hohem Berggipfel aufgegraben wurde und Wasser quoll dort her- 
vor und man brauchte dort nicht tiefer zu graben als in tiefen 
Tälern - so ist es auch bei Tieren und Vögeln, daß es bis zum 
Blut ebensoweit ist im Kopf und in den Füßen" (SnE I 4). Mit 
anderen Worten: Bei aller Ungleichheit oder Verschiedenheit der 
Erde samt Wasser zum ersten, der Tiere und Vögel samt Blut zum 
zweiten und dritten ist doch eine Gleichheit oder Einheit der 
"Natur" dieser Dreizahl, nämlich das gänzliche Erfülltsein unter 
der Oberfläche (Wasser resp. Blut). 

Im zweiten Beispiel: Bei aller Ungleichheit der Erde zum er- 
sten, bedeckt mit Gras und Blumen, der Tiere und Vögel zum zwei- 
ten und dritten, bedeckt mit Haaren oder Federn, ist doch eine 
Gleichheit in der "Natur" (nättüra), nämlich das Bedecktsein an 
der Oberfläche, das (Federn wie Haare wie Gras und Blumen) im 
jährlichen Zyklus wächst und vergeht. 

Im dritten Beispiel: Bei aller Ungleichheit der Erde mit Fel- 
sen, Steinen zum ersten, der lebendigen Tiere und Vögel mit Zäh- 
nen, Knochen zum zweiten und dritten, ist doch eine Gleichheit in 
der "Natur" dergestalt, daß alle drei unter der Oberfläche ein- 
gerüstet sind. 

Mit einem vierten Beispiel - eine vierte Gleichheit in der 
"Natur" - erfolgt die Zuordnung zu einem höchsten Wesen: Im wei- 
teren Vergleich der sichtbaren Erde mit den lebendigen Tieren 
und Vögeln kommen die Heiden dann zum Verständnis, "daß die Erde 
lebendig wäre und irgendwie Leben hätte" (at jörðin veri kvik ok 
hefði lif med nokkurum hætti SnE I 4). Der Übergang zur Vorstel- 
lung einer Gottheit Erde resp. die Gleichsetzung von Leben Zeu- 
gender und selbst lebendiger Natur und Gottheit wird dadurch ver- 
deutlicht, daß die Heiden glauben, daß aus diesem höchsten Wesen 
alles Lebende hervor- und alles Tote in sie eingehe, daß auch die 
Menschen ihre Herkunft auf sie zurückführen (in Analogiebezug zum 
eigentlichen, vergessenen Schöpfergott), ihr einen Namen geben, 
sie für außerordentlich alt und mächtig in ihrer "Natur" halten 
(ok vissu þeir, at hon var furöuliga gömul at aldartali ok máttug 
i eöli SnE I 4). 

Mit anderen Worten: Auf zweiter Stufe der Glaubensgeschichte 
gelangen die Heiden zur Vorstellung eines höchsten Wesens, einer 
lebendigen Natur oder Gottheit Erde mit Vögeln, Tieren und sicht- 
barer Erde in drei verschiedenen Erscheinungen; und diese natür- 
liche Gottesvorstellung läßt Snorri (Fiktion und gesprochen zum 
Leser des 13. Jh.) von fern her mit der christlichen Glaubens- 
lehre von der Einheit in der Dreiheit verbunden sein, um auch 
dieser Stufe der Glaubensgeschichte eine vorläufige Spur des 
wahren Gottesgedankens zuzusprechen. 
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C) Auf dritter Stufe der Glaubensgeschichte, nach "vielen Hunder- 
ten von Jahren", weitet sich der Blick der Heiden: Anstelle einer or- 
ganischen Offenbarung der einen lebendigen und lebenspendenden Gott- 
heit Erde tritt nun eine kosmische Offenbarung des einen höchsten We- 
sens in drei verschiedenen Erscheinungen. Die nun in Bezug gesetzte 
Dreizahl ist die nach vielen Jahrhunderten "gleiche Erde und Sonne und 
Gestirn" (en sama jörd ok sól ok himintungl), deren implizite Un- 
gleichheit oder Verschiedenheit nach äußerer Erscheinung (trinitari- 
sches Definitionsmerkmal) von Snorri explizit mit dem ungleichen Gang 
der Himmelskörper verdeutlicht wird (en gangr himintungla var djafn; 
attu sum lengra gang en sum ea. Mit Überlegungen der Heiden, 
daß irgendein Lenker des Gestirns und ihres unterschiedlichen Laufes 
sein müsse (die Frage nach der metaphysischen Einheit, nach dem Un- 
trennbaren der in Bezug gesetzten areak ),erfolgt die Zuordnung zu 
einem höchsten, aber unbekannten Gott irgendwo, älter als alles Ge- 
stirn und mächtig (in seiner göttlichen Natur oder Substanz). 

D) Eine personale Offenbarung des einen höchsten Wesens in drei 
verschiedenen Erscheinungen schließt planvoll an, nun mit Übertragung 
der Vision Abrahams auf Gylfi auf vierter Stufe der Glaubensgeschichte 
Skandinaviens eine Drei(ein)heit Odins, die am deutlichsten mit Drei- 
faltigkeitsvorstellungen und den charakteristischen (verweisfähigen) 
trinitarischen Definitionsmerkmalen der christlichen Glaubenslehre 
versehen ist (§ 4). 

E) Eine fünfte und letzte Stufe der Glaubensgeschichte bringt 
dann für Skandinavien unter einem wahren Wurfmesserspieler und Weg- 
führer die volle christliche Wahrheit: die wahre Offenbarung der Ver- 
Schiedenheit des Einen in den drei Personen von Gottvater, Sohn und 
Hl. Geist bei Einheit der göttlichen Natur und Gleichheit der Ma- 
jestät. 

Und mit diesen Stufen eines Trinitätsgedankens, mit Analogiebe- 
zügen zum wahren Schöpfergott zum weiteren (s.o.), bestätigt sich, 
wie planvoll Gylfag. und der Prolog der SnE cap. 1 aufeinander bezo- 
gen sind, damit die Echtheit dieses Teils der Prologs. Auch diese 
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Eigenleistung kann bekräftigen, daß Snorri mit Spuren einer wahren 
Gotteserkenntnis und auch mit der fiktiven Trinität Odins im Rahmen 
der Gylfag. über eine analogia antithetica hinaus ein nicht nur nega- 
tives Bezugsverhältnis zwischen wahrem Glauben seiner Zeit und fal- 
schem Glauben der heidnischen Vorfahren (von Adam her) stiften wollte. 


§ 9. ODINSMYTHOLOGIE UND TRINITAT 


Eine nach Vorbild Abrahams gestaltete Rahmenfigur Gylfi=Gangleri 
und ein wegweisender Wurfmesserspieler nach Vorbild des Bekehrerkönigs 
Olaf Tryggvason sind zwei eigenwillige Fiktionen Snorris, der bekann- 
tes christliches Gedankengut mit bestimmten Aussageabsichten auf die 
heidnische Vorzeit überträgt resp. zurückprojiziert, bevor er seine 
eigentliche Darstellung der Mythologie mit einem Odinsbild unter Ein- 
druck des christlichen Gottesbildes beginnt (vgl. § 7). 

Anders dagegen ist die Drei(ein)heit Odins zu bewerten. Als zau- 
brisches Blendwerk irdischer Asen, als ein Schatten christlicher Wahr- 
heit nach Vorbild des Visionsbildes Abrahams und unter Eindruck der 
Bildformel "Gnadenstuhl", als eine vertikale Personendreiheit Odins 
unter dem Namen eines "Hohen" und "Gleich-Hohen" und "Dritten (Hohen)" 
ist auch diese zentrale Gedankenfigur im Rahmen der Gylfag. eine 
Eigenleistung Snorris. Aber sie ist nicht nur eine eigenwillige Fik- 
tion. Denn mit einer trinitarischen Definition Odins konnte Snorri auf 
odinsmythologisches Gedankengut zurückgreifen und damit seinen An- 
spruch über bloße Fiktion hinaus abgesichert wissen, daß auch dem 
heidnischen Odinsglauben der Vorväter (kraft ihnen von Gott verliehe- 
ner Weisheit, Ausführungen des Prologs) ein Körnchen christlicher 
Wahrheit nicht fehle. 

a) Auch die Odinsmythologie kannte eine göttliche Personendrei- 
heit in Gestalt der Borssöhne Ödinn, Vili und ve’, die als Brüder- 
dreiheit im Abstand zu anderen Göttertriaden der germ. Mythologie 
eine nähere und nach germanischem Sippendenken eine nächste Einheit 
war. Auf krassen Abstand zur christlichen Personendreiheit eines Ein- 


zigen weisen u.a. auch eine Zeugung, eine Geburt (durch eine Riesin 
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Bestla). Daß diese Brüderdreiheit mit zwei auffälligen Namen "Wille" 
und "Heiligkeit" o.ä. vom Anfang her christliche Trinitätsvorstellun- 
gen nachgeahmt hätte, ist höchst zweifelhaft. ’® 

In späterer Zeit aber konnte eine althergebrachte Brüderdreiheit 
des obersten heidnischen Gottes mit auffälligen Namen neue, sekundäre 
Bezugsmöglichkeiten auf mittelalterliche Trinitätsvorstellungen er- 
öffnen (Ve bezogen auf den Hl. Geist; Vili bezogen auf die zweite 
trinitarische Person in Gott - als voluntas, Wille Gottes und Willens- 
akt im Heilsplan o.d.). Denn Odin, Vili und Ve waren in der Überliefe- 
rung charakteristisch mit dem Mythos der Weltschöpfung verbunden, und 
Weltschöpfung durch eine göttliche Personendreiheit konnte auf den 
zeitlos trinitarischen Gott und wahren Schöpfer verweisen (vgl. Gen. 
1.26 "Lasset uns Menschen machen" - der Plural nach mittelalterlicher 
Exegese ein Hinweis der Bibelsprache auf die präexistente Trinität).’’ 
Daß jedenfalls Snorri diesen möglichen Bezug der vorgegebenen Odins- 
mythologie auf christliche Wahrheit nutzte, zeigt die Behandlung des 
Mythos von Odin und seinen Brüdern in der SnE. 

Zunächst (Gylfag. cap. 3) wird von einem einzigen Allherrscher 
und alleinigen Schöpfer Himmels und der Erde berichtet, dessen "groB- 
tes Werk ist, daß er den Menschen machte..."; daß dieser hier anfäng- 
lich vor Gylfi noch nicht mit eigentlichem Namen genannte Odin auch 
der unter Eindruck des christlichen Gottesbildes in Richtung auf wahre 
Gotteserkenntnis gesteigerte höchste Gott einer natürlichen Religion 
sein soll, war oben zu bedenken (zur Funktion der sogen. Odinstheolo- 
gie Snorris vgl. 8 7). - Im Widerspruch dazu heißt es aber später bei 
Durcherzählung des germ. Weltschöpfungsmythos (Gylfag. cap. 7 sq.) und 
nun im Anschluß an verbürgte Odinsmythologie, daß die Schöpfung des 
Himmels und der Erde nicht das Werk eines Einzigen und Höchsten, son- 
dern das gemeinsame Schöpfungswerk der drei Borssöhne Odin, Vili und 
Ve gewesen sei (die den Urriesen Ymir töteten, aus seinen Körperteilen 
des Kosmos schufen...). Was für Gylfi eine unauffällige Erweiterung 
seines Wissens bedeuten mochte, konnte dem christlichen Leser im 13. 
Jh. als falsche Wahrheit einerseits verdeutlichen, daß der Odinsglaube 
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Skandinaviens im großen und ganzen heidnischer Irrglaube war (hier: 
Weltschöpfung verbunden mit der Tötung eines Urriesen durch drei ge- 
borene, gezeugte Weltschöpfer usw.), andererseits eine Spur des ur- 
sprünglich reinen Gottesgedankens bewahrt hätte, hier den Gedanken 
einer Weltschöpfung durch eine göttliche Personendreiheit in Nähe der 
mittelalterlichen Trinitätsvorstellung vom wahren Weltschöpfer. 

Daß Snorri den Mythos von Odin und seinen Brüdern in den Dienst 
eines positiven Bezugsverhältnisses zum wahren Glauben stellen woll- 
te, bezeugt die Ausweitung des Analogiebezuges über verbürgte germani- 
sche Mythologie hinaus. Denn bei Snorri umfaßt das verweisfähige 
Schöpfungswerk der drei Borssöhne nicht nur die Weltschöpfung, sondern 
auch (vgl. o. Gen. 1.26 Faciamus hominem) die Erschaffung des ersten 
Menschenpaares (in falscher Wahrheit: aus zwei Baumstämmen), Gylfag. 
cap. 9. Damit veränderte Snorri seine Quelle, die er nur paraphra- 
siert, nicht zitiert, denn nach der ehrwürdigen Eddadichtung Voluspa 
Str. 17sq. war die Erschaffung des ersten Menschenpaares vielmehr das 
Werk einer anderen germ. Göttertriade Ööinn, Hænir und bebe! Und 
über germanische Überlieferung hinaus, die allenfalls eine Wechsel- 
herrschaft der drei Borssöhne bezeugt (Vili und Ve anstelle eines 
zeitweilig abwesenden Odin; so auch Snorri, Ynglinga saga cap. Br 
spricht ihnen Snorri hier (Gylfag. cap. 6) die der mittelalterlichen 
Trinitätsvorstellung eigentümliche gemeinsame Herrschaft über Himmel 
und Erde zu. 


Wie anspruchsvoll Snorri diese partiellen Analogiebezüge 
zwischen dem zeitlos trinitarischen Gott des wahren Glaubens und 
heidnischer Brüderdreiheit Odins zu formulieren bereit ist, Zeigt 
die viel umrätselte Passage®0 Gylfag. cap. 6 (SnE I 46) unmittel- 
bar nach der ersten und einzigen Nennung der drei Borssöhne 
OSinn, Vili und Vé. Beschwert durch das Glaubensbekenntnis der 
einen Rahmenfigur Har (der einen "trinitarischen" Person in Odin 
nach Ma&gabe der Rahmenkonzeption), vernehmen Gylfi und mit ihm 
der Leser der SnE aus dem Munde des "Hohen": ok bat er min trua, 
at sá OSinn ok hans bræðr munu vera stýrandi himins ok jarðar; 
bat ætlum ver, at hann muni svá heita; svá heitir sá maðr, er 
vér vitum mestan ok ágæztan, ok vel megu þeir (Cod. WT þér) hann 
láta svá heita. 

"Und das ist mein Glaube (Sg.), daß dieser Odin und seine 
Brüder (Mehrzahl) die Herrscher des Himmels und der Erde seien. 
Wir glauben (Pl.), daß er so heiße (Einzahl). So heißt auch der 
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Mann (Einzahl), den wir als den größten und vornehmsten kennen, 
und man kann (Cod. WT: ihr könnt) ihn (Finzahl) wohl so heißen 
lassen." 

Wie der Gott des Alten Testaments von sich im Singular und im 
Plural sprechen und angesprochen werden kann und auch in Erschei- 
nung der "drei Männer vor Abraham" so spricht (Gen. 18.9-10, 
vgl. 8 5) - nach exegetischer Tradition ein Hinweis der Bibel- 
sprache auf Gottes verborgene Dreifaltigkeit in zweigeteilter 
Zeit vor Christus -, so könnte auch Snorri mit auffälligem Wech- 
sel zwischen Mehrzahl und Einzahl auf eine Drei (ein)heit verwei- 
sen und die Vorstellung einer pluralistischen Brüderdreiheit 
Odin, Vili und Ve als Herrscher über Himmel und Erde in die Vor- 
stellung eines Einzigen hinübergleiten lassen. 


b) Indem Snorri seinen Odin einen "Allvater" sein läßt (Allherr- 
scher, Schöpfer der Welt und des Menschen, Weltenlenker über alle Zeit- 
alter hin usw., vgl. § 7), bekräftigt er Analogiebezüge zu Gottvater, 
zur ersten trinitarischen Person in Gott. 

Einen anderen Analogiebezug zur Trinität, nun zur zweiten Person 
in Gott, konnte ein hochberühmter Mythos bereitstellen, überliefert im 
Verband der eddischen Hávamál Str. 133ff. (vgl. § 10). Bezeugt wird 
ein Odin, der neun Nächte am Weltenbaum hing, hungerte und dürstete, 
verwundet war mit einem Speer, - ein Gott, der sich sich selbst opfer- 
te, gefinn Oni siälf siälfom mer. 

Das Selbstopfer Odins mit Motiven, die deutlich an den Kreuzestod 
Christi gemahnen, wird in der Forschung verschieden beurteilt, entweder 
als Einfluß christlicher Vorstellungen oder als Nachklang eines alter- 
tümlichen Mysterienkults; vielleicht sollte man vorsichtig sagen: et - 
et?! 

Im 13. Jh. jedenfalls konnte dieser ältere Odinsmythos dem wohl 
bewanderten Mythologen Snorri ein weiteres Bezugsverhältnis zur Trini- 
tät Gottes bereitstellen, nämlich zur trinitarischen Person des von 
Gottvater Geopferten und als Opfer Empfangenen, des am Kreuze Hängen- 
den, mit einem Speer Verwundeten. 

Auch dieser odinsmythologische Ansatz für eine trinitarische Defi- 
nition ist mitzubedenken bei einem von Snorri intendierten positiven 
Bezugsverhältnis zwischen wahrem Glauben jetzt und Odinsglauben einst 
und bei der Frage nach Funktion und Herkunft des eigenartiagen Motivs 
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einer Drei(ein)heit Odins unter dem Namen eines "Hohen", "Gleich- 
Hohen" und "Dritten (Hohen)" im Rahmen der Gylfag. Daß Snorri die 
eddischen Havamal "Reden des Hohen" (i.e. Odin) kannte und für die 
Rahmenbildung der Gylfag. ausgiebig benutzte und zitierte, ist be- 
kannt (dazu ausführlich § 10). 

c) Snorri, nach Ausweis seiner summa mythologiae im Binnenteil 
der Gylfag. ein kundiger Mythologe und im 13. Jh. auf Island wohl der 
beste Kenner, weiß natürlich, daß Odin seit alters der Gott ist, dem 
die Inspiration der Dichter, Runenmeister, Kultsprecher, Propheten, 
Weisen, Wissenden usw. zugeschrieben wird, daß Odin selbst Inspiration 
repräsentiert, als Inspirierter spricht, lehrt, offenbart. S? Und damit 
konnte Odin - bei aller Distanz wieder zwischen figuram et veritatem - 
der dritten Person in Gott funktionsverwandt erscheinen, der trinita- 
rischen Person des Hl. Geistes, der göttliche Offenbarungskraft reprä- 
sentiert, dem Weisheit, Verstand, Wissenschaft und andere Gaben zuge- 
schrieben werden und auch die Inspiration der Propheten und Dichter. 

Auf eine partielle Funktionsverwandtschaft konnte vornehmlich die 
im Bewußtsein des 13. Jh.s und jedenfalls im Bewußtsein des Poetikver- 
fassers und Dichters Snorri stehende Lehre vom göttlich inspirierten 
Dichter verweisen. Denn war Dichtung den nordischen Dichtern seit al- 
ters eine Gabe des Dichtergottes Odin (s.u.), - so ist es nach christ- 
lich-abendländischer, seit dem 12. Jh. auch auf Island in geistlicher 
Skaldendichtung pezeugter neuer Inspirationsauffassung?= der Hl. 
Geist, der dreifaltige Gott oder Christus, der den Dichter von oben 
empfangen laßt, daß er dichten und wie er singen und sagen soll. 


Einarr Skülason, Geisli Str. 1 (a. 1153) "Die Dreifaltigkeit 
des einen Gottes (þrenning eins gods) lehre mich Dichtung und Ge- 
bete"; Leidarvisan Str. 3 "Ich bitte den Vater und Sohn, meine 
Dichtung zu richten, der Hl. Geist unterstütze mich bei meinem 
schwierigen Werk"; Harmsöl Str. 3 "Sende Du, der allein die Welt 
erschuf, mit Deinen reinen Geist" usw. usf. 

Zuvor und seit alters aber glaubte man an den Dichtergott Odin 
als Quelle inspirierten zugleich ekstatischen Dichtens, Ekstase im 
Abstand, Inspiration in Nähe zur neuen, christlichen Auffassung 
vom Dichten und "ein günstiger Ankntipfungspunkt"84. Darauf weist 
u.a. der berühmte Dichter- oder Skaldenmetmythos®>, den Snorri 
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planvoll am Anfang der Skaldskaparmal seiner SnE nacherzählt, zu- 
letzt vom Raub des inspirierenden Rauschtranks durch Odin berich- 
tet und folgert (SnE I 222): En Suttunga mjöð gaf OSinn Asunum ok 
beim mönnum er yrkja kunnu "den Suttungenmet aber gab Odin Asen 
und den Menschen, die dichten konnten". Und tiber den Dichter 
hinaus bezieht sich diese Trankinspiration durch Odin auf das all- 
gemeinere Geistesleben, auf den Weisen, Wissenden, Gelehrten (cf. 
SnE I 216 verðr skáld eda fr&Öamadr), - auch damit vergleichbar 
dem Inspirationsbereich des Hl. Geistes und seinen Gaben Weisheit 
usw. (eine Gabe, die Gott den Heiden im nachnoahischen Weltzeit- 
alter mitteilte, SnE I 4 miÖladi hann ok spektina). 

Was in der antiken Inspirationsauffassung ein Trank aus der 
Musenguelle war (Trankinspiration und Begabung des Dichters oft 
nur durch die verweisende Anspielung auf den größeren Zusammen- 
hang der Musenmythologie evoziert) oder für Juvencus am spätanti- 
ken Ausgangspunkt christlicher einleitungstopischer Inspirations- 
auffassung eine Benetzung durch die süßen Wasser des Jordan 
usw.86, - das war oder konnte für altnord. Dichter der inspirie- 
rende Rauschtrank Odins mit Verweis auf den Skaldenmetmythos sein. 

Mythologische Umschreibungen für "Dichtung/Gedicht" in skal- 
discher Dichtung des 9./10. Jh.s, die Snorri im Anschluß an seine 
Nacherzählung des Skaldenmetmythos zitiert, bestätigen, daß der 
Mythos "bereits den ältesten Skalden in etwa derselben Form be- 
kannt war... Auch die zentrale Rolle Odins wird durch die Quellen 
bestätigt".87 Und fragen wir nach der Funktion dieser Kenningar, 
die im weltlichen Corpus Scaldicum bis zum 13./14. Jh. am übli- 
chen Orte für Selbstäußerungen der Dichter stehen (vornehmlich an 
Dichtungseingängen und -ausgängen, und wenn in Binnenstrophen oder 
Losenstrophen, so doch mit Bezug auf das Selbstverständnis "ich 
dichte/meine Dichtung" o.ä.), so verweisen sie wohl nicht auf eine 
beliebige mythologische Episode, sondern - am typischen Ort auch 
des antiken oder christlichen Inspirationsgedankens - auf jenen 
heidnisch-germ. Mythos, der den metbesitzenden Gott Odin (mehr als 
die Hälfte der einschlägigen Kenningar) und die Begabung des Dich- 
ters durch Odin mitdenken läßt. Mit anderen Worten: Auch ohne ein 
explizites "Odin gab" lassen sich die Anspielungen auf den Skal- 
denmetmythos als Ausdruckskonstanten eines paganen Inspirations- 
denkens verstehen, die sich in der Kenningsprache der Skalden des 
spätheidischen 10. Jh.s, wenn auch selten, bis zum Kenningtypus 
"Odins Gabe" verdichten konnten (Kormäkr Lv. 46 gigf Pröttar; 

Ulfr Uggason, Hüsdräpa 1 gigf Grimnis = SnE I 250). Damit oder mit 
einem ausdrücklichen mér's gefinn fundr Dundar "mir ist die Beute 
Odins (Dichtermet/Dichtung) gegeben" des spätheidischen Dichters 
Vqlu-Steinn (von Snorri zitiert SnE I 250) erreichte der implizite 
Inspirationsgedanke des Skaldenmetmythos seine größte, bekenntnis- 
hafte Verdichtung. 

Am eindringlichsten aber bekannte Egill Skallagrimsson, der 
größte isländische Dichter des spätheidischen 10. Jh.s, seinen 
Glauben an Odin als Gott der Inspiration, Sonatorrek Str. 23 "mir 
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hat Odin gegeben...", Str. 24 "Odin gab mir Kunst ohne Fehl", von 
Snorri zitiert SnE I 238. Doch wenn Snorri, Egils Nachkomme müt- 
terlicherseits, resümiert "Odin gab denen, die dichten konnten", 
so ist diese Aussage im christlichen 13. Jh. nur noch eine tra- 
dierte Ausdruckskonstante, der das religiöse Bekenntnis zu Odin 
fehlt. 

Ein ursprüngliches Bekenntnis zum inspirierenden Dichtergott 
Odin wurde im Laufe der altnord. Dichtungsgeschichte zu einem 
religiös unverbindlichen, aber weiterhin tradierten Einleitungs- 
topos skaldischer Dichter, den auch der traditionsbewußte Snorri 
in eigener Dichtung benutzen konnte (Hättatal Str. 31, Dichtungs- 
eingang annat kvæði, SnE I 642). 


War Odin nach verbürgter Mythologie der Gott der Inspiration - 
und darin einer späteren Zeit von fern her vergleichbar der dritten 
trinitarischen Person in Gott -, so konnte das in der Sicht des christ- 
lichen 13. Jh.s und mit Grundgedanken der SnE (vgl. § 7) nur eine 
"falsche" Wahrheit, nur wieder eine Spur der wahren Gotteserkenntnis 
sein. 

Auch der Poetikverfasser Snorri resümiert den Skaldenmetmythos 
ohne den einstigen Wahrheitsanspruch paganer Mythologie, die Vergan- 
genheitsformel wohl ein Ausdruck des Abstands: "Den Suttungenmet aber 
gab Odin Asen und den Menschen, die dichten konnten". Denn was zukünf- 
tige Dichter wissen und anwenden sollen, wird von Snorri unmittelbar im 
Anschluß an den Skaldenmetmythos im Wahrheitsgehalt programmatisch be- 
grenzt mit Hinweis auf den Anfang seines Buches (Eptirmali, val. § 7). 
Mit den programmatischen Ausführungen am Anfang der SnE (Formali) aber 
enthält auch der Skaldenmetmythos mit explizitem Inspirationsgedanken 
nur insoweit christliche Wahrheit, daß Dichtung eine göttliche Gabe 
sei, empfangen von oben - nach neuer Inspirationsauffassung jedoch 
empfangen vom Hl. Geist und durch den H1. Geist von Gott. 

War es ein zentrales Anliegen Snorris, in der ihm ehrwürdigen my- 
thologischen Überlieferung der Vorväter eine verborgene christliche 
Wahrheit vorfinden zu wollen, um mit seinen Lesern zu einem nicht nur 
negativen Bezugsverhältnis zwischen falschem Väterglauben einst und 
neuem Glauben Skandinaviens finden zu können, so konnte ihm eine vor- 
gegebene Odinsmythologie bemerkenswerte Ansätze für eine trinitarische 
Definition Odins bereitstellen und damit an die wahre Trinität im zeit- 
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losen Sein erinnern: ein Gott der Inspiration und Repräsentant gött- 
licher Offenbarungskraft; ein hängender, speerverwundeter Gott, der 
sich sich selbst zum Opfer brachte und als Opfer empfing; ein Allva- 
ter, Allherrscher, Schöpfer der Welt und des Menschen. Auch dieses 
odinsmythologische Gedankengut konnte den Verfasser der SnE zu seiner 
eigen- und einzigartigen Gedankenfiaur einer Drei(ein)heit Odins ver- 
anlassen, konnte diese Eigenleistung Snorris mythologisch absichern. 


§ 10. HAVAMAL 


Stellte die Odinsmythologie mehr als eine Bezugsmöglichkeit zu 
mittelalterlichen Trinitätsvorstellungen bereit, die Snorri zu seiner 
Drei(ein)heit Odins verhelfen konnte, so ist für eine komplexe Herlei- 
tung des interessierenden Rahmenmotivs der Gylfag. letztlich erwägens- 
wert, daß es gerade die mythologische Eddadichtung Havamal ist, in der 
solche Dreifaltigkeitsbezüge Odins und zudem auch eine Bezugsmöglich- 
keit zur hochmittelalterlichen Bildformel "Gnadenstuhl" vorfindbar 
waren. 


Daß Snorri bei der Rahmenbildung der Gylfag. unter direktem 
Einfluß der eddischen Havamal steht, war schon zu bedenken (8 2). 

Auch in der Rahmenerzählung der Gylfag. tritt a) ein Gast in 
eine Halle, b) ein mißtrauischer Gast beim Eintritt, dessen ver- 
gleichbare Mißtrauenshaltung vom Anfang her durch ein c) ausführ- 
liches Strophenzitat aus den Havamal bekräftigt wird; zitiert 
wird - eine erste identifizierende Quellenangabe - die Anfangs- 
strophe Häv. 1. 

Wie in der Gylfag. ist es auch in den Hävamäl ein d) weitge- 
wanderter Gast und gleichsam "Wildniswanderer" (Hav.3 ...um fiall 
farið) mit e) Bedürfnissen nach Bewirtung (Hav. 3 usw.), der sich 
unter fremdem Dach auf seinen Witz und Verstand verläßt und in 
seinen Weisheitslehren (vgl. Hav. 28 Fröör sá bycciz, er fregna 
kann oc segia it sama usw.) das mit Fragen und Antworten verbun- 
dene fröör-Motiv der Gylfag. anklingen 1äßt.88 

Am aussagekräftigsten für eine Abhängigkeit Snorris von den 
Havamal aber sind ein f) Rahmenschauplatz i Hava höll "in der 
Halle des Hohen" (Häv. 111; Schlußstrophe Häv. 164), eine g) Rah- 
menfigur Odin cognomine Hävi "der Hohe" (schwache Form neben 
Har, Jafn-Här) und eine h) Rahmensituation, in welcher Odin=Havi 
spricht, belehrt, auch odinsmythologisches Wissen lehrt - insge- 
samt Häva mäl "Reden des Hohen" bis hin zu Schlußworten des "Ho- 
hen" der Hävamäl, die sich i) in Schlußworten des "Hohen" der 


GYLFAGINNING 671 


Gylfag. wiederholen; zitiert wird - eine zweite identifizierende 
Quellenangabe mit auffälligem Stellenwert - aus der abschließen- 
den Rahmenstrophe Häv. 164 (vgl. 8 2). 

Und ist es in der Gylfag. vom Anfang her ein mißtrauischer 
Gast, der dann aber seine Mißtrauenshaltung k) überwinden und auf 
Grund der ihm vorgetragenen Mythologie letztlich an Odin glauben 
kann, so wird auch in den Havamal eine vergleichbare Mißtrauens- 
haltung vom Anfang her (die in den Worten gipfelt: "Wer kann dem 
Odin trauen", Häv. 110) auf Grund einer Odin rechtfertigenden 
Mythologie überwunden. 89 


1) Nur die Havamal überliefern den Mythos von Odins Hängen, 
Speerverwundung und Selbstopfer am Weltenbaum mit Motiven, die deut- 
lich an den Kreuzestod Christi gemahnen und Bezugsmöglichkeiten zur 
zweiten trinitarischen Person in Gott eröffnen konnten (§ 9). Die 
hochberühmten Worte Hav. Str. 138 gefinn Óðni siälfr siälfom mêr 
"gegeben dem Odin, ich selbst mir selbst" sind wohl das Vergleichbar- 
ste, was die Odinsmythologie der mittelalterlichen Dreifaltigskeits- 
vorstellung zu bieten hatte. "Gott von Gott geopfert und als Opfer 
empfangen" aber ist auch die zentrale Aussage der trinitarischen Bild- 
komposition "Gnadenstuhl", aus der Snorri den einen auffälligen Motiv- 
zug einer vertikalen Übereinanderstellung seiner thronenden Dreifal- 
tigkeit Odins entlehnt zu haben scheint (§ 4). Was im Lichte der Er- 
füllung mitzudenken wäre, konnte Snorri nicht besser verdeutlichen, 
da seine Gylfi-Zeit vor Christus nicht dem Antitypos "Gnadenstuhl" 
zugeordnet ist, sondern dem Typus "Drei Männer vor Abraham" (§ De 

m) In den Havamal ist der eine Mythos von Odins Selbstopfer am 
Weltenbaum zusammengedacht mit dem anderen Mythos vom Erwerb des in- 
spirierenden Rauschtranks durch Odin (Hav. 104ff.), der mit Vorstel- 
lung Odins als Gottes der Inspiration (dazu $ 9) einer späteren Zeit 
Bezugsmöglichkeiten zur dritten trinitarischen Person in Gott eröffnen 
konnte. Odin erfährt selbst das Urerlebnis einer Inspiration und ist 
der Gott, der Inspiration, Weisheit, Offenbarungskraft repräsentiert, 
der andere inspirieren, mit Weisheit begaben kann. 

n) Gerade die Havamal "Reden des Hohen" bezeugen den obersten 
Gott des heidnischen Skandinaviens als einen Mittler der Lehre, Mitt- 
ler zwischen Gott und Menschen - darin von fern her funktionsverwandt 
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der dritten trinitarischen Person zn Gott. 

In innerer gliedernder Rahmenstrophe 111 der Großform Hävamal ist 
für eine Rahmengestalt "der richtige Zeitpunkt" gekommen, weitere Reden 
des Hohen zu verkünden, dabei die hochberühmte ich-Rede Odins Häv. 
138ff., Mythos seines Hängens und Selbstopfers am Weltenbaum. 


Hav. 111 "Zeit ist zu raunen auf dem Stuhl des bulr, beim Brunnen 
der Urd, ich sah und ich schwieg, ich sah und sann, lauschte auf 
das Reden der Menschen; von Runen hörte ich sprechen und Runendeu- 
tung, bei der Halle des Hohen, in der Halle des Hohen; so hörte 
ich sagen". Mäl er at bylia bular stöli a, / Urðar brunni at; / 
sá ec oc bagdac, sá ec oc hugdac, / hlüdda ec á manna mal; / 

of rúnar heyrda ec dæma, né um radom bogdo, / Hava hollo at, 
Hava hgllo i; / heyröa ec segia svá. 


Eine veränderte Rahmengestalt in neuer Erscheinung eines Thul 
(bylia - pular stöli å) - vom Dichtungsanfang der Hávamál her ein frem- 
der Gast und eine der konkreten räumlichen Vorstellung zugängliche Hal- 
le - ist nun auf einen Thulstuhl versetzt und, gleichsam eine Vision, 
entrückt in die überwirkliche Landschaft des Urd-Brunnens beim Welten- 
baum, wo sich dieser Mittler der Lehre befindet resp. einst schon (Tem- 
pus der Vergangenheit, Hav. 111°) in typischer Inspirationshal tung 
eines Schweigenden, Sehenden, Sinnenden, Hörenden befunden hatte” (in 
gleicher Weltenbaumlandschaft vollzog sich in tllo tempore das später 
verkündete Hängen und Selbstopfer Odins und Urerlebnis seiner Inspira- 
tion, Hav. 138ff.). In Hingabe an eine andere Welt erfaßt die Inspira- 
tion, Vision, Audition dieses Thul dann auch die "Halle des Hohen (i. 
e. Odin)" in der himmlischen Weltenbaumlandschaft oberhalb des Urd-Brun- 
nens 23, bevor er, Mittler zwischen Gott und Menschen, neue Reden des 
Hohen verkündet. 

Wir dürfen wohl annehmen, daß diese von Odin und Odinsmythologie 
sprechende Rahmengestalt Häv. 111 nach Fiktion der vorliegenden Groß- 
form resp. nach dem Hävamälverständnis des 13. Jh.s wiederum Odin ist; 
darauf weisen auch eine Apostrophierung Odins als fimbul-bulr "gewal- 
tiger Thul" in Verbindung mit Runenkundigsein (Hav. 80 und 142), vor- 
nehmlich ein vereinheitlichendes ec (in Ich-Reden Odins: Hav. 13f., 


96ff., 104ff., 112ff., 138ff., 146ff.).° Mit einem Odin in anderer 
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Erscheinung eines runenkundigen Thuls oder Mittlers der Lehre Häv. 

111 - mit einem Odin-Aävi in höchster Erscheinung (vgl. Hav. 109, 111, 
169) - aber konnte eben diese Eddadichtung "Reden des Hohen" auch die 
charakteristische o) Personenverschiedenheit des Einen und Einzigen 
bereitstellen, die Snorri zu seiner das christliche Trinitätsgeheimnis 
berührenden Gedankenfigur eines "Hohen", "Gleich-Hohen" und "Dritten 
(Hohen)" verhelfen konnte (die ihrerseits zu Gylfi über Odin und 
Odinsmythologie in vergleichbarer Rahmensituation einer Belehrung 
sprechen). 

p) Darüber hinaus konnten die Havamal - darin vergleichbar der 
Bildkomposition "Gnadenstuhl" (§ 4) - ein vertikales Übereinander der 
drei Personen des Einen ("Hohen") mit charakteristischer Personenver- 
schiedenheit bereitstellen: Zunächst und unten am Weltenbaum ein Thul- 
stuhl und ein visionärer, auf die Stimme von oben hörender Mittler der 
Lehre (Hav. 111), durch den (zitierte ich-Rede Odins, Hav. 138ff.) ein 
hängender, speerverwundeter, geopferter Gott darüber am Wel tenbaum 
Sichtbar wird und zuoberst am Weltenbaum in der "Halle des Hohen" 
(Hav. 164) ein Odin in dritter, höchster Erscheinung. 

q) Aufmerksamkeit verdient nicht zuletzt der Thulstuhl Häv. 111, 
der den "Gnadenstuhl" evozieren und mit diesem zusammen eine Bildquel- 
le für das Hochsitzen des dreifach "Hohen" der Gylfag. sein konnte, - 
ein vertikales übereinander unter Eindruck der trinitarischen Bildkom- 
position "Gnadenstuhl", aber auch in Nähe zu den Havamal (s.o.). 

r) Eine gemeinsame Bildquelle für das überwirkliche Wundergebi lde 
der Gylfag. konnten der Thulstuhl Hav. 111 und der "Gnadenstuhl" auch 
darin sein, daß beide der konkreten Bestimmung entzogen sind. Der 
Thulstuhl erscheint in einem Zwischenbereich zwischen Himmel und Erde, 
entrückt in die Weltenbaumlandschaft des Urdbrunnens ?> (mit überra- 
schendem Wechsel des Schauplatzes: Vom Dichtungseingang her eine der 
konkreten Bestimmung zugdngliche Halle). Die trinitarische Bildkompo- 
sition "Gnadenstuhl" zum anderen erscheint für den Betrachter wie ein 
geheimnisvolles Wunderbild am Himmel (§ 4); ein Zeichen der überwirk- 


lichen Erscheinung ist schon der Goldhintergrund. 
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Auch König Gylfi hat auf seinem Erdenweg nach Asgard ein geheim- 
nisvolles, der konkreten Bestimmung entzogenes Wunderbild zwischen 
Erde und Himmel vor Augen, ein wunderbares Gestühl mit einer Drei(ein)- 
heit Odins in einer überdimensional proportionierten, am Ende plötzlich 
verschwindenden "Halle des Hohen" über freier Erde; und ein Zeichen 
ihrer überwirklichen Erscheinung ist ihr Goldschilddach. 

s) Führt der Thulstuhl Hav. 111 zum Glauben an Odin (im Anschluß 


an die trüa-Thematik der Havamal, Str. 110: hvat seal hans trygdom 


96 


trüa), so ist auch das wunderbare Gestühl der Gylfag., von dem aus 


einem zunächst mißtrauischen Gylfi verkündet wird, ein gleichsam stu- 
fenartiger Thron, der (über den Schöpfer der Welt und des Menschen, 

den Allherrscher, Allvater - unter Eindruck des christlichen Gottesbil- 
des, vgl. § 7) hinaufführt zu einem Gott Odin, an den Gylfi glauben 
kann (und andere nach ihm, Ende der Rahmenerzählung), Gylfi wie Abra- 
ham: tres vidit unum adoravit (vgl. 8 5). 


Konnten die bei der Rahmenbildung der Gylfag. nachweislich be- 
teiligten Hävamal mit mehrfachen Bezugsmöglichkeiten zur Dreh- 
scheibe zwischen Odinsmythologie, mittelalterlichen Trinitätsvor- 
stellungen, "Gnadenstuhl" und snorronischer Gedankenfigur einer 
Drei (ein)heit Odins werden, so ist noch ein mögliches Hävamälver- 
ständnis Snorris im christlichen 13. Jh. zu bedenken. 

Machen wir Ernst mit Snorris Grundkonzeption, so mußte ihm 
auch der Odin der Hävamal ein Mensch und mochte ihm ein besonde- 
rer Mensch sein, der nach mittelalterlich-kirchlicher Lehre auch 
als Heide ein Körnchen christlicher Wahrheit repräsentieren, auch 
als Heide wahrhaft inspiriert sein konnte.?/ Und mit diesem Ver- 
ständnis würden die Hävamal dem Verfasser der Gylfag. im weiteren 
entgegenkommen. 

t) Der euhemeristischen Grundkonzeption Snorris konnte entge- 
genkommen, daß auch in der Eddadichtung "Reden des Hohen" eine 
Rahmenfigur Odin=Havi "der Hohe" vom Dichtungseingang her wie ir- 
gendein Mensch auftritt (von weltlicher Sittenlehre spricht, aber 
auch - in ich-Form - von Odin und Odinsmythologie Hav. 13£., 
96ff., 104ff.), dann Hav. 111 wie ein besonders inspirierter 
menschlicher Thul und Mittler der Lehre erscheint, der vom mythi- 
schen Odin kündet. Im mittelalterlichen Verständnis der Havamal 
konnte das ein besonderer Mensch aus der Zeit des Heidentums ge- 
wesen sein, der von oben empfing, was und wie er sagen sollte, 
von Gott begabt, berührt vom Hl. Geist. Daß Gott auch den Heiden 
Weisheit mitteilte, sagt Snorri programmatisch im Prolog; daß 
auch das Rahmenblendwerk der Gylfag. in diesem Sinne zu deuten 
ist, wurde oben bedacht (8 7). 
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u) Indem die ich-Reden "des Hohen" und älteres mythologisches 
Geschehen in den Havamal einer nacherzählenden Rahmengestalt in 
den Mund gelegt sind (der Traditionsträger im Abstand zum Ge- 
schehensträger), war eine bestimmte Ferne vom mythischen Odin ge- 
geben, die sich mit Snorris Konzeption eines irdischen Odin als 
nacherzählender Rahmengestalt der Gylfag. und ihrer Ferne vom 
mythischen Odin berührt. 

v) War im Odinsbild der Havamal und vornehmlich im Mythos 
von Odins Hängen und Selbstopfer am Weltenbaum Häv. 138ff. nach 
christlichem Verständnis des 13. Jh.s eine Spur des wahren Got- 
tesgedankens enthalten, so stand dem Rezipienten - auch darin 
vergleichbar der Gylfag. - die heidnische Unwahrheit im Ganzen 
deutlich vor Augen: Von einem Riesen lernt Odin neun gewaltige 
Zaubersprüche (Hav. 140), ist ein Gott des Zaubers (Liödatal im 
Verband der Havamal Str. 146ff.) usw. 


ANMERKUNGEN 


Zitate - wenn nicht ausdrücklich anders vermerkt - nach Band und Sei- 


tenzahl von SnE: Edda Snorra Sturlusonar. 1848-87. Hafniae (Nachdruck 
1966. Osnabrück). 


Dazu und zur Bedeutung des Prologs (vornehmlich Formäli cap. 1) für 
das Verständnis der Gylfag.: Wessén (1940: 22-29); Paasche (1957: 
408-410); Baetke (1952); Beyschlag (1954/55); Holtsmark (1964); zur 
aisl. gelehrten Urgeschichte: Heusler (1908). 


Snorri hatte statt aus skaldischer Dichtung auch Grimnismal 9 zitie- 
ren können (scigldom er salr bakiör), vgl. Lindow (1977: 116-124): 
Snorri verzichtete bewußt auf Grm. 9 zugunsten des folgenden Stro- 
phenzitats aus eddischer Dichtung, zugunsten einer Rahmenbildung 
nach Vorbild der eddischen Havamal. Zu weiteren Schlußfolgerungen 
Lindows vgl. Anm. 43. 


Aral. u.a.: Jónsson (1931:LIV), Wessén (1940:9), ders. (1946:8-9) - 
war Snorri der Redaktor der Hávamál? Vgl. auch § 10. - Der von der 
Forschung oft behauptete Einfluß der eddischen VaföÖrüönismäl auf die 
Rahmenbildung der Gylfag. ist zu berücksichtigen (vgl. die Ausfüh- 


rungen § 3 mit Anm. 16), aber doch weniger markant als die Nähe zu 
den Hävamäl. 


5 
Beyschlag (1954/55:178, Anm. 2). 


6_. 
Eine gewollte Entsprechung, vgl. Kontext Gylfag. cap. 2, SnE I 32. 
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‘snk I 32: Gestaltenwandel Gylfis. Vgl. Snorris Resümee, Ynglinga saga 


cap. 5, Hkr. (1911:6): Mart ättusk beir OSinn vid ok Gylfi i brogdum 
ok sjönhverfingum, ok urdu Æsir jafnan rikri. 


"aueh das Schwellenmotiv der Rahmenerzählung (SnE I 34) kann auf Ein- 


tritt in eine andere Welt deuten, vgl. Wolf (1977:3). 


ir komplexen Funktion des Blendwerks vgl. Baetke (1952:20ff.; 35ff.). 


- Eine ginning Gylfis jedenfalls, unabhängig von der Frage nach der 
Durchführung und dem Ausmaß der Betörung seitens menschlicher Asen, 
die ihrerseit an Götter (= mythische Asen?) glaubten; auch Beyschlags 
Kritik (1954/55) an Baetkes "doppelter Asenschaft" setzt "präexisten- 
te Mythen" mit Göttern bei den menschlichen Asen voraus. 


O 

Baetke (1952:36) Beachtenswerter noch als die Herkunftsfrage des 
Motivs Blendwerk ist die eigentümliche Ausstattung dieses Motivs 
durch Snorri, dazu § 4. 


11 


1 


1 


U.a.: "Über die Entstehung des Unglaubens" um þat hvaðan ótrú hófst, 
Hauksbök (1892/96:158f.); Baetke (1952:38). Vgl. auch Kuhn (1942: 
164). 


ENET Gestaltenwandel, vgl. Ynglinga saga cap. 6, Hkr. (1911:7); de 


Vries (1956/57:88389; 396). 


OR: (1997128), 


us, Gylfis abschließendes Urteil SnE I 166 - seine Frage nach einer 


möglichen Rache Thors leitet Thors Rehabilitierung ein (Thors Fisch- 
fang). 


ira Anm. 7. 
16 


Steht Snorri mit dem inkonsequenten Motiv eines Wett- und Wissens- 
streites auf Leben und Tod unter Eindruck der eddischen Wissens- 
dichtung Vaförtönismäl (Str. 7: út þú né komir örom hollom fra, 
nema þú inn snotrari ser), so ist doch zu bedenken, daß er nicht 
wörtlich zitiert, - und nicht signalgebend (im Abstand zum Havamal- 
zitat Gylfag. cap. 2) ist das folgende Halbstrophenzitat der Gyl- 
fag., das nicht auf Vm., sondern auf eine uns verlorene eddische 
Wissensdichtung zu weisen scheint. - Das besondere Gewicht, das die 
Forschung und jetzt wieder Wolf (1977) den VaföÖrtönismäl bei Rah- 
menbildung der Gylfag. zusprechen möchte (mit Üüberspitzter Deutung 
und neuer Rollenverteilung: "Ein Frage- und Antwortspiel zwischen 
Odin und Odin" [= Gylfi-Gangleri]), kann ich nicht erkennen. Von 
größerem Gewicht sind die Havamal, vgl. Anm. 4 und Ausführungen 

8% 2 und 10. 
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eure Cod. Ups. (SnE II 293) belegt auffälligerweise Oku-Pörr; die 


Ausführungen von Heusler (1908:98f.) scheinen mir nicht stichhal- 
tig, sein radikaler Zweifel an der Echtheit des Prologs und anderer 
"Zusätze" zur SnE sind überholt, vgl. Anm. 61. 

olt (1977:8); frag-würdig bleibt indessen eine von Snorri beabsich- 
tigte gänzliche Relativierung des Mythischen im Rahmen eines Blend- 
werks, vgl. die Ausführungen § 7 mit Anm. 52. 


VGA, Anm. 12. 


2 en 
“apitdan nach SnE III,1 (Anhang), vgl.: Faksimile der Uppsala- 
Handschrift, hrsg. von A. Grape, p. 50, Stockholm 1962. 


el eyer (1903:450), Holtsmark (1964:23) u.a. - Wenn Baetke (1952:36) 
an eine Göttertriade Odin, Thor und Frey denken zu können glaubt, 
verkennt er das bedeutungsvolle Einzelmotiv der Dreipersönlichkeit 
Odins im Rahmenblendwerk. 


a RE (1954:VIII); Lex. für Theol. u. Kirche Bd. 3 (1959:543- 
559, bes. 548f.); Lex. d. christl. Ikonographie Bd. 1 (1968:526- 
537); KLNM Bd. 18 (1974:579f.); RDK Bd. 4 (1958:414-447). - Für Snor- 
ris Zugriff beachtenswert: Die Veranschaulichung des Trinitätsge- 
heimnisses und seiner Definitionsmerkmale im Elucidarius, im wohl 
beliebtesten Lehrbuch des Mittelalters, wohl auch Lehrbuch Snorris; 
und auch hier - mit beachtenswertem Stellenwert - am Anfang eines 
Religionsgespräches, Hauksbók (1892/96:471); vgl. dazu die Ausfüh- 
rungen § 8 mit Anm. 72. 

ee wie Anm. 22; Braunfels (1954:XXXVff,); KLNM Bd. 12 (1967:415- 
423), Bd. 4 (1959:136-138); Kilström (1967). - Die Kenntnis dieser 
Bildformel "Gnadenstuhl/nadastolen" in Skandinavien kann älter sein 
als die vielleicht älteste uns bekannte Darstellung in nordischer 
Kunst aus dem Anfang des 13. Jh.s, aus der Zeit der SnE. 

ae ere der dreifache Hochsitz gleichsam eine trinitarische Komposition. 
- Snorri hätte auch anderen bekannten trinitarischen Bildtypen fol- 
gen können, zugeordnet der Zeit vor Christus, damit der Gylfi-Zeit 
(: Drei Engel/Männer vor Abraham, nebeneinander konfiguriert o.a.); 
der Umweg über den "Gnadenstuhl", zugeordnet einer Zeit nach Chri- 
stus, könnte sich u.a. aus der zentralen Aussage dieses Bildtyps er- 
klären (: Der von Gottvater als Opfer Dargebrachte und als Opfer 
Empfangene), die in beachtenswerter Nähe zum Odinsmythos der eddi- 
schen Havamal Str. 138ff. steht - dazu und zu weiteren Bezugsmög- 
lichkeiten 8 10. 
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Se alain eine Bekehrungsvision, TRE Bd. 1 (1977:373): Gott zeigt 
sich einem Ersten, dem Urbild eines Proselyten und Ursprung der Tra- 
dition - Abraham wie Gylfi, der letztlich an seinen Gott Odin glau- 
ben kann (dem andere nacherzählen, "was er gesehen und gehört" SnE 
I 204 - die Dreipersönlichkeit des Har-Odin inbegriffen). - Nach 
exegetischer Deutung und geistlicher Ikonographie: eine erste ge- 
heimnisvolle Offenbarung der zeitlosen Trinität (dazu im folgenden 
mit Anm. 29 und 31). 

ou (1958/59), ders. (1977:361-400); KLNM Bd. 1 (1956:84ff., 
508ff., 512££.); Lehmann (1936/37); Holtsmark (1964:11). Zur Typolo- 
gie in geistlicher Ikonographie Skandinaviens: KLNM Bd. 5 (1960: 
171-179), Bd. 7 (1962:337-340). Zum frühen Raumgreifen der mittelal- 
terlichen Denkform des geistigen Verstehens im Schrifttum Skandina- 
viens: Turville-Petre (1949), Lange (1958:76f. mit Anm. 2; 256ff.). 

aT ina andere nach ihm, Zusatz zum Eptirmali SnE I 226ff.: Inbezug- 
setzen antiker Sage und heidnischer Mythologie, Namen- und Gesche- 
hensvergleiche (Hektor = Thor usw.). Vgl. auch Malskri®ésfredi SnE 
II 184ff£f. 

28 3 
SnE, hg. F. Jonsson (1931:3) - R (ohne Zusatz W). Holtsmark (1964: 
11; 17), wogegen anzumerken ist, daß "irdisches Verständnis" nicht 
auf eine Betörung Gylfis durch Zauberer, sondern im allgemeinen 
Sinne für die Zeit vor Christus überhaupt, auch für das A.T., gilt. 


eTO f. Antike u. Christentum Bd. 1 (1950:22); Braunfels (1954: 
XVIf.); die klassische Formulierung gab Augustin:et. ipse Abraham 
tres vidit, unum adoravit, Contra Maximinum Arianum Episcopum, 
Migne, PL Bd. 42, Sp. 809. Beda: denique cum tres vidisset, unum 
adoravit, PL Bd. 91, 166C; Isidor: tres angli ad eum venientes di- 
vinam historialem insinuant Trinitatem, PL 83, 104. - Zur Ikono- 
graphie vgl. Anm. 31. - Neben dieser etablierten stehen andere Deu- 
tungen, vgl. Stjórn, hg. Unger (1862:118). 


al: Veraldar saga (1944:81). 


DR Bd. 4 (1958: 424ff.); Lex. f. christl. Ikonographie Bd. 1 


(1968:531f.); Braunfels (1954:XVIff.). 


Tgi Anm. 24. 
2 Ob (19772396) % 
34 


Verweisfähig über die andere, die epische Funktion hinaus. 
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Pin sprechender, zugleich ein Odinsname (SnE I 84); - wollte Snorri 


mit Gylfi-Gangleri zugleich auf den höchsten Gott Odin verweisen 
(vgl. Gylfag. cap. 20), an den Gylfi letztlich glaubt, so könnte 
man an den bekannten typologischen Verweiszusammenhang Abraham:Gott- 
vater (Isaak:Christus) denken, vgl. Veraldar saga (1944:81). Anders 
Wolf, vgl. Anm. 16. 


Sie (1962:156); kominn af refilstigum SnE I 34 ebenfalls im Ab- 
stand zum zielstrebigen Wanderer Abrahan. 


eigen saga (1944:16) hann [Abraham] bygbi miog i nand bvi sem nu 
stendr Ierusalem; Reisebericht des isländ. Abtes Nikolas von Pverä: 
[Jerusalem] bar er miör heimr, Holtsmark (1964:57£.). 

ine Eigenleistung Snorris - oder nach einer unbekannten Quelle, 
vgl. Holtsmark (1964:57). Vgl. auch Gylfag. cap. 9 gerðu þeir ser 
borg í midjum heimi, er kallat er Asgarör; þat köllum vér Trója 
SnE I 54. - Auch die mythologische Valhöll Odins hat Weltmittel- 
punktsnähe. - Cod. Upsaliensis (SnE II 252) nennt mit auffälligem 
Römaborg einen zweiten Weltmittelpunkt nach mittelalterlicher An- 
schauung (!), nach Heusler (1908:96) ein "Versehen". 


Na: Anm. 77. 


dar kontextbezogenen Numeruswechsel (Gespräch zu viert) hinaus 
könnte für eine Einheit Odins in der Dreipersönlichkeit das sogen. 
Glaubensbekenntnis Härs aussagekräftig sein, Gylfag. cap. 6, SnE 
I 46: pat er min trüa... bat ætlum ver , at hann... 
yet: Anm. 29. Stjörn, hg. C.R. Unger (1862:117): dyrkadi bo einn 
af beim. Zum Typus der Bekehrungsvision vgl. Anm. 25. - Ist Abrahams 
Bekehrung mit der Aufgabe seiner Güter verbunden (Gen. 12, 1-3), so 
teilt Gylfi seine Herrschaft mit Odin, Prolog SnE I 26. 


een: 15, 5. TRE Bd. 1 (1977:373;382f.). Baetke (1952:55). 


Zn handsaxaleik und Wurfmesserspiel-Motiv vgl. KLNM Bd. 17 (1972: 
542ff.), Steger (1961:85ff.) mit Lit. - Lindow (1977:116-124) ver- 
kennt die signifikanten Besonderheiten dieser Rahmenfigur, wenn er 
folgert, daß eine negative Konnotation eines an sich verachtungs- 
würdigen Gauklers nur der Abwertung des Rahmenblendwerks diene, daß 
das von Snorri in der Rahmenerzählung (aber in anderem Zusammen- 
hang, vgl. § 2) zitierte Haraldskvaöi Str. 11 den Leser an die 
Haraldskvaöi Str. 22 genannten verachtungswürdigen Gaukler (jedoch 
keine Wurfmesserspieler!) erinnern sollte. 


4 kd a a ® [4 e 
fylgja ma ek bér...; snerist sá maðr... en hann gekk eptir; ... er 
hann leiddi inn, SnE I 34ff. 
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sl, Anm. 43. Mit Hinweis auf Olaf Tryggvason: Gering (1892:298, 


Anm. 3). 


en Jönsson (1911:163). 


le vegetal lant Holtsmark, wie Anm. 43. 
48 J 
Flateyjarbok Bd. I, S. 463ff. 


"In weiterer Oläfs saga Tryggvasonar allenfalls dem Kontext nach mit 
Olafs Missionstätigkeit verbunden. - Zum Gedanken eines christlichen 
Missionierungsspiels vgl. Steger (1961:93f.). 

er Kontext her zunächst auf skaldische Dichtkunst und ihre mytholo- 
gische Kenningsprache bezogen, darüber hinaus aber mit Verweis auf 
den Anfang des Buches (= Prolog) programmatisch und als allgemeinere 
theoretische Einrüstung abzuheben von der Wahrheitsthematik aus dem 
Munde trügerischer Asen und eines allmählich zur "Wahrheit" betör- 
ten Gylfi im Dienste des Euhemerismus, der Ironie Snorris - dazu 
Holtsmark (1964:9ff.,17ff£.), Wolf (1977:4£f.) -, wobei zu fragen ist, 
ob Snorri mit der internen, auffällig betonten Wahrheitsthematik die 
heidnische Mythologie insgesamt nur als Unwahrheit oder Unernst 
kennzeichnen wollte. Mit Ausführungen des Prologs (in übergeordne- 
ter Aussageabsicht Snorris) gelangen wir auch im Binnenteil der 
Gylfag. zu einer komplexeren Wahrheitsproblematik: Nicht nur analo- 
gia antithetica (: Holtsmark), Verdeutlichung der euhemeristischen 
Konzeption und Ironie Snorris, sondern auch Unwahrheit mit einem 
Körnchen gültiger Wahrheit; mit Spuren eines wahren Gottesgedankens, 
dazu im Folg. - Daß die in der SnE erzählten Mythen im ganzen unwahr 
seien, sagt nur ein jüngerer Zusatz, SnE I 226, vgl. Kuhn (1942:162). 

een f. Antike u. Christentum Bd. 10 (1978:764ff.). Baetke 
(1952:54) - mit wertvollen Ausführungen zur snorronischen Konzeption 
einer natürlichen Gotteserkenntnis.der Heiden, Snorris wissenschaft- 
licher Standpunkt zur mythologischen Uberlieferung. 

pee Funktionen im Dienste des Euhemerismus oder der Ironie hinaus, 
vgl. Anm. 50. 

ae grundsätzlich Baetke (1952:42ff.) - ohne indessen die natürli- 
che Gottesvorstellung mit dem christlichen Gottesbild der Zeit Snor- 
ris und seines Publikums und mit einem älteren synkretistischen Got- 
tesbild zu verbinden; vgl. Kuhn (1951/52:100ff.), wobei sich Kuhn 
nicht nur für einen Wahrheitsgehalt der Mythen, sondern auch für 
ein Weiterleben des Glaubens an Odin in der Zeit Snorris ausspricht. 
- Zu Beyschlags Kritik an Baetke vgl. Anm. 9. - Allg. zur interpre- 
tatio christiana der Gylfag.: Holtsmark (1964) - indessen unter dem 
einseitigen Aspekt einer analogia antithetica. 
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*Baetke (1952:57). Die gegebene Fülle der Odinsnamen - in Verbindung 


mit einer Vielnamigkeit Gottes, Holtsmark (1964:18) - zusammenzu- 
denken mit Babylonischer Sprach- und Glaubensverwirrung, SnE I 6,10. 


ae KLIS22 51); 


5 


ae (1952:44). 
57 


Zum Typus der Bekehrungsvision vgl. § 5 mit Anm. 25. - video/'sehen' 
im höheren geistigen Verständnis des Mittelalters beziehbar auf 
"geistige Schau, Kontemplation', vgl. Hartmann (1975:361ff.); Gylfi 
'sieht' zunächst die hohe Valhöll mit goldenem 'Dach' - dieses im 
spirituellen Sinn des Mittelalters beziehbar auf visio/'geistiges 
Sehen der Menschen', vgl. Kirkjudagsmäl, Turville-Petre (1949:209) : 
Refr kirkju merkir ba menn, er hugskotsaugu sin hefja upp fra ọllum 
jaröligum hlutum til himneskrar dýrðar. - Ob auch 'Speise' und 
'Trank' - dem Gylfi in der Rahmenerzählung angeboten - das höhere, 
geistige Verstehen des Mittelalters evozieren sollten - scil. 'Ver- 
mittlung, Erkenntnis des geistigen Sinns', Hartmann (1975:68ff., 
108ff.)? 


58 


Vgl. dazu die Ausführungen § 8 mit Anm. 72. 


Bei aller Fülle verweisfähiger Merkmale (dazu § 5): keine wahre 


Gottesbegegnung; kein Wanderer, der sein Ziel erreicht usw. 


60 


61 


Ohly (1977:361-400). 


Daß Snorri seine Edda mit einem Prolog einleitete, der im großen 
und ganzen (bei erkennbaren späteren Zusätzen) sein Werk ist - und 
das gilt vornehmlich für das hier interessierende erste Kap. des 
Prologs -, steht nach den Untersuchungen von Jönsson (1931:XVIII), 
Baetke (1952), Beyschlag (1954/55), Holtsmark (1964) u.a. nicht 
mehr in Frage. Der Einwand von Heusler (1908:101) gegen die Echt- 
heit des ersten Prologkapitels im besonderen - bei radikalem Zweifel 
überhaupt - ruht auf dem einen, nicht stichhaltigen Argument, daß 
eine hier thematisierte Theogonie (?) ohne Verbindung zur Thematik 
der Gylfag. stünde. 


schmidt (1955/56); KLNM Bd. 19 (1975:651-654). So gliedert z.B. 


auch die Veraldar saga. 


63 


64 


Gen. 11. - Vgl. Veraldar saga (1944:14). 


Veraldar saga (1944:44): litlv eptir daga Moyses eda Iosve. 


please Abstufung verkennt Beyschlag (1954/55:167, Anm. 1). 
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Ta neuer Stufe der Glaubensgeschichte: ein Ausgleich zwischen dem 


Monotheismus des A.T. und der natürlichen Religion (Prolog cap. 1) 
und dem Polytheismus der Mythologie (Binnenteil der Gylfag.), 
Baetke (1952:57). 


ee (1908:120): Auswanderung der irdischen Asen in Verbindung 
mit römischen Eroberungskriegen resp. Pompeius. 

OB NM Bd. 3 (1958:478). - Wäre diese Stammtafel ein späterer Zusatz - 
Heusler (1908:92ff., 129ff.) -, so stünde jedenfalls eine ältere 
Zeit der mythischen Asen resp. (vgl. Anm. 9) Götter der irdischen 


Asen und auch des Priamos - vgl. Veraldar saga (Anm. 64) - im Be- 
wußtsein Snorris. 

69 
Dazu § 3 (Utgardaloki-Episode) mit Anm. 17. 

si Anm. 62. - Mit der Neuen Welt endet auch das Religionsgespräch 


der Gylfag. 


lie Dreifaltigkeit als Weltenschöpfer: Braunfels (1954:XXIff.); In 
Verbindung mit Schöpfungswerk Gottes: Enn mätki faðir, enn mezti 
sonr, heilagr andi himins, Sdlarljé6é Str. 75. - Zur interpretatio 
christiana des heidnischen Weltschöpfungsmythos in der Gylfag. 
(Brüderdreiheit Odin, Vili, Ve) vgl. 8 9. 


? (hvers)v er einn gvO i brenningv? Sva sem bv ser brenning i sol 
bat er ælldr ok hiti ok lios. Peser hlvtir ero sva vsvnör legir 
at engi ma fra oOrom skiliaz i solinne. Sva sem gvO er..., Hauksbók 
(1892/96:471). 


Weitere Erscheinungs- und Variationsform einer dreifachen Ungleich- 
heit/Verschiedenheit bei Einheit der "Natur": Schein der Sonne, Tau 
des Himmels und dadurch bedingte Fruchtbarkeit der Erde, SnE I 6. 


ee - vgl. Anm. 73 - betont zuungunsten einer Vierzahl, evo- 
zierbar durch die Vorstellung eines Herrscher über die vier Haupt- 
elemente hann réð fyr höfuöskepnunum SnE I 6. 

as Vries (1956/57:88 399, 517, 570); in Verbindung mit dem Mythos 
der Weltschöpfung: Gylfag. cap. 7-8, SnE I 46ff., Völuspá Str. 4 
(loc. class.). 


ae Vries (1956/57:8 517) gegen Meyer (1903:445) u.a. 


nee eae (1954:XXIff.). 
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rere spricht gegentiber seiner Quelle verhtillend von Bors synir 


(nach Gylfag. cap. 6: Odin, Vili und Ve) und zählt sie als Personen- 
dreiheit durch: hinn fyrsti, annarr, III, SnE I 52. Vgl. Holtsmark 
(1964:61ff.). 


ars; hg. Jönsson (1911:5). 


Po nace (1952:57££.), Beyschlag (1954/55:171ff.). Holtsmark (1964: 
25): analogia antithetica. Mit positivem (allerdings anders einge- 
bettetem, vgl. Anm. 53) Bezugsverhältnis "wie die christliche Drei- 
einigkeit": Kuhn (1942:163). 

ae Vries (1956/57:§ 336), Ström-Biezais (1975:117£.) - mit weiterer 
Lit. 

ee ae Vries (1956/57:§§ 375, 385, 404). Klingenberg (1973:169f£.), 
ders. (1974:49ff.). Hauck (1970). Vgl. auch Anm. 84, 85. 


ange (1958:264-277). 


range (1958:265) ; Klingenberg (1983:386-392) - anders: von See 
(1964:1ff.). 


ee (1974:185ff.), Klingenberg (wie Anm. 84). - Im Rahmen der 
zweiten Abteilung der SnE auch eine odinsmythologische Antwort auf 
die Frage (SnE I 216) nach dem (göttlichen) Ursprung der Dichtung. 


Kartschoke (1974:56ff.). Zur antiken Inspirationsauffassung: Cur- 
tius (1948:233ff.). 


A TE (1974:188). 


pAn Motiv des Wissensstreites auf Leben und Tod (unter Eindruck der 
Vaförtönismäl) vgl. die Ausführungen § 3 mit Anm. 16. 

ag 138ff., Mythos von Odins Weisheitsweihe am Weltenbaum. - Unter 
Eindruck der trüa-Thematik der Havamal und ihres übergeordneten Ge- 
dankens einer Rechtfertigung Odins steht schon Egils Dichtung Sona- 
torrek, vgl. Klingenberg (1983: 390-392). 

yit einer epischen Zeit vor Christus (einer Rahmenkonzeption Gylfi 
wie Abraham) wäre auch zu begründen, warum Snorri den zentralen 
Odinsmythos Häv. 138ff. in seiner systematischen Darstellung der 
Mythologie nicht aufnimmt, statt dessen (Gylfag. cap. 15, SnE I 
68ff.) die Völuspa Str. 28 zitiert und paraphrasiert, das andere 
Hauptzeugnis für den Mythos von Odins Weisheitsweihe, vgl. Klingen- 
berg (1974:49-52), ders. (1983: 389ff.). 
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loaz ausführlicher § 9 mit Anm. 82ff. - Ein vornehmes Zeugnis: Egils 
Sonatorrek, vgl. Klingenberg (1983:386-392). 


92 bar brunni at kann man mit bular stóli á wie auch mit sá ec oc... 


verbinden. 


Iher Urdbrunnen unterhalb der Wurzel des Weltenbaums, die im Himmel 


liegt: Gylfag. cap. 15, SnE I 70. 


gi: aber von See (1972:59) - mit weiterer Lit. Bei Annahme einer 


Rahmenfigur, die nicht Odin sein kann, von Odin kündet: vergleichbar 
der Rahmenfigur der Gylfag., dem irdischen Asen, der vom mythischen 
Gott kündet. 


ya. Anm. 93. 


Oona oben mit Anm. 89. 


BT peace. für Antike u. Christentum Bd. 10 (1978:764ff.). 
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SUMMARY 


In Tine with recent research demonstrating the significance of the 
theoretical discussions in the Snorra Edda (Prologue, Epilogue) for 


Snorri's aims inhis Gylfaginning the present investigation is concerned 
with the following problems: 


1. 


2. 


s: 


Why does Snorri represent his key figure Odin (under his unifying 
titles Kar, Jafnhār, and bridi that emphasise homogeneity of ma- 
jesty and unity of nature) in the allegorical context of the 
Gylfag. as a threefold person incorporating an abundance of char- 
acteristic features that place him in a clear analogical rela- 
tionship, however this is to be explained, to the Christian Tri- 
nity: individual diversity combined with unity of the divine na- 
ture and homogeneity of majesty, ascending vertically on three- 
fold throne under the influence of the trinitarian pictorial com- 
position "Throne of Grace" (§ 4); 

Why does Snorri model his central figure Gylfi with a further 
abundance of characteristic features on the patriarch Abraham 

(§ 5). According to medieval notions the latter was the first to 
perceive the mystery of the Trinity, incomprehensible to him in 
the time before Christ, in his encounter with God - a kind of 
conversion experience - just as Gylfi was the first who could see 
three and believe in one (tres vidit unum adoravit); 

Why does Snorri in the allegorical context of his Gylfag. have 

an anonymous knife-throwing guide appear on the threshold of 
Scandinavia's penultimate change of faith (from a perception of 
gods based upon nature to belief in Odin), when this figure clear- 
ly has the characteristic featuresof the convert to Christianity 
King Olafr Tryggvason on the threshold of Scandinavia's final 
change of faith: the real knife-thrower of the Olaf legend with 
significant artistry, the true guide of Norway, Iceland and other 
Nordic lands from heathendom, also the guide to the true recogni- 
tion of the divine Trinity (§ 6). 
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By incorporating known Christian concepts into the framework of his 
narrative Gylfag. the author of the Snorra Edda can at once denounce a 
diabolical perversion of Christian truths in accord with his fundamental 
euhemeristic conception. On the basis of this analogia antithetica Snorri 
is able to proceed - in his address to the thirteenth-century reader with 
the higher intellectyal understanding of the Middle Ages - to an anti- 
cipation of Christian truth and true perception of God in the period 
after Christ and can thus communicate a positive as well as a negative 
relationship between heathen superstition of the past and true belief of 
the present (before he presents in the main body of the Gylfag. the hea- 
then mythology so highly regarded by him with a kernel of Christian 
truth). By means of the learned ecclesiastical opinions of his time as 
well as the programmatic expositions in Prologue and Epilogue of a nat- 
ural perception of the divine among heathens and a partially true content 
of their mythology (the religious content being sharply distinguished 
from its representatives, the gods in whom Christians are not allowed to 
believe, Epilogue) Snorri manages to grant even his heathens a shadowy 
trace of true perception of God and also, in the case of superstition as 
a whole, a potential share in divine revelation, truth and wisdom (§ 7). 
In his summary of the religious history of man (Prologue, chap. 1) Snor- 
ri connects earlier stages of a natural perception of God prior to ac- 
ceptance of belief in Odin with conceptions of the Trinity and defining 
trinitarian characteristics (§ 8). As regards Snorri's assertion of a 
relationship between heathen superstition of old and true belief of the 
present that is not purely negative, Odin's mythology in particular of- 
fered opportunities for connection with medieval notions of the Trinity: 
a father of all, universal ruler, creator of the world and man opens up 
possible comparisons with the first person of the Holy Trinity; a hang- 
ing Odin wounded by a spear, who brings and receives himself as sacri- 
fice (Havamal 138 ff.) opens up possible comparisons with the second 
person of the Holy Trinity, to the trinitarian person of the one sacri- 
ficed by God the Father and accepted by him in sacrifice, hanging from 
the cross and wounded by a spear; an Odin as god of inspiration and 
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representative of divine revelatory power is comparable with the third 
person of the Trinity, the Holy Ghost (§ 9). If Odin's mythology pre- 
sented more than one possible approach to medieval ideas of the Trinity 
and thus assisted Snorri to his view of Odin as three in one in the 
Gylfag., it is finally worth considering in the context of a complex 
derivation of this key motif that it is precisely the mythological Edda 
poem Havamal which foreshadows such threefold relations of Odin's and 
also a possible connection with the pictorial commonplace "Throne of 
Grace". It can be demonstrated that Snorri stood overall under the di- 
rect influence of the Havamal as regards the framework of the Gylfag. 


(8 lo). 
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